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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ Z. T., bytem ..., zastoupené¢ JUDr. Jifim Frajtem, advokatem se sidlem AK
Masarykovo nam. 177, Valassk¢ Klobouky, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 255 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 4. 8. 2011, ¢. j. ...

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd ve vysi 1.186 K& vyplacenych
jako svédecné.

Odiavodnéni:

Ve v€as podané zalobé zalobkyné¢ napadala rozhodnuti vydané Zalovanou 4. 8. 2011
pod €. j. ..., kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zamitaji namitky zalobkyné a rozhodnutim
CSSZ ze dne 20. 8. 2010 se potvrzuje.

Zalobkyné ma za to, Ze uvedené rozhodnuti je nezakonné.
Zalobni body pak vymezila nasledng:

V namitkach ze dne 15. 9. 2010 a nasledné 1 v Zalobé proti rozhodnuti ze dne
21.12. 2010 namitala, Ze davkovy spis nebyl a neni veden v souladu s ust. § 17 spravniho



fadu. Je veden natolik ledabyle, Ze zjistit z n€j jakykoliv udaj je komplikované a s ohledem na
netplnost podkladovych materialll ¢i ztratu nékterych dokumentd, je pozice Zalované tézko
udrzitelnd. V opaku Zalobkyni nepfesvédCily ani vysledky Setfeni odboru interniho auditu
a kontroly Zalované, ktery na podnét Zalobkyné provedl kontrolu spisu a dospél k zavéru, ze
spis je velmi obsahly, pfesto je veden fadn¢ a v souladu se spisovym a skartatnim fadem
CSSZ.

Uz v odivodnéni rozsudku ze dne 5. 5. 2008, €. j. 33Cad 168/2007 — 24 se konstatuje,
ze ve spise se nenachdzi rozsudek OSSZ ve Zling ze dne 16. 2. 2000, €. j. 10C 82/1998 — 234,
opakovang, v rozsudku ze dne 30. 3. 2010, €. j. 34Cad 26/2009 — 25, je jednoznacné uvedeno,
ze v davkovém spise se nachazi pouze 1. strana uvedeného rozsudku. Piesto Zalobkyni feditel
odboru interniho auditu a kontroly zalované v dopise ze dne 12. 9. 2011 ubezpecuje, Ze
uvedeny rozsudek je soucasti spisu a nikdy se z né¢ho neztratil.

Ledabylym vedenim spravniho spisu je procesni pozice zalobkyné mimotfadné ztizena.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 je fizeni o diichodovych nérocich G¢astnika dvoustupiiovym
spravnim fizenim a proto neni zadny diivod na rozhodnuti CSSZ o opravném prostfedku
neklast stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni spravniho
rozhodnuti, jako v ostatnich vécech. V posuzovaném piipadé¢ ale zalovanid nesplnila
povinnosti, které ji v souvislosti s odivodnénim rozhodnuti uklada ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Rozhodnuti ze dne 4. 8. 2011 sice reaguje na namitky zalobkyné ze dne 15. 9. 2010,
nicméng zplisob, jakym se Zalovana s namitkami, tykajici se nezapocitanych castek ...K¢ a ...
K¢ vypotadava, je naprosto nedostate¢ny a €ini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Pokud se tyka castky ... K¢, omezila se zalovana na konstatovani, ze tato Castka,
pfiznana rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 16. 2. 2000, byla pfiznana nikoli jako
pracovnépravni narok, ale jako provize obchodniho zastupce za sjednané kontrakty. Nejedna
se tedy o pfijem z Cinnosti zakladajici icast na dichodovém pojisténi ve smyslu ust. § 5 odst.
1 zékona ¢. 589/1992 Sb. Uvedené konstatovani vzbuzuje dojem, ze zalovana vubec
neprovedla dikaz timto rozsudkem a podrobné se s nim neseznamila. Pfedné je tfeba uvést, Ze
o naroku rozhodoval senat okresniho soudu. Uz ztoho je patrné, ze se jednalo
o pracovnépravni ndroky. Pokud by se jednalo o narok vyplyvajici z obchodnépravnich
vztahti, nemohl by o ném rozhodovat senat, ale samosoudce, a navic s ohledem na vysi
naroku, by okresni soud nebyl vibec vécné piislusny k jeho projednéni. V odivodnéni
rozsudku (€. 1. 240, 241, 249) se podrobné rozebira obsah pracovni smlouvy, zpiisob, jakym
byla stanovena provizni slozka mzdy, podpirné rozbor pracovnich cest a naroky na cestovni
nahrady, apod. Z odivodnéni jako celku jednoznaéné vyplyva, ze castka ... KC je
pracovnépravnim narokem, nikoliv odménou za obchodnépravni ¢innost. O tom, Ze se jedna o
pracovnépravni narok svédci i dalsi listinné dikazy, které by se mély v davkovém spise
nachazet. Pokud se ze spisu ztratily, Zalobkyn¢ je schopna je znovu predlozit. Jedna se v prvé
fad¢ o zapis ze dne 17. 6. 1997 a s nim souvisejici listiny.



Podle dopisu feditele ZPS-SM, a. s. ze dne 18. 8. 1997 adresovaného tediteli OSSZ ve
Zliné, provize ve vysi 1% byla soucasti plnéni pracovnich povinnosti zemielého manzela
zalobkyné¢ a jednalo se v podstaté o pohyblivou slozku mzdy.

Dopis OSSZ ve Zlin¢€ ze dne 19. 8. 1997 pojedndva o dodate¢ném odvedeni pojistného
na uéet CSSZ a o vyhotoveni ELDP. Dodate¢n& v dopise OSSZ ve Zlin& ze dne 17. 5. 1999 se
sdéluje, Ze byla provedena kontrola v ZPS-SM, a. s. a potvrzuje se, Ze provize byla
spolec¢nosti ZPS-SM, a. s. zhodnocena pro ucely diichodového pojisténi, bylo zkontrolovéano a
ovéteno, Ze byl dodatecné vyhotoven evidenéni list dichodového pojisténi.

I z usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 10. 10. 2010, sp. zn. 10C 82/98 Ize
dovodit, Ze pohledavka zalobce na zaplaceni provize je mzdovym néarokem.

Ve spise by se mé¢l nachazet 1 dopis odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti
zalované ze dne 27. 1. 2003, v némz je podrobné popsan vyvoj celého pfipadu. Na strané 34
v souvislosti s ¢astkou ... K&, pfiznanou rozsudkem ze dne 16. 2. 2000, €. j. 10C 82/98-234,
se uvadi, ze se jednd o narok vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu zemielého manzela
zalobkyné jako zaméstnance ZPS-SM, a. s. jako zamé&stnavatele.

Stru¢né konstatovani zalované v napadeném rozhodnuti je vrozporu se vSemi
uvedenymi listinami. Zalobkyn& znovu podotykala, Ze je mozné, Ze soud tyto listiny nebude
mit k dispozici pravé s ohledem na to, jak je davkovy spis veden, ona vSak je schopna je
vSechny znovu dolozit.

Stejn¢ nedostateCnym zplsobem se Zzalovand vypofadala i snamitkou ohledné
nezapocteni ¢astky ... K& Zde se omezuje na konstatovani, Ze ¢astka neni uvedena v Zadném
eviden¢nim list¢ diichodového pojisténi, ani v event. rozhodnuti soudu. Céstka ... K&
predstavuje mzdu manzela zalobkyné za mésice leden az brezen 1993. Tato mzda mu byla
fadné vyplacena, a proto nebylo diivodu se o ni soudit. Pokud by vyplacena nebyla, byla by
predmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zling pod sp. zn. 10C 509/93.

Dutkaz eviden¢nim listem diichodového pojisténi je tieba hodnotit v intencich § 132
o.s.f. jako kazdy jiny dikaz. Jinymi slovy ELDP nema vétsi dikazni hodnotu nez jiné dikazy.

Platn¢ sjednand pracovni smlouva ze dne 31. 8. 1992 se spolecnosti .... a jeji dodatek
ze dne 7. 1. 1993 jsou nevyvratitelnymi dikazy, ze zemiely manzel zalobkyné pobiral plat ve
vysi ... USD + ... K¢ mésicné, ktery za leden az biezen 1993 ¢inily ... K¢.

Ze soudniho spisu Okresniho soudu ve Zlin¢ sp. zn. 10C 509/93 je mozné zjistit, Ze
soud provedl dokazovani vyslechem Zalobce, vyslechem svédkyné Z. T., obezniamenim
vyplatnich pasek za mésice bfezen az kvéten 1993, ptipadné dal§imi listinami. Vyplatni paska
Z.T.za mésic brezen 1993, ktera byla v fizeni konstatovana, svéd¢i piinejmenSim o tom, Ze
mzda byla zaméstnavatelem zc¢tovana. Z logiky véci vyplyva, ze Zadost o tthradu nedoplatku



ze dne 16. 9. 1993, ktera se také v soudnim spise nachézi, neobsahuje pozadavek uhradit
mzdu za mésice leden az biezen 1993, protoze byla za¢tovana. Jako dikaz o zaplaceni mzdy
muze slouzit 1 listina nazvanad Vyuctovani za leden az biezen 1993. Toto vyUctovani ze dne
27. 4. 1993 je podepsano ekonomickym feditelem .... Ing. R. ProtoZe korunova mzda byla
poukézana na et Ceské spofitelny, je ve vyuétovani zaznam pouze o platech v USD ze
leden az biezen 1993. ... USD ptedstavuje manzelovych ... USD a zalobkyninych ... USD.
Vzhledem k tomu, Ze vyuctovani se ve spise dosud nenachdzi, spolecné s zalobou tuto listinu
ptedlozila jako dikaz.

Daéle piedlozila i Zadost o tthradu nedoplatk®i mzdovych prostiedkd z 16. 9. 1993,
z nichz logicky vyplyva, ze mzda za mésice leden azZ bfezen vyplacena nebyla.

Z pohledu uvedenych listinnych dikazi nemiiZze obstat zavér zalované, Ze ¢astku ...
K¢ nelze zohlednit, nebot’ neni uvedena v ELDP.

Zalovana dle Zalobkyné dosud nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné
spravniho fadu. Jeji dosavadni postup nesvéd¢i o tom, ze by méla zéjem postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 41Ad 60/2011 — 29 rozhodl tak, ze zalobu
zalobkyné zamitl a o ndkladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikid se nahrada
néakladi fizeni nepfiznava.

Z odiivodnéni tohoto rozsudku bylo zjiSténo, Ze pokud jde o zaplaceni uvedenych
astek, ve véci jiz bylo Ceskou spravnou socialniho zabezpedeni rozhodovano diive. Je
uvedeno, ze poté, kdy bylo zahdjeno soudni fizeni vedené pod sp. zn. 41Ad 60/2011, Krajsky
soud v Brn¢ si vyzadal davkovy spis Z. T., z n€hoz bylo zjisténo, ze namitky zalobkyné proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2010, namitky z 15. 9. 2010 se v davkovém spise jiz
nachdzeji a dale se tam nachazi cely rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ €. j. 10C 82/98-234.
Pokud jde o namitky Zalobkyné z 15. 9. 2010, namitala Zalobkyné, Ze v davkovém spise neni
zalozen rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ €. j. 82/98-234, pozadovala zapocteni piijmu
svého manZzela ve vysi 110.272 K¢ u spole¢nosti ..., dale zapocteni ¢astky ... K¢ pfiznané na
zaklad¢ pracovnépravniho vztahu jejimu zemielému manzelovi rozsudkem Okresniho soudu
ve Zlin¢ ¢. j. 10C 82/98-234.

Uvedeno, Ze Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, Ze v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2011
se zalovand jiz s rozsudkem Okresniho soudu ve Zling ¢. j. 10C 82/98 — 234 vypotadala,
uvedla, pro¢ nelze zohlednit ¢astku pfiznanou v tomto rozsudku ve vysi ... K¢ Toto Zalovana
zdivodnila tim, Ze uvedena ¢astka byla pfiznana nikoliv jako pracovnépravni narok, ale jako
provize obchodniho zastupce za sjednané kontrakty, ktera ptislusela vedle sjednaného platu,
a ze se tedy nejedna o prijem z ¢innosti zakladajici ucast na dichodovém pojisténi ve smyslu
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 582/1992 Sb.



K tomu krajsky soud v odlivodnéni rozsudku zaujal nésledujici stanovisko:

Soud si pripojil cely spis sp. zn. 10C 82/98 Okresniho soudu ve Zlin€ a bylo zjisténo,
ze dne 16. 2. 2000 Okresni soud ve Zlin¢ vydal rozsudek, €. j. 10C 82/98-234, kdyZ Zaloba
sméfovala k zaplaceni Castky ... K¢ s pfisluSenstvim, tedy Slo o zaplaceni provize v uvedené
vysi a zaplaceni uroku z prodleni ve vysi ... K¢ Ve vyroku rozsudku bylo rozhodnuto tak, ze
.... v likvidaci je povinen zaplatit zalobci ¢astku ... K¢ ze 17% urokem z prodleni od 1. 4.
1995 do zaplaceni, tj. do 3 dnli od pravni moci rozsudku, ohledn¢ 1% uroku z prodleni
z ¢astky ... K& za dobu od 1. 4. 1995 do zaplaceni, se Zaloba zamitla. Déle byl zalovany
povinen zaplatit zalobci ... K& s 19% trokem z prodleni od 1. 4. 1997 do zaplaceni, do 3 dna
od pravni moci rozsudku, ohledné ¢astky ... K¢ byla zaloba zamitnuta a dale byl Zalovany
povinen zaplatit Zalobci Grok z prodleni ve vysi ... K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku,
ohledné¢ castky .. K& uroku zprodleni byla zaloba zamitnuta. Z odGvodnéni rozsudku je
ziejm¢, ze vySe provize, kterd byla Z. T. pfizndna je cCastkou vyplyvajici zjeho
pracovnépravniho vztahu a jednd se o ¢ast mzdy z uzavienych dohod, kterd méla byt Z. T. za
splnéni predepsanych podminek vyplacena Zalovanym.

Rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

Ve spise se nachazi pak rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze
14. 3. 2000, kde Krajsky obchodni soud rozhodoval proti dluznikovi: .... v likvidaci, Zlin
prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika tak, Ze na majetek dluznika .... v likvidaci se
prohlasuje konkurz. Dne 21. 9. 2000 k ¢. j. 10C 82/98 ve véci navrhovatele Z. T. a odptrce,
spravkyné konkurzni podstaty .... v likvidaci navrhovala, aby bylo pokracovdno v fizeni
v souladu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkurzu a vyrovnani.

10. 10. 2010 pod €. j. 10C 82/98-256 rozhodl Okresni soud ve Zlin¢ tak, Ze zamitl
navrh spravkyné konkurzni podstaty tipadce ... v likvidaci ze dne 21. 9. 2000.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze ve vyse uvedené véci bylo rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000 tak, Ze zalob¢é bylo c¢astené
vyhovéno. Jesté pred rozeslanim vyhotoveni rozsudku bylo zjisténo, ze na majetek
zalovaného byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné€ ze dne 14. 3. 2000 prohlasen
konkurz. Byla ustanovena spravkyné konkurzni podstaty. Dle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona
o konkurzu a vyrovnani bylo fizeni ve véci €. j. 10C 82/98 Okresniho soudu ve Zling
preruSeno, nebot’ se jedna o fizeni o narocich, které¢ se tykaji majetku patiiciho do konkurzni
podstaty. Podanim z 21. 9. 2000 spravkyné konkurzni podstaty podala ndvrh na pokra¢ovani v
fizeni. Pohledavka zalobce na zaplaceni provize s pfisluSenstvim a zaplaceni uroku z prodleni
ve vys§i ... K¢ je mzdovym narokem, jak lze dovodit z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. 2Cdom 1298/97. Urok zprodleni je pak trokem
souvisejicim s pozdnim vyplacenim mzdovych narokti Zalobce. S pfihlédnutim k ust. § 31
odst. 1, 3 zdkona o konkurzu a vyrovnani je mzdova pohledavka zalobce v daném piipade
pohledavkou, kterou je tfeba piihlasit do konkurzu. Nelze tedy v preruseném fizeni
pokracovat, prestoze byl spravkyni konkurzni podstaty v tomto smyslu podan navrh.



Proti tomuto rozhodnuti podal Z. T. odvolani. Krajsky soud v Brn€ rozhodnutim
7z 28.2.2011 wusneseni soudu I.stupné¢ potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.4.2011.

Dale v odivodnéni uvedeno, Ze jak Krajsky soud v Brné jiz uvedl, z pfipojeného spisu
Okresniho soudu ve Zliné, sp. zn. 10C 82/98 bylo zjiSténo, Ze Castka ... K¢ predstavujici vysi
provize, o které bylo rozhodnuto rozsudkem uvedeného soudu, je ¢astkou, jeZ méla byt
zalobci vyplacena z titulu pracovnépravniho vztahu mezi nim a zalobcem. Tato ¢astka byla
sice rozsudek Okresniho soudu ve Zliné pfiznana, nebyla vSak dosud vyplacena a rozsudek
Okresniho soudu ve Zling €. j. 10C 82/98-234 neni dosud rozsudkem pravomocnym, jak bylo
zjisténo.

Piestoze se jednd o castku, kterd za podminek, jez Z. T. splnil, byla soucésti jeho
mzdovych narokli, soud se ztotoznil se stanoviskem zalované, ze v tomto pfipad¢ nejde
o ¢astku zapocitatelnou podle ¢eskych dichodovych predpisi.

Podle § 5 odst. 1 zékona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni,
zakladem pojistného zaméstnance pro pojisténi na dichodové pojisténi je Uhrn piijma ze
zavislé Cinnosti a funkEnich pozitkl, které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob
podle zdkona o dani z pfijmu a nejsou od této dan¢ osvobozeny, a které mu zaméstnavatel
zuctoval v souvislosti se zaméstndnim, které zaklada ucast na nemocenském pojisténi nebo
ucast jen na dichodovém pojisténi. Zuctovanym piijmem se pro ucely véty prvni rozumi
plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé& nebo formou vyhody poskytnuto
zaméstnavatelem a predano v jeho prospéch, poptipade pripsano k jeho dobru anebo spociva
v jiné formeé plnéni provadéné zameéstnavatelem za zaméstnance.

Ohledné castky ... K¢ je zcela zfejmé, Ze tato Castka nebyla Zalobci vyplacena,
rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ neni dosud ani pravomocny, takze v daném piipadé nejde
o ptijem, ktery Z. T. zamé&stnavatel zuctoval v souvislosti se zamé&stnanim, které zaklada Gcast
na nemocenském pojisténi nebo ucast jen na dichodovém pojisténi.

S ohledem na tyto skutecnosti zatim nelze castku ... K¢ podle ceskych pravnich
predpisii zapocitat a nemohla se tedy odrazit ve vysi pIného invalidniho dichodu Z. T.

Pokud jde o ¢astku ... K&, na jejimz zapocteni zalobkyné€ rovnéz trvéa a uvadéla zadost
o zapocCteni této Castky i v namitkdch z 15. 9., ma soud za to, ze i s touto namitkou se
zalovana fadné ve svém rozhodnuti ze 4. 8. 2011 vypotadala s poukazem na to, ze tato ¢astka,
jez ma dle zalobkyné piedstavovat mzdu jejiho zemfelého manzela za mésice leden az biezen
1993, je pouze jejim vlastnim vypoétem, CSSZ ji proto nemiize zhodnotit, protoZe neni
uvedena v zadném evidencnim listé dichodového pojisténi. Poukézala také na to, Zze timto
pravnim nazorem byla zavazana jiZ rozsudkem Krajského soudu v Brné, €. j. 34Cad 26/2009
—25 ze dne 3. 3. 2010. V odtvodnéni citovaného rozsudku je uvedeno, ze zalobkyni vycislena
mzda zemielého manzela u spole¢nosti ... za mésice leden az biezen 1993 ¢astkou ... K¢, je
pouze jejim vypoctem a zalovana ji proto nemuze zhodnotit, nebot’ neni uvedena v zadném
eviden¢nim listu dichodového zabezpecCeni ani v event. v rozhodnuti soudu. Konecné ze



shora uvedeného rozsudku vyplyva, ze zemiely manZzel Zalobkyné uplatioval mzdové naroky
vici .... pouze za mésice duben az Cerven 1993, aniz by narokoval nedoplatek mzdy za
pfedchozi mésice leden az bfezen. Na zdkladé¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze
zalobni namitky Zalobkyné jsou diivodné zcasti, musel vSak rozhodnuti Zalované zrusit.
Namitku tykajici se nezhodnoceni ¢astky ... K¢ neshledal vzhledem ke skutkovému stavu ve
spise ditvodnou, namitku o nezohlednéni Castky ... K¢ neshledal diivodnou rovnéz, ale pfi
posuzovani této namitky zjistil, Ze zalovand dosud opomnéla zohlednit pii posouzeném
mzdové naroky zemielého manZela zalobkyné rozsudkem Okresniho soudu ve Zling€ ze dne 4.
9. 1994, ¢. j. 10C 509/93-19, kterym nabyl pravni moci 19. 10. 1994, ac to tvrdi v odiivodnéni
rozhodnuti, coz ale neni v souladu s obsahem osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 3.
5. 2007, kdyz jiny neni k dispozici. Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti Zalované zruSil pro vady fizeni zpiisobujici nepfezkoumatelnost a vratil ho
zalované podle odst. 4 k dalSimu fizeni se shora uvedenym pravnim nézorem.

Krajsky soud v Brn€ uvadi, Ze je tedy skutecnosti, Ze Krajsky soud v Brn¢ jiz ve véci
vedené pod sp. zn. 34Cad 26/2009 vyslovil pravni ndzor ohledné zapocteni ¢i nezapocteni
Castky ... K&, kdyz dle nazoru krajského soud vyslovenou v tomto rozsudku a kterym CSSZ
byla vazana, dospél k zavéru, ze uvedenou ¢astku z divodu, jez soud uvedl, zapocitat nelze.

Krajsky soud v Brn€ ma za to, Zze ohledné castky ... K¢ se nic nezménilo ani do
souCasn¢ doby, uvedend castka skutecné v zaddném evidenénim listu dichodového
zabezpeceni ani v zddném rozhodnuti soudu neni uvedena a pfisouzena a je pouze vypoctem
zalobkyné a pravé proto, Ze tato ¢astka neni uvedena v zddném osobnim listu, neexistuji ani
z4ddné mzdové listy zemielého manzela Zalobkyné, které by tuto ¢astku prokazovaly, setrvava
Krajsky soud v Brné i nyni na stanovisku, jez bylo vyjadfeno v rozsudku zdejSiho soudu
34Cad 26/2009-25. Za této situaci nic nemuize zménit doklad, ktery zalobkyné k Zalobé
pfipojila, a to vyuctovani za leden az biezen 1993, kde jsou rozepsany ceny za jizdenky,
hovorné a postovné a sluzby spojti, auto, udrzba, nafra, obCerstveni, pravnik, kde je uvedeno
celkem: .. USD + .. USD = ... USD a pod tim rukou napsano — platy za uvedené obdobi: ...
USD, zustatek k 31. 3. 1993 .. USD, pod tim datum 27. 4. 1993 a podpis, ktery je soudu
necitelny, dle Zalobkyné se jedna o podpis ekonomického feditele ... Ing. R.

Soud ma za to, ze ani z tohoto dokladu nelze dospél k zaveéru, Ze Castka ... K¢, jak ji
vycislila Zalobkyné, by méla byt zohlednéna pii vypoctu vyse invalidniho diichodu zemielého
manzela Zalobkyné.

Soud odkazal pak na judikaturu NSS a citoval:

Vymérovaci zaklad nelze vypocist z priimérné mzdy pracovnikii v daném obdobi v dané
organizaci nebo z priimérné mzdy pracovnikii v ¢s. hospodarstvi v daném obdobi, je jej nutno
prokazovat mzdovymi listy z daného obdobi nebo evidencnimi listy. Pokud tyto doklady
neexistuji, zalobce neunesl dikazni bremeno a Zalobu soud zamitne (podle rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2006, ¢. j. 16Cad 269/2005 — 41).



Soud uvedl, ze tedy zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nediivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, ze pokud se
tykéd jedné ze dvou Zalobni namitek, a to ohledné nezapocteni castky ... K¢, jsou stejného
obsahu, jako byly namitky uplatnéné jiz v kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé, €. j. 22Cad 55/2004 -13. Tehdy se NSS témito ndmitkami v&€cné nezabyval, nebot’
napadeny rozsudek zruSoval pro jeho nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti. Obiter dictum v8ak upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn.
IL.US 348/04, ve spojeni s rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2005, &. j. ADS 60/2003 — 28, a dal tak
jisty navod, jak pfi feSeni spornych otdzek v této véci postupovat. Krajsky soud se vSak
namitkami zptisobem nazna¢enym v rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 4Ads 67/2005 —
30 viibec nezabyval a tvrzeni Zalobkyné o protilistavnosti ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992
Sb., ponechal bez povSimnuti.

Od samého pocatku zalobkyné tvrdila, Zze céastka ... K&, pfiznana rozsudkem
Okresniho soudu ve Zling €. j. 10C 82/1998-234, je pracovnépravnim narokem vyplyvajicim
z pracovnépravniho vztahu jejiho zemielého manzela, jako zamé&stnance u ... Nyni ji bylo
kone¢né¢ dano za pravdu, Ze se nejednd o plnéni z obchodnépravniho vztahu, ale o mzdovy
narok. S odkazem na ust. § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni vSak tato
¢astka do vymétovaciho zdkladu nebyla zapocitana s odivodnénim, Ze rozsudek, kterym byla
¢astka pfiznana, neni dosud pravomocny a nejde o piijem, ktery Z. T. zamé&stnavatel zactoval
v souvislosti se zaméstnanim. Opakované namitala, Ze bylo povinnosti soudu posoudit soulad
ust. § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlnim na socialni zabezpeceni s ustavnim pofadkem
statu a diskriminaéni postup Zalované svym vyrokem napravit nebo véc piedat Ustavnimu
soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy. Socialni prava zarudend Listinou zakladnich prav a svobod,
jsou jejimu manZelovi upirdna pravé s odvolanim na ust. § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na
socialnim zabezpeceni. Zakon zde vychazi z piijma, které byly zaméstnanci pifimo zuctovany,
tj. vyplaceny a byly znich odvedeny c¢éstky socidlniho a zdravotniho pojisténi. O casti
manzelovych piijma bylo rozhodnuto nezavislym soudem. Je pravdou, ze rozsudek nenabyl
pravni moci, nebot na majetek spolecnosti .... byl prohlaSen konkurz. Narok nebyl
v konkurznim ftizeni popifen, naopak byl spravkyni konkurzni podstaty uznan. Uspokojen
nebyl s ohledem na nedostatek prostfedkli v konkurznim fizeni. Jeji zemiely manZzel vSak
nijak nezavinil, ze rozsudek nenabyl pravni moci a ze v konkurznim fizeni nebyl jeho mzdovy
narok vyplacen. V rozporu s¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod tak neobdrzel
spravedlivou odménu za praci. Tim byl poskozen poprvé. Protoze ale mzdovy narok nebyl
v disledku nedostatku prostfedki v konkurznim fizeni vyplacen, neni zahrnut do
vymeétovaciho zakladu pro stanoveni invalidniho dachodu. Nezahrnutim uvedeného
mzdového naroku do vymétovaciho zakladu byl tak zemiely manzel poskozen podruhé.

Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu dospél k zavéru, e pti vykladu ust. § 5 odst.
1 a2 a§ 6 odst. 1 zédkona ¢. 589/1992 Sb., ve spojeni sust. § 11 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb., nelze pouzit toliko gramaticky vyklad, ale je tieba pfihlédnout ke smyslu a
Ggelu dotéenych ustanoveni i celého systému dichodového pojisténi. Ustavni soud déle
upozornil, ze ust. zdkona ¢. 589/1992 Sb. zohlediuji pouze modelovou situaci, kdy
zaméstnanec dosahuje pravidelnou mésiéni mzdu, z niZ je placeno pojistné. Zalobkyné mé za
to, ze ust. ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jez upravuje zdkladni pravo na

priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, je pfimo pouzitelné a ma prednost pred zdkonem.



Proto nic nebranilo tomu, aby je jak spravni organ, tak soud aplikoval. Protoze se soud véci
zuvedené¢ho pohledu nezabyval, nemohl ani dospél k zdvéru o protitistavnosti § 5 odst. 1
zédkona o pojistném na socialni zabezpedeni a o piipadném pouziti ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Kdyz
ale dospél k zavéru, ze narok na vyplaceni ¢astky ... K& je mzdovym néarokem, m¢l
pfinejmensim napadené rozhodnuti zruSit a spravnimu organu ulozit, aby se véci zabyval
z pohledu nalezu Ustavniho soudu a rozsudku NSS, které byly citovany. Pokud sam véc
vyhodnotil tak, Ze s odvolanim na ust. § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpe€eni
nelze narok do vymétovaciho zékladu zapocitat, dopustil se pravniho pochybeni a zalozil tim
divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.

V Zalobé& proti rozhodnuti z 20. 8. 2010 Zalobkyné podrobné zdivodnila, pro¢ je tfeba
do vymétovaciho zékladu zapocist ¢astku ... K¢. Krajsky soud v Brné€ se s jejimi ndmitkami
vypofadal jen tak, Ze doslova citoval ¢ast odlivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné €. j.
34 Cad 26/2009 — 25 a konstatoval, Ze na situaci nemtiZze nic zménit ani doklad, ktery k Zalobé
pfipojila, a to vyaétovani za leden az biezen 1993. Zalobkyné tvrdila a tvrdi, ze ELDP je jen
jednim z listinnych dikazii a nemé vétsi dikazni hodnotu nez jiné diikazy. Dale se dovolavala
existujici pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992 a jejiho dodatku ze dne 7. 1. 1993, podle nichz
jeji manzel pobiral plat ve vysi .. USD a ... K¢ Kone¢né uvadéla, ze ze spisu Okresniho
soudu ve Zling, sp. zn. 10C 509/1993 lze zjistit, Ze mzda za mésice leden az biezen 1993 byla
Z. T. vyplacena. Neplyne to jen z vyplatnich pasek ve spise zaloZenych, ale 1 z vyslechu
zalobce, svédka, piipadné dalSich listinnych ditkazl. Na tyto namitky vSak krajsky soud viibec
nereagoval.

Navrhovala proto, aby NSS rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 3. 2012, ¢. ;.
41Ad 60/2011 — 29 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

NSS rozsudkem €. j. 4Ads 64/2012 — 23 ze dne 31. 7. 2013 rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 41Ad 60/2011-29 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

K namitce stézovatelky, ze davkovy spis neni veden v souladu s pozadavky § 17
spravniho fadu NSS uvedl, ze tuto namitku neshledal diivodnou. Neshledal divodnou ani
namitku, ze krajsky soud mél dosp€l k zaveru o protiustavnosti § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992
Sb.

K zasadni ndmitce stéZovatelky, brojici proti zaveéru krajského soudu, Ze castka ...
K¢, pfiznané zemielému manzelovi stézovatelky rozsudkem Okresniho soudu ve Zling€ ze dne
16. 2. 2000, ¢. j. 10C 82/98-234, z titulu jeho pracovnépravniho vztahu (jako soucast jeho
mzdovych néaroktll), dosud nebyla (a nemohlo byt) vyplacen, resp. zuctovana, nebot’ rozsudek
Okresniho soudu dosud nenabyl pravni moci a tuto ¢astku tak podle krajského soudu prozatim
nelze v intencich § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., zapocitat do vyméiovaciho zakladu
pojistného a nemohla se proto odrazit ani ve vysSi plného invalidniho dichodu zemitelého
manzela stézovatelky NSS uvedl, ze vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka svoji namitku zadnym
zpusobem nekonkretizuje, 1ze pouze dovozovat, Ze je patrné presvédcéena — a v tom rovnéz
spatfuje protiustavnost § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., Zze Castka pfiznand okresnim
soudem by meéla byt zapoctena do vymeétovaciho zdkladu pojistného jejiho zemftelého
manzela bez ohledu na to, ze tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci a dosud proto rovnéz



nedoslo ke zictovani mzdovych néroki, které byly zemielému manZelovi stézovatelky
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ pfiznéany.

NSS uvedl, ze takovému vykladu zakona nemiize ptisvéd¢it. Rozhodnuti soudu se
totiz teprve nabytim pravni moci stdva zdvaznym, konecnym a nezménitelnym. Do doby, nez
rozsudek Okresniho soudu ve Zling€ ze dne 16. 2. 2000, kterym byla byvalému zaméstnavateli
ulozena povinnost vyplatit zemielému manzelovi stéZovatelky ¢astku ... K¢, nabude pravni
moci, nelze na tento rozsudek viibec nahlizet jako na zavazné (a tim méné vykonatelné)
soudni rozhodnuti. Takovy zavér je pfitom o to vice ziejmy za situace, kdy nabyti pravni moci
neni na piekazku suspenzivni (odkladny) u€inek odvolani nékterého z ucastnikii fizeni, nybrz,
kdy ucastnici nemé&li vilbec moznost odvolani podat, nebot’ pferuseni fizeni v dusledku
prohlaSeni konkurzu dosSlo jest¢ pied tim, nez jim bylo dorufeno pisemné vyhotoveni
rozsudku. Na uvedeném zavéru nemulze nic zménit, Ze konkurz na majetek byvalého
zaméstnavatele zemielého manzela stéZzovatelky ... (nyni ...) byl prohldSen rozhodnutim
Krajského obchodniho soudu v Brn€ ze dne 14. 3. 2000, ¢. j. 45K 55/99-102, pii¢emz
konkurzni tizeni nebylo do vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2011
skonceno (a trva doposud). Stejné tak nelze pravni posouzeni véci odvodit od skutecnosti, ze
k pferuSeni fizeni doSlo v okamziku, kdy jiZ bylo zfejmé, jak hodl4 soud o véci rozhodnout —
Jiz doslo k vyhldSeni rozhodnuti, toto vSak v disledku prohlaseni konkurzu nemohlo nabyt
pravni moci. NSS proto nedospél k zavéru, Ze by ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., které
je tfeba v nyni projednavané véci aplikovat, bylo v kontextu okolnosti ptipadu v rozporu
s ustavnim pofadkem a neshledal proto ani diivody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu ve
smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Stejné tak se neztotoznil s namitkou, Ze by dolo k zasahu
do prav stézovatelky na spravedlivou odménu za préaci podle ¢l. 28 Listiny ¢i prava na
pfiméfené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, nebot’ st¢Zovatelka takovy zasah
spatfuje ve skutecnosti, Ze rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, kterym byl
jejimu zemielému manzelovi pfiznan narok na uspokojeni jeho mzdovych narokt, dosud
nenabyl pravni moci. Teprve poté, co rozsudek v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
procesnich piedpisii nabude pravni moci, bude dan pravni zadklad pro ptipadné zuctovani
téchto prostiedkii a jejich nasledné zapoclteni do vymétovaciho zakladu pojistného a
zohlednéni ve vysi plného invalidniho diichodu zemfelého manzela stézovatelky.

Pokud pak jde o zapocitani Castky ... K& jako mzdu jejiho zemielého manzela za
meésice leden az bfezen 1993, jiz bylo potieba zapocitat do vymétovaciho zakladu pojistného
jejiho zemielého manzela, tuto namitku shledal NSS jako divodnou. Uvedl, Ze je nutno
oznacit za pfedcasny zaveér krajského soudu v napadeném rozsudku.

Uvedl, ze ptedné je tieba uvést, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny evidenc¢ni listy
dichodového pojisténi zemielého manzela stéZovatelky, znichz Zalovand vychdzela pii
vydani napadeného rozhodnuti a které se tykaji inkriminovaného obdobi ledna az biezna
1993. Z evidenéniho listu dichodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994 se podava, ze zemiely
manzel sté¢zovatelky byl v obdobi od 1. 9. 1992 do 30. 6. 1993 nepfetrzité zaméstnan
u spole¢nosti ...., pfiCemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 181 dnl a vycisleny hruby
vydélek ... K& Ve spravnim spise je mimo to zalozen evidenéni list dichodového pojisténi ze
dne 14. 12. 1995, zn¢hoz se podava, Ze je v obdobi od 10. 1. 1992 do 30. 11. 1995 byl
nepietrzit¢ zaméstnan u spole¢nosti ... (nyni ...; vevidennim list¢ oznaCovana téz
nezkracenym nézvem ...). pficemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 365 dnli a vycislen
hruby vydélek ... K¢&. Z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 27. 7. 2010 se potom



podava, ze hrubé vydélky dosazené za obdobi roku 1993 u obou uvedenych zaméstnavatela
byly zhodnoceny pifi stanoveni vySe plného invalidniho dichodu zemielého manzela
stéZzovatelky. Z téhoz osobniho listu dichodového pojisténi, jakoz 1 z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalované se pak podava, Ze v souladu se zavéry rozsudku Okresniho soudu ve
Zling ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 10C 509/93-19, byla pfi stanoveni vySe plného invalidniho
dichodu dodate¢né zhodnocena hruba mzda dosazend u zaméstnavatele ... za mésice duben
az cerven 1993 ve vysi ... K¢ a ndhrada za 15 dni dovolené ve vysi ... K¢&. V této souvislosti
NSS dodal, Ze z odiivodnéni vysSe uvedeného rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢€ ze dne 16.
2. 2000, €. j. 10C 82/98-234, lze zjistit, Ze divodem pro kumulaci zaméstnani u dvou
zaméstnavatelll v témzZe obdobi (...) byla skutecnost, Ze zemfely manzel stéZovatelky byl

¢inny v oblasti mésta ... na., a to za ucelem zajisténi kontrakti na dodavku ve Zling
vyrabénych strojii na vyroku obuvi na ... pfi¢emz ukrajinské podniky v té dob&é nemély
pfistup k valutdm a ... nebyla, na rozdil od ... — schopna provadét barterové obchody.

Pokud stézovatelka s odkazem na rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne
6.9.1994, ¢. 5. 10C 509/93-19, pozaduje zhodnotit i dalsi ¢astku ... K¢ jako mzdu svého
zemielého manzela dosazenou u zaméstnavatele ... za mésice leden az biezen 1993, pak lze
krajskému soudu pfisveédcit, ze predmétem soudniho fizeni u okresniho soudu byly toliko
mzdové naroky za mésice duben az cerven 1993. Je nicméné tfeba konstatovat, Ze
stézovatelka v kasaéni stiznosti, jakoz 1 v Zalob& opakované zdtraznila, ze do spisu Okresniho
soudu ve Zliné¢ vedeného pod sp. zn. 10C 509/93, byla zaloZena jak pracovni smlouva ze dne
31. 8. 1992, ve znéni dodatku ze dne 7. 1. 1993, tak 1 vyplatni pasky jejiho zemielého
manzela; z podkladt ve spise okresniho soudu lze dle jejiho nazoru zjistit, ze mzda za mésice
leden az biezen 1993 byla jejimu zemielému manzelovi skute¢né vyplacena. Podle propoctu,
ktery stézovatelka prezentovala napt. v dopise zalované ze dne 13. 8. 2008, pfitom tato
sestavala z hrubé mzdy ve vysi ... K¢ a .. USD (americkych dolarti) mésicné, tedy po
pfepoctu tehdej$im kurzem amerického dolaru ve vysi ... K& za mésic leden 1993 (kurz .. K¢
za . USD), ve vySi ... K€ za mé&sic tnor 1993 (kurz ... K¢ za . USD) a ve vysi ... K¢ za mésic
brezen 1993 (kurz .. K& za . USD), celkem tedy ve vysi ... K¢.

NSS dospél k zavéru, Ze krajsky soud pochybil, pokud si za ucelem projednani
a rozhodnuti véci neopatiil predmétny spis Okresniho soudu ve Zlin¢ a na zaklad¢é podkladii
z ného ziskanych pifipadné neprovedl dalsi dokazovani. Z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 509/93-19, ktery je zalozen ve spravnim spise, se totiz podava, ze
okresni soud provedl dokazovani mj. vyslechem stéZovatelky, pracovni smlouvou, véetné
jejiho dodatku, jakoz i vyplatnimi paskami zemielého manzela stézovatelky za mésice biezen
az Cerven 1993. Bylo proto tieba, aby si krajsky soud pied vyddnim kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku piinejmensim opatfil spis okresniho soudu a v ném zalozené listiny, na
néz je v rozsudku ze dne 6. 9.1994 odkazovano a provéfil, zda se ve spise nenachdzeji 1 dalsi,
pro posouzeni sporné otazky relevantni listiny, napt. vyplatni pasky za leden a tnor 1993.
Vychézeje z obsahu spisu okresniho soudu pak bylo na misté, aby krajsky soud zvazil
provedeni dal§iho dokazovani, a to napt. svédeckou vypovédi Ing. R. jako pracovnika .....,
ktery za zaméstnavatele ziejmé podepsal stézovatelkou piedlozené vyuactovani ze dne
27.4.1993, a lze se tedy domnivat, ze vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni byl
obeznamen 1 s dalSimi skute¢nostmi tykajici se odménovani zemielého manzela stézovatelky,
¢i svédeckou vypovédi Mgr. M. F., ktery pisobil jako spravce konkurzni podstaty této
spole¢nosti, a m¢l by mit pfistup, popt. je obeznamen s jejim ucetnictvim, popft. jeho
predchiidce ve funkci JUDr. V. S.



Teprve na zakladé takto provedeného dokazovani bude mozno dospét k zavéru, zda
lze odstranit rozpory mezi udaji o vymefovacim zdklad€ pojistného zemielého manzela
st¢Zzovatelky za obdobi leden az biezen 1993, uvedenymi v evidencnim list¢ dichodového
pojisténi ze dne 18. 7. 1994 a tvrzenim stéZovatelky. Je tieba pfitom zdliraznit, Ze v fizeni
pfed Okresnim soudem ve Zlin¢ vedeném pod sp. zn. 10C 509/93 vyslo najevo, ze ohledné
meésict dubna az Cervna 1993 byl takovy rozpor dan, a tento byl teprve na zakladé rozsudku
okresniho soudu objasnén, pfic¢emz nasledné doslo i k Gpravé osobniho listu diichodového
pojisténi a vymétovaciho zakladu pro tcely stanoveni vySe plného invalidniho dichodu
zemfielého manzela stézovatelky.

V této souvislosti je tfeba se zminit, ze zalovand se pokouSela otdzku ptipadnych
dalSich mzdovych narokii zemielého manzela stéZovatelky, resp. pfipadného rozporu mezi
jejich skuteénou vysi a vysi prokdzanou v evidencnich listech dichodového pojisténi,
v prubéhu spravniho fizeni vyjasnit, ani dodatenym Setfenim se ji vSak nepodatilo Zadné
objektivni skutecnosti zjistit.

NSS pak uvedl, ze souc¢asti spravniho spisu je i dopis zalované ze dne 27. 1. 2003,
vnémz tato na 30-ti stranach textu dikladné zrekapitulovala a analyzovala dany ptipad
a st¢Zovatelku mimo jiné upozornila, Ze podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., je pro
uréeni vyméfovaciho zdkladu pojistného kli€ové stanoveni pfijmi, které byly
zamé&stnavatelem zuctovdny,; pii jeho stanoveni nelze vychdzet z piijmu, které ndlezi, popf.
které byly skute¢né vyplaceny. V piipadé zaméstnavatele ... Zalovanad poukézala na to, Ze se
lze divodné¢ domnivat, Ze mezi témito udaji je rozpor, ktery je tfeba odstranit. Ohledné
meésict leden az biezen 1993 se to vSak v dalSim pribéhu fizeni ani pies dodatec¢né Setfeni
zalované a obsadhlou komunikaci se sté¢Zzovatelkou nepodafilo.

Krajsky soud dle NSS nedostdl svym povinnostem podle s.t.s., pokud se témito
rozpory dale nezabyval a nezkoumal, jaké pfijmy byly ve skute¢nosti vyplaceny, resp.
zuctovany, kdyz dodatecné Setfeni Zalované, spocivajici zejména v dotazech vUci
(ptedchéazejicimu) spravei konkurzni podstaty spole¢nosti .. (JUDr. S.) nevedlo k zadnému
vysledku. Na krajském soudu bylo se s témito rozpory ve vztahu k obdobi leden aZ bfezen
1993 déle zabyvat, a to zvlasté pokud k témto rozporim sméfovala jedna ze stézZejnich
zalobnich namitek.

Na zavéru o nedostatku ditvodu napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu, ktery mohl
byt za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nemize nic ménit, pokud doklady
predloZené krajskému soudu samotnou stéZovatelkou nebyly dostate¢né k tomu, aby (toliko)
na jejich zékladé mohlo byt pro vysi plného invalidniho dichodu jejiho zemielého manzela
dodate¢né zohlednéna mzda za mésice leden az biezen 1993. StéZovatelka totiZ v fizeni pred
krajskym soudem na podporu svych tvrzeni ptedlozila toliko vyuctovani ze leden az biezen
1993 ze dne 27. 4. 1993, pficemz tento doklad je i podle zjist€éni NSS sam o sobé&
nedostacujici k tomu, aby na jeho zadkladé¢ mohla byt uznana a zhodnocena mzda zemielého
manZela stéZovatelky za pfedmétné mésice. St€Zovatelkou predloZzené vylctovani se zejména
vibec netykd mzdy jejiho zemfelého manzela, nybrz jeho predmétem jsou jiné naklady
¢innosti pro zameéstnavatele ...



V této souvislosti je tieba dodat, Ze vyGctovani je opatfeno toliko podpisem
piislusného pracovnika a neni oznafeno razitkem ani dal$imi daji o zameéstnavateli; ani
pokud by vsak témito udaji opatfeno bylo, nemohlo by to nic ménit na tom, ze samo o sob¢ na
jeho zakladé nelze mzdové naroky zemielého manzela stézovatelky za leden az bfezen 1993
dostatecné prokazat. NSS se nicméné ztotoznuje s argumentem stéZovatelky, ze jednim ze
zpusobti, jak bylo 1ze véc dale objasnit, mohl byt 1 vyslech svédka Ing. R. jako zamé&stnance
spole¢nosti ... ktery ziejme predmétné vyuctovani za byvalého zaméstnavatele zemielého
manzela stéZovatelky podepsal, a Ize se proto domnivat, ze byl obeznamen i s obsahem jinych
dokladi obdobného charakteru, napt. mzdovych vyuctovani zaméstnanci.

NSS pak uvedl, ze na krajském soudu bude, aby znovu projednal zalobu zalobkyné
proti napadenému rozhodnuti zalované, a to vychazeje z pravniho nédzoru NSS vysloveného
v tomto rozsudku. Krajsky soud zejména se znovu vypotada s rozpory mezi tidaji uvedenymi
v evidenénim listu diichodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994 a skute€nou vysi mzdy
zemielého manZela stézovatelky, dosaZenou u zaméstnavatele .... za mésice leden az bfezen
1993. Za tim tcelem si zejména opatii spis Okresniho soudu ve Zlin¢ vedeny pod sp. zn. 10C
509/93, a v ptipadé¢ potfeby provede dalSi dokazovani, jak bylo naznaceno vyse.

Posouzeni véci krajskym soudem.

NSS pokud jde o Zalobni namitku zalobkyné tykajici se Castky ... K¢, se ztotoznil
s nazorem Krajského soudu v Brné¢ a tuto stiznostni namitku shledal tedy jako nediivodnou.

Ohledné castky ... K¢, o niZ Zalobkyné tvrdila, Ze se jedna o vyplacenou mzdu jejimu
manzelovi za mésice leden az biezen 1993 vSak ulozil Krajskému soudu v Brné€ provést dalsi,
v rozsudku NSS, naznafené dokazovani tak, aby v tomto sméru byl nalezité zjistén skutkovy
stav v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud v Brné tedy doplnil dokazovani, kdyZ nejprve vyzadal od Okresniho
soudu ve Zlin€ spis sp. zn. 10C 509/93.

Zalobcem v uvedené véci byl Z. T., Zalovanym ... a Zalobce se domahal zaplaceni
castky ... K& Domédhal se zaplacenim mzdy za mésice duben, kvéten a cerven 1993, za tyto 3
meésice ... USD, kdy vyse platu byla stanovena na zéklad¢ pracovni smlouvy z 31. 8. 1992 a
jejiho dodatku ze 7. 1. 1993 a dale pak pomé&rnou ¢ast za 15 dnd dovolené ve vysi ... USD,
dale pak ¢istou korunovou mzdu za meésic ¢erven ve vysi ... K& pomérnou ¢ast mzdy za 15
dni dovolené ve vysi ... K¢ a cestovni naklady za mésic duben az ¢erven ve vysi ... USD.
Celkova vyse pohledavky tedy ¢ini ... USD a ... K&, coz pii kurzu devizy stied k datu podéani
zaloby je ... K&, celkem tedy jde o &astku ... K&. K Zalobé byla piipojena Zadost o uhradu
nedoplatkli mzdovych prostiedki a jinych naklada ze 16. 9. 1993 adresované .... a podepsané
Z. T. a déle pak pracovni smlouva uzaviena mezi ... a Z. T., kdyZ v této pracovni smlouvé je
uvedeno, ze se stanovuje hruby mési¢ni pfijem ve vysi ... K¢ a plat ... USD mési¢né. Tato
pracovni smlouva je ze 7. 1. 1993. Dale byla ptiloZena pracovni smlouva uzaviend mezi ... a
7. T. ze dne 31. 8. 1992, kdy v této pracovni smlouvé je uvedeno, ze hruby mésiéni piijem Z.
T. se stanovuje ¢astkou ... K¢ mési¢né. 23. 6. 1994 byl ve véci vyslechnut jako tGcastnik



fizeni zalobce, kdy uvedl, Ze mu dosud na pozadovanych ¢astkach nebylo ni¢eho zaplaceno.
Uvadél, Ze jako obchodni zastupce a. s. ZPS Zlin byl vyslan na Ukrajinu a poté ZPS Zlin
uzaviela s Zalovanym dohodu o vyhradnim zastoupeni na Ukrajin€ a na zéklad¢ toho vSichni
pracovnici tam piisobici pfesli k Zalovanému. Upftesnil, Ze se jednalo o zastoupeni na celém
uzemi SNS. Proto zalobce uzaviel pracovni smlouvu nejprve na dobu urcitou 31. 8. 1992 a
poté dalsi pracovni smlouvu ze 7. 1. 1993. Ke skonceni pracovniho poméru u Zalovaného
doslo k 30. 6. 1993. Uvedl, Ze pozaduje naroky, jak jsou vycisleny v jeho zalob&. Vypocet
nahrady za pomérnou &ast dovolené provadéla mzdova ucetni ..., pani S. a tento vypocet
manzelka zalobce pfedlozila zalovanému. VyUc¢tovani cestovnich ndkladi za duben aZ ¢erven
zalobce tadné provedl a toto vyuctovani pii své sluzebni cesté ptedala zalovanému jeho
manzelka, zfejmé ekonomickému fediteli p. R. Uvedl, ze nevi, zda ma k dispozici né&jaké
mzdové doklady, napt. vyplatni pasky. Toto si ovéii doma u manzelky, pokud je ma, budou
dolozeny. Od manzelky se dozvédél, Ze zalovany podmitioval vyplaceni naroku vracenim
sluzebniho automobilu. Ke skonceni pracovniho poméru zalobce u Zzalovaného doslo
k 30. 6. 1993.

Soud pak ve véci nafidil jednani na 6. 9. 1994, u n¢hoZ byla vyslechnuta manzelka
7alobce Z. T., jako svédkyné a ta uvedla, Ze plat Zalobce byl vyplacen Zalovanym tak, Ze
tuzemsky plat Sel na sporoZirovy ucet a zahrani¢ni plat byl vyplacen v hotovosti ve Zling pfi
piijezdech do CR. Jednalo se o sporozirovy uéet na jméno svédkyné, dispozi¢ni pravo viak
méli se Zalobcem oba. N&kdy toto byvalo vyplaceno i dopiedu. Plat sv€dkyné¢ na sporoZirovy
ucet poukazovan nebyl. Slevu na dani uplatituje Zalobce, maji jednu dceru, ktera studuje na
vysoké Skole. Pridavky na dité jsou vyplaceny Zalobci zaroven s platem. Uvedla, Ze kdyz
prijela v dubnu 1993 do CR pan V. z C...nebyl u Zzalovaného k zastizeni a jmenovana neméla
tedy s kym jednat. Podatilo se ji ho zastihnout asi v poloviné kvétna a poté s ni jednal tim
zpusobem, ze stale sliboval vyplaceni penéz a tyto sliby splnény nebyly. V ¢ervnu 1993
svédkyné pochopila, Ze je to jen jeho taktika. KdyZz pfijel Zalobce v cervence 1993,
vypracoval vyuctovani, ale protoze tehdy odesla z.. mzdova uctarna, neméli komu
vyuctovani predat. Proto ho svédkyné pfedala nakonec panu R. Sv€dkyni se nepodafilo s ...
domluvit, nebot’ pan V. s ni osobn¢ jednat nechtél. Kdyz se s nim nahodné potkala asi 7. 9.
1993, vyjadiil se, Ze penize nebudou poskytnuty, pokud nebude vraceno auto. Pohledavky
zalobce nejsou dosud vyplaceny.

Okresni soud ve Zlin¢ pak 6. 9. 1994 rozhodl tak, ze zalovany a. s. .. je povinen
zaplatit Zalobci Z. T.¢astku .. K& do 3 dnl od pravni moci rozsudku, ve zbytku byla zaloba
zamitnuta. Z odivodnéni rozsudku vyplanulo, Zze soud provedl dokazovani vyslechem
zalobce, vyslechem svédkyné Z. T., étenim pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992 a 7. 1. 1993,
obeznamenim vyplatnich pasek zalobce za bfezen az ¢erven 1993, ¢tenim vyuctovani nakladi
za duben az &erven 1993, obeznamenim vypisu z iétu na jméno Z. T. za kvéten aZ srpen
1993, ¢tenim zadosti o uhradu nedoplatkti mzdovych prostiedkli ze dne 16. 9. 1993, faxového
sdéleni ze dne 16. 6. 1993 se zdznamem, zaznamem ze dne 6. 10. 1993, faxovym vzkazem ze
dne 7. 10. 1993 a dopisem ze dne 26. 11. 1993. Soud uvedl, Ze zjistil tento skutkovy stav:
Zalobce byl pracovnikem Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992, ktera
byla zménéna smlouvou ze 7. 1. 1993. Ve smlouvé ze dne 7. 1. 1993 byl dojednan hruby
mésicni ptijem ve vysi .. K¢ + zahrani¢ni plat USD .... Pracovni pomér Zalobce u Zalovaného
skon¢il ke dni 30. 6. 1993 dohodou. Zalobce déle tvrdil, Ze mu za duben aZ &erven 1993
nebyla proplacena ¢ast mzdy, a to za kazdy z téchto mésicl zahrani¢ni plat ... USD. Za
cerven 1993 pak neobdrzel ani korunovou c¢ast mzdy. Ke dni skonceni pracovniho poméru
pak zlstala jeSté neuhrazena Zalobci pomérna ¢ast dovolené za 15 dni dovolené a Zalobci



nebylo proplaceno vyuctovani vydaji za duben az Cerven 1993. Z vypovéedi svédkyné T. bylo
zjisténo, ze korunova mzda zalobce byla poukazovana na sporozirovy ucet na jeji jméno,
zahrani¢ni &ast platu byla pieddvana v hotovosti pii ptijezdu zalobce do CR. Z piedlozenych
vypisi z uctu vyplyva, ze spofeni ve vysi ... K& bylo na ucet poukazovdno naposledy
v Cervnu 1993, z piedloZenych vyplatnich pasek pak bylo zjisténo, Ze ¢astka ... K¢ byla ¢istou
mzdou véetné piidavkil na dité. Po zhodnoceni provedeného dokazovani shledal soud Zalobu
zalobce divodnou, co do zdkladu a ¢astecné i co do vySe. Bylo prokézano, ze za existence
pracovniho poméru zalobce nebyla Zalovanym proplacena mzda ¢astecné nebo zcela ve vyse
uvedenych mésicich, dale nahrada za dovolenou a vyuétovani nékladi. Zalobce viak sviij
narok vycislil jako hrubou mzdu bez zohlednéni dan€¢ a Castek na zdravotni a socidlni
pojisténi. Pfi kurzu .. €ini jeho celkovad hrubd mzda ... K¢, po odpoctu zaloh na zdravotni a
socialni pojiSténi .. K¢ a... K¢ a dan€ ... KC (pfi zohlednéni nezdanitelného minima
o odpoctu na dit€) zistava Cistd mesi¢ni mzda ... K¢, celkem za 3 mésice mél Zalobce obdrzel
gistou mzdu .. K& + . K&, obdrzel viak pouze ... K&. Zalovany mu mé tedy doplatit na mzdé

Krajsky soud v Brné ve véci pak nafidil jedndni na 30. 10. 2013, kdy zéstupce
zalobkyné na podané Zalob¢ trval a uvedl k pfedloZzenému evidenénimu listu diichodového
zabezpeceni z 3. 10. 1994, ze pokud je tam uvadén hrubd vydélek Z. T. za 181 dnii roku 1993
... K¢, tato castka je tam uvedena proto, ze u .... byl velky nepotadek, coz konstatovala i
OSSZ Zlin.

K tomuto jednani byl jako svédek pfedvolan Mgr. M. F.ktery uvedl, Ze byl spravcem
konkurzni podstaty ... v letech 2007 — 2012. Jméno Z. T. a Z. T. mu nic neiikaji. Konkurz na
spole¢nost ... byl prohlasen v roce 1999, v té dobé délal spravce konkurzni podstaty JUDr. S.
Uvedl, ze k vydélkim Z. T. v obdobi leden aZ biezen 1993 se nemiize vyjadiit, Zadné doklady
v tomto sméru nikdy nevidél a nemohl by se k tomu vyjadfit ani ptedchozi spravce konkurzni
podstaty JUDr. S., nebot’ ani jeden znich 7adné podklady nedostal. Dle sdéleni JUDr.
S., pfedseda piedstavenstva .... R.V. sdélil, Ze viechny doklady shofely.

Dalsi jednani pak ve véci bylo nafizeno u krajského soudu na 11. 12. 2013. K tomuto
jednani se dostavila i zalobkyné Z. T., ktera uvedla, Zze pokud jde o jejiho manzela Z. T.,
dohodnuté finanéni prostiedky od ... fadné dostaval do konce biezna 1993, takZe mésice
leden az biezen 1993 byly zcela bez problémi. Dohodnutd ¢astka mési¢né byla .. K¢ brutto a
... USD. Pokud jde o mzdu v ¢eskych korunach, ta chodila po provedenych srazkach na
sporozirovy ucet jmenované a v ¢astce, ktera chodila na sporozirovy ucet, byly i pfidavky na
dceru. Sporozirové Uty si jmenovand schovavala asi 2 roky a pak je zlikvidovala.
Sporozirovy ucet z roku 1993 jiz k dispozici nema. Pokud jde o mzdu v USD, ta nepfichazela
na zadny ucet, byla manzelovi jmenované Z. T. ptedavana v objektu, kde méla sidlo ... Mysli
si, Ze penize pfedaval pan Netusil, dnes si uzZ jmenovana nevzpomind na jeho funkci v ....
Pokud jde o mésice leden az biezen 1993, veskerou dohodnutou mzdu manzel dostal. Kdyby
tomu tak nebylo, urcité by se o penize soudili, protoze mzdu fadn¢ nedostal za mésice duben
— Cerven 1993, a proto byla také podana zaloba k soudu.

Zalobkyné uvedla, Ze pokud jde o mzdu v eskych korunach, dle ni nechodilo na
sporozirovy ucet ...K¢, z této ¢astky byly provadény srazky. Pokud jde o dalsi ¢ast mzdy ...
USD, tuto ¢astku dostaval manzel zZalobkyné celou.



Dale pak uvedla, Ze ona byla rovnéZz zaméstnana u ... jezdili s manzelem na ..., ona
také méla dohodnutou mzdu v ¢eskych korunéch i v dolarech. Vi, ze to bylo méné, nez co m¢l
dohodnuto jeji manzel. V ¢eskych korunéch to bylo asi .. K¢ a ... USD. Pokud jde o dolary,
vzdy dostavala zalobkyné celych ... USD, zadna srdzka z tohoto nebyla. Sd¢lila pak, ze do
konce biezna 1993 s manzelem Zadné problémy s .... neméli, do té doby i ona dostavala mzdu
jak v €eskych korunéch, tak i v dolarech tak, jak to bylo dohodnuto. V dubnu 1993 pfijela do
CR, aby zde vyzvedla potfebné materialy a aby dojednala piislusné platby, protoZe s penézi
zaCaly byt problémy. Tehdy nezastihla majitele firmy pana V., proto vyactovani predlozila
panu R., protoze byl jediny, koho z vedenti ... zastihla. Pan R. dle zalobkyn¢ pracoval asi jako
ekonomicky feditel.

Zalobkyni pak byly piedlozeny zdavkového spisu evidenéni listy diichodového
pojisténi za rok 1989 az 1991 a dale pak za roky 1992 az 1994, kdy zaméstnavatelem
uvedenym na evidencnim listu je ZPS Zlin a déle pak evidenéni listy za rok 1992 a 1993, kdy
zaméstnavatelem je uvedena .... Ve vSech piipadech jako zaméstnanec je uvadén Z.T.

Po nahlédnuti do evidenénich listi zalobkyné uvedla, Ze podpisy na eviden¢nim listé
ZPS Zlin jsou podpisy jejiho manzela, pokud jde o podpisy na eviden¢nim listé ..., rozhodné
to nejsou podpisy jejiho manzela, kdo je podepsal, nevi. Pak Zalobkyné uvedla, Ze vypocet
dluzné mzdy provadéla tak, ze posledni den v mésici kurz dolaru vycetla v Hospodarskych
novinach a podle toho stanovila vysi mzdy manzela.

Zalobkyné& pak uvedla, Ze jeji manzel Z.T. byl kmenovym zamé&stnancem ZPS Zlin,
nemél soubézné dva pracovni poméry, pouze po urcité obdobi pracoval u ..., protoze ZPS
jako takova nemohla realizovat obchody se stroji na ... Pokud jde o ni, také pracovalau ... a
to od 1. 9. 1993 do 30. 8. 1993. Domniva se, ze pii vypoctu diichodu zalobkyné ji byly
spravné zapocteny vSechny piijmy, tedy i mzda, kterou dosahovalau ...

U tohoto jednani byl jako svédek vyslechnut Ing. P. R., ktery uvedl, Ze u ... a. s.
pracoval v letech 1992-1993 jako ekonomicky feditel. Pokud jde o Zalobkyni, spolu se ve
firmé potkavali. Pokud jde o jejiho manZzela, mysli si, Ze byl u ... zamé&stnan také, je to jiz
fadu let, pfesné€ nevi, jestli se s nim nékdy osobné setkal. Pokud jde o zalobkyni vi, byl s ni na
néjakém pracovnim jednani a vi, ze ona méla vté dobé néjaké pracovni aktivity na
vychodnich trzich, bud’to to byla .... nebo .... Déle pak uvedl, ze je mozné, ze v letech 1992-
1993 se mzda nékterych pracovnikl v ... mohla skladat z ¢astky v ¢eskych korunach i v cizi
meéne. Dale uvedl, ze je také mozné, ze vroce 1993 mohla mit zalobkyné, ptipadné i jeji
manzel, pokud byl u ... zaméstnan, problémy s vyplacenim mzdy, protoZe v roce 1993 nastaly
ve firmé znacné ekonomické problémy, vi, ze ji byly zabaveny néktera auta, kterd byla na
leasing a Ze se firma musela pfest¢hovat do jinych prostor z diivodu, Ze jiz nestacila platit
najem. Pravé ekonomické problémy vedly k tomu, ze i svédek z ... na jate roku 1993 odesel.

K nahlédnuti pak svédkovi bylo soudem piedlozeno vyuétovani za leden az biezen
1993 s datem 27. 4. 1993. Svédek uvedl, Ze pod timto vyUctovanim je jeho podpis. Dale
uvedl, ze do konce roku 1992 ... zadné podstatnéjsi ekonomické problémy neméla, ty
zapocaly od roku 1993. Ke jménu pan Netusil uvedl, Ze tento muz pracoval ve .., a to
v exportu stroji. Nevi vSak presn¢ jiz v jaké funkci v ... pracoval.



Po nahlédnuti do evidencnich listli dichodového pojisténi Z. T. za roky 1992 az 1993
svédek uvedl k podpisu Ucetni, Ze v ...pracovalo vicero Ucetnich (jmenoval 3 Zeny), nevi
vsak, jestli na eviden¢nim listu je podpis n€které z nich, nedokéaze to rozpoznat.

Dale pak uvedl, Ze vroce 1993 méli u ... uz téméf vSichni pracovnici problém
s vyplacenim dohodnuté mzdy.

Svédek pak jesté k Vyuctovani za leden az biezen 1993 ze 27. 4. téhoz roku uvedl, ze
to, co je na vyuctovani psano rukou, je jeho pismo, kdyz se tak na to vSak diva, nevi uz, zda
platy za uvedené obdobi ... USD, byly penize vyplacené nebo penize, které vyplacené nebyly,
protoze kdyZ se diva na uvedeny ziistatek, matematicky mu to nesedi. Na jednani tohoto dne
s Zalobkyni si vSak s odstupem 20 let uz vibec nevzpomina. K podkladim pro vytvareni
evidenc¢nich listi uvedl, Ze se vykladalo, ze tyto podklady se bud’to ztratily, nebo shotely.

Skutkové a pravni zhodnoceni krajskym soudem.
Zaloba zalobkyné diivodna neni.
K tomuto stanovisku soud znovu dospél i po doplnéném dokazovani.

Ze spisu Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. 10C 509/93 bylo zjisténo, Ze v tomto spise
se jiz zadné listinné dikazy nenachdzi, a to at’ uz jde o vyplatni pasky Z. T. za mésice biezen
az erven 1993, ani vypisy z uétu na jméno Z.T., na kterou finanéni prostiedky — mzda jejiho
manzela Z.T. po provedenych sraZkach byla odesilana.

Z rozsudku tohoto soudu €. j. 10C 509/93-21 bylo zjisténo, Ze pokud jde o korunovou
mzdu 8.000 brutto, z pfedlozenych vyplatnich pasek za mésice bfezen az cerven 1993 bylo
zjisténo, Ze Cistd mzda véetnd pridavku na dité, ktera byla zasilana na sporoZirovy ucet Z.
T.¢inila ... K¢.

Tuto skuteCnost, tedy to, Ze mzdy proplacené v Ceskych korunach dostaval Z.T. ne
celych ... K¢, ale na ucet zalobkyné chodila ¢astka po provedenych srazkach a ze v této
Castce, kterd na ucet dochazela, byly i pfidavky na dceru.

Z tohoto soud vzal za prokazéano, zvlasté kdyz u jednani Okresniho soudu ve Zlin¢ ve
véci vedené pod sp. zn. 10C 509/93 byly ptedlozeny vyplatni pasky (mzda v ¢eskych
korunach) za mésice bfezen az Cerven 2013, Ze rozhodné v mésici bieznu 2013 Z.T. byla
vyplacena od spole¢nosti .... mzda v ¢eskych korunéch, jez predstavovala brutto ¢astku ... K¢
a byly z ni provedeny 1 patfi¢né odvody.

Soud vzal sohledem na pfedlozenou vyplatni pasku za mésic biezen 1993 za
prokazano, ze korunova mzda ve vysi brutto ... K& po provedenych srazkach byla Z. T.



vyplacena i v mésici lednu a tinoru, nebot’ tato korunova mzda i dle Zaloby ve véci feSené u
Okresniho soudu ve Zlin¢ byla Z. T. fadn¢ vyplacena jesté 1 v mésicich dubnu a kvétnu,
schézela pouze mzda v korunovych ¢astkach v mésici Cervnu.

Soud ma4 za to, ze z toho co bylo zjisténo z uvedeného spisu Okresniho soudu ve Zliné
a ze skute¢nosti, které uvedla u Krajského soudu v Bmé& u jednani Z. T., vyplyva, Ze pokud
jde o obdobi roku 1993, kromé mésice Cervna, kdyz pracovni pomér Z. T. u .. trval do 30. 6.
1993, byla, po provedenych srazkach, Zalobci fadné vyplacena a odeslana na sporozirovy ucet
na jméno Z. T. mzda vyplacena v Eeskych korunach.

Tato skuteCnost pak dle nazoru soudu vyplyva i zeviden¢niho listu dichodového
zabezpeceni vystavené ... 18. 7. 1994, ktery se nachazi v davkovém spise a kde je uvedeno,
ze za rok 1993 zalobce odpracoval u .... 181 dni a hruby vyd¢lek je ... K¢.

Jina vSak je situace ohledné vyplacené ¢astky ... USD za mésice leden, tinor a bfezen
1993.

Soud zde uvadi, ze sama zalobkyné v této véci uvedla, Ze ¢ast mzdy ... USD mési¢né,
nebyla zasilana, a to ani v pfepoctu na Ceské koruny, na Zadny ucet, nybrz tato ¢astka byla
predavana v objektu sidla spolecnosti .... Z. T.kdy jmenovana sdélila ,,Ze tuto castku
dostaval manzel celou®.

Z toho, co uvedla u jednani krajského soudu 11. 12. 2013 samotna zalobkyné tedy
vyplyva, ze se muselo jednat o urCitou provizi, kterou dostaval jeji manzel a z této Castky
rozhodné nebyly provadény zadné zdkonné odvody.

Pokud by i bylo pravdivé tvrzeni Z. T., Zze Z. T. byla vyplacena i mzda, a to v mésici
lednu az bfeznu, za kazdy mésic ... USD, rozhodné ztéto castky nebyly provadény
zamé&stnavatelem Zadné odvody, tak jak ma na mysli § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
nebot’ to potvrdila samotna Z. T. a podle § 5 odst. 1 uvedeného zikona je pro urdeni
vymétovaciho zékladu pojistného klicové stanoveni piijmu, které byly zaméstnavatelem
zuctovany, pii jeho stanoveni tedy nelze vychazet z pfijmu, které bud'to nalezi, poptipadé
byly skute¢né vyplaceny, ale nebyly zuctovany.

Pokud jde o ¢ast mzdy vyplacené v dolarech v mésicich leden az bfezen 1993 bylo
nepochybné zjisténo z vypoveédi Z. T., Zze tyto Castky rozhodné nebyly zaméstnavatelem
zuctovany, nebot’ jeji manzel Z. T. dostaval celych .. USD mésicné.

Zaloba Zzalobkyn& tedy divodna neni. Jak soud shrnuje, vzal za prokazano, Ze
v mé&sicich leden, unor, bfezen 1993 mzda stanovena v Ceskych korunéch (.. K¢ brutto) byla
Z. T.vyplacena, a 1 zamé&stnavatelem zuctovana, pokud jde o castky .. USD za uvedené
mésice, je sice mozné, ze tyto Castky byly Z. T. zaméstnavatelem vyplaceny, nicméné nebyly
zaméstnavatelem zuctovany.



Proto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) soud zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobkyné ve véci
neméla Uspéch, nadklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, zalovana nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zdkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 19. tinora 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyni



