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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudcti Mgr. Jana Ka$para a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: K.S.,
zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokitem, se sidlem Vodickova 33, Praha 1, proti
zalovanému: generalni Feditel Generalniho Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7,
Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2012 ¢j. 30373-4/2012-
900000-302,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti generalniho feditele
Generalniho feditelstvi cel uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Praha ze dne 2. 7. 2012 ¢.j. 11329/2012-170100-21 a
toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim prvoinstan¢niho sluzebniho funkcionare
byl zalobce podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o sluzebnim
pomeéru), propustén ze sluzebniho poméru pro spachani zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, tim, Ze dne
27. 5. 2012 v obdobi od 0.30 hodin do 01.00 hodin v BeneSove¢, 1 ptesto, ze védél, ze pozil
veétsi mnozstvi alkoholu a neni zptsobily k vykonu ¢innosti spocivajici v fizeni vozidla na
pozemnich komunikacich, fidil motocykl znacky Huatian RZ X po silnici 11/106 ze sméru od
Chlistova na BeneSov a pii dechové zkousce provedené dne 27. 5. 2012 v 01.02 hodin u n¢j
byla zjisténa hladina alkoholu ve vysi 1,92 %o, a z rozboru krve, k jejimuz odbéru se na
vyzvani pracovnika Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii dne 27. 5. 2012 v 5.40 hodin
zalobce dobrovolné podrobil, bylo znalcem stanoveno, Zze v dobé fizeni motocyklu mél
hladinu v krvi v rozmezi hodnot 1,38 az 1,94 g/kilogram.
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Zalobce v Zalobé rekapituluje obsah prvoinstanéniho rozhodnuti, odvolani, které proti
nému podal, a nasledné¢ vyjadiuje nesouhlas se zplisobem, jakym se zalovany vypotadal
s n€kterymi jeho odvolacimi ndmitkami.

K vypotadani namitky, Ze v rozhodnuti neni uvedeno, znaky jakého trestného ¢inu mél
zalobce svym konanim naplnit, Zalobce uvadi, Ze zalovany jeho namitku nepochopil. Zalobce
nezpochybiiuje skutek, k némuz doslo, poukazuje na zésadni vadu rozhodnuti, v némz neni
uvedena trestnépravni kvalifikace jeho jednani. Zalobce byl propustén pro jednani, které ma
znaky trestného ¢inu, ale rozhodnuti neuvadi, jakého trestného Cinu se mél dopustit. Neni
pfitom vyznamné, zda se ve spisovém materidlu tato pravni kvalifikace nachazi ¢i nikoliv,
nebot’ Zalobce byl propustén rozhodnutim a nikoliv spisem.

Zalobce dale nesouhlasi se zplisobem vypoiadani jeho namitek vztahujicim se
k uplatnéni jeho procesnich prav. Poukazuje na to, Ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nebylo viibec zahajeno, presto v§ak Zalovany nékolikrat v rozhodnuti konstatuje, Ze ,,poruSeni
slibu bylo jednozna¢né prokazano®, ,,v predmétném piipadé byl skutkovy stav zjistén
dostatecnym zptisobem*™ a podobné. Neuvadi vsak, kde, kdy a jak bylo vSe zjiSténo a
prokédzéano, kdyz fizeni nebylo vedeno. Pokud byly provadény ukony mimo fizeni, je takovy
postup protipravni.

Podle nazoru zalobce nelze rozeznat, zda zalovany cynicky zlehcuje zalobcovo
postaveni anebo projevil velmi zvlastni logiku. Zalovanému totiz pfipadad logické, Ze
piislusnik, ktery ma byt zbaven zaméstnani, nema pravo se vyjadiit k tomu, pro¢ je
propoustén. Piesto pon€kud nelogicky konstatuje, Ze procesni prava se piesouvaji az za
okamzik doruéeni rozhodnuti o propusténi a dale do ¥izeni o odvolani. Zalovany tak zaméfuje
fizeni nalézaci s fizenim odvolacim, kdyz se domniva, Ze procesni prava, ktera Zalobce
nemohl uplatnit pfed vydanim rozhodnuti, lze zhojit v fizeni odvolacim. K tomu zalobce
poukazuje na to, Ze odvolani proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru nemé odkladny
ucinek a je tedy vykonatelné dorucenim. Proto nelze zhojit vady prvoinstan¢niho rozhodnuti
az poté, kdy byl obsah jiZ vykonan a sluZzebni pomér jiz byl skon€en. Nesmyslnost tvrzeni
zalovaného vyplyva jiz z porovnani dat: prvoinstancni sluzebni funkcionai vydal rozhodnuti
dne 2. 7. 2012 a tentyz den doru¢il zalobci. Tim ukongéil fizeni, které nikdy nezacal. Uéinky
rozhodnuti nastaly tentyz den. Pfesto zalovany zcela vazné¢ argumentuje tim, ze zalobce mohl
realizovat sva procesni prava v jakémsi mezidobi, tzn. po vydani rozhodnuti a pfed odvolacim
fizenim, Zalovany vSak neuvedl, kde je mél zalobce uplatnit, a v fizeni odvolacim, které
zapocalo po doruceni odvolani, tedy jiz poté, kdy zalobce prestal byt pfislusnikem
bezpe&nostniho sboru. Zalovany se tvafi, jako kdyz je vie v potradku. Zfejmé pod rouskou
nesmyslné Gvahy o jednotnosti fizeni poskytl pravo nahlizet do spisu a potizovat si z néj
vypisy, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci
o fizeni potfebnych hajeni Zalobcovych prav a zajmd, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast
otazky svédklim znalcim, a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke
zpusobu jejich zjisténi, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, ale az po vydani rozhodnuti.

S tivahou o jednotnosti celku fizeni o propusténi a fizeni o odvolani lze jisté souhlasit,
ale tato zasada se nemlze vztahovat na vady neodstranitelné. Lze poukazat také na
interpretac¢ni pravidlo argumentim ad absurdum, z néhoz vyplyva, ze nebylo-li by vibec
vedeno odvolaci fizeni, mohlo by byt bez nasledkti vydano kazdé rozhodnuti bez poskytnuti
procesnich prav ucastnikiim tohoto fizeni. Nezbyva tedy nez si polozit otdzku po vyznamu
zakotveni téchto prav. Pokud fizeni tvoii jeden celek, o to vic je nezbytné, aby byla prava
ucastnika tizeni uplatnéna pted vydanim rozhodnuti. Nelze piehlédnout, Zze ob¢ fizeni maji
odli$ny charakter. Prvni je fizenim nalézacim, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech
prislusnikti, kdezto smyslem odvolaciho fizeni je pfezkoumani zdkonnosti vécné spravnosti
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rozhodnuti. Jestlize je jiz rozhodnuti vydéano, je uplatnéni prava Ucastnika ve vztahu
k ptedmétu rozhodovani vyrazné omezeno, ne-li zcela negovano.

S namitkou Zalobce, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti neni ani zminka o tom, z jakého
davodu prvoinstanéni sluzebni funkcionaf posoudil zalobcovo jednadni jako zavrzenihodné,
zareagoval Zalovany tak, ze chybéjici ivahy sdm doplnil. Tim ovSem Zalovany neguje smysl
dvojinstan¢nosti fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Mize-li byt v odvolacim fizeni vSe
zhojeno, je otazkou, pro¢ ma byt vibbec zakotveno pravo ucastnika na pifezkoumdni vécné
spravnosti zékonnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe. Jedna se o jakysi projev arogance
zalovaného, ktery se domniva, Ze je mu v fizeni dovoleno vse.

Doplnéni novych divodd do prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo v tomto piipadé
v rozhodnuti zalovaného prvni. Jiz k ndmitce, Ze Zalobcovo jednani nebylo tak zadvazné, aby
bylo nutno aplikovat ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru, zalovany
dopliioval uvahy absentujici v prvoinstancni rozhodnuti.

Zalovaného zjevné od dopliiovani tvah, které mél v rozhodnuti uvést prvoinstanéni
organ, neodrazuje ani dikce ustanoveni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, kterd
povinnost uvést v rozhodnuti, jakymi ttvahami byl veden pii hodnoceni diikazi a pti vykladu
pravnich sluzebnich piedpist, pfimo uklada sluzebnimu funkcionafi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze podle ust. § 184 odst. 1 sluzebniho
zakona fizeni o propusténi pfisluSnika je zahajeno dnem, kdy pfislusny sluzebni funkcionar
ucini prvni tkon va¢i ucastnikovi, pfiCemz timto ukonem miiZze podle § 184 odst. 2
sluZzebniho zékona byt i doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluZzebni funkcionaf zjistil
takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Tak tomu bylo 1 v posuzovaném piipad€. Namitky Zalobce, Zze nem¢l pied
vydanim rozhodnuti o propusténi moZnost vyjadfit se k jeho podkladiim, ptipadné navrhnout
jejich doplnéni, jsou tudiz bezpredmétné. K tomu zalovany poukazuje na vyluku procesnich
prav obsaZenou v § 183 zakona o sluZzebnim poméru. Procesni prava Zalobce byla naplnéna
v odvolacim fizeni, coz bylo z pohledu zdkonnych pozadavki dostate¢né. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na judikaturu spravnich soudi, naptiklad na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2010 ¢.j. 10 Ca 172/2009-40.

Zalovany v navaznosti na souvisejici zalobni namitky zd@raznil, Ze Zalobce v tom
sméru, v jakém mu méla byt jeho procesni prava upiena, je vSak nasledné nevyuzil a
k podkladiim rozhodnuti se nevyjadfil, ani nezadal jejich konkrétni doplnéni, pfestoze tak
mohl ucinit v podaném odvolani, jakoz i v fizeni o odvolani, kdy se ucastnil jednani senatu
poradni komise odvolaciho organu. Zalobce pfi prvnim jednani poradni komise piedlozil
pouze doplnéni svych predchozich odvolacich namitek o namitky dalsi, a to ryze procesniho
charakteru, ale z pohledu vytek ¢i navrhu ke skutkovému zjisténi zalobce zlstal necinny ani
nic konkrétniho nenamital a nenavrhl.

Pokud jde o doplnéni pravnich tvah obsazenych v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
nasledné odvolacim organem, tento postup byl zcela legalni. Zalovany timto postupem nijak
nerozSifoval pfedmét fizeni, pouze napravil n¢které nedostatky rozhodnuti o propusténi a dale
upiesnil v ném jiz srozumitelné specifikovany divod propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru, aniz by jakkoliv vyboc€il z mezi spravniho uvazovani piedeslaného prvoinstanénim
organem.

K namitce zalobce, Ze pfi zjiStovani skutkového stavu véci je tieba vychazet zejména
z puvodnich diikazl a ze spravni orgdn miize pouzit také podklady ziskané od jinych organt
vetejné moci, avSak své rozhodnuti musi opfit zejména o piivodni dikazy, které sdm provede,
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zalovany dodava, ze zminény rozsudek je ve vztahu k piipadu Zalobce neaplikovatelny.
Podklady, ze kterych prvoinstanéni orgdn vychéazel, byly natolik prikazné a
nezpochybnitelné, ze si na jejich zakladé opravnéné mohl ucinit spolehlivy tsudek o tom, Ze
se zalobce dopustil poruseni sluzebniho slibu zavrzenihodnym jedndnim majicim znaky
trestného Cinu. Nelze pfehlédnout, Ze Zalobce veskeré skutkové okolnosti pfipadu potvrdil a
ke svému jednani se pln¢ doznal. Za sv¢ jednani byl zalobce pravomocné odsouzen v trestnim
fizeni a jeho namitky za takové situace nemohou obstat. Ze vSech shora uvedenych divod
zalobce navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Ve spravnim spise je zalozen zdznam o sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3
trestniho fadu vyhotoveny Generdlni inspekci bezpecnostnich sborti dne 19. 6. 2012 pod
¢.J.GI-TC-534-8/2012, kterym je zalobci sdéleno podezieni z pfe€inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle ust. § 274 odst. 1 TrZ, nebot’ na podkladé zjisténych skuteCnosti je
dostatecné odivodnén zaveér, ze Zalobce dne 27. 5. 2012 v obdobi od 00.30 do 01.00 hodin
v BeneSové, 1 presto, Zze v&dél, Ze pozil vétsi mnozstvi alkoholu a neni zpisobily k vykonu
¢innosti spocivajici v fizeni vozidel na pozemnich komunikacich, fidil motocykl znacky
Huatian RZ X po silnici 11/106 ze sméru od Chlistova na BeneSov a pii dechové zkouSce na
alkohol pfistrojem dréger provedené dne 27. 5. 2012 v 01.02 hodin byla u Zalobce zjiSténa
hladina alkoholu ve vysi 1,92 %o, a z rozboru krve, k jejimuz odbéru se na vyzvani pracovnika
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort dne 27. 5. 2012 v 5.20 a 5.40 hodin jmenovany
dobrovolné podrobil, bylo znalcem stanoveno, Ze v dobé& fizeni motocyklu znacky Huatian
RRZ X mél Zalobce hladinu alkoholu v krvi v rozmezi hodnot 1,38 az 1,94 g/kg, tedy
vykonaval ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit zna¢nou Skodu na majetku.

Déle je ve spise zaloZen piipis Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
25.6.2012 zn. KZK 7/2012-7, jimz je Zalobci sdélovano, Ze uvedeného dne byl podan navrh
na jeho potrestani k Okresnimu soudu v BeneSové.

Rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Praha ze dne 2. 7. 2012 &j. 11329/2012-
170100-21 byl zalobce podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru propustén
ze sluZzebniho poméru. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, s poukazem na citovany
zdznam o sdéleni podezieni, Ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zplisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. V odivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢ni funkcionatr uvadi, ze fizeni
podle ust. § 184 zakona o sluzebnim poméru ve véci propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona o sluzebnim pomeéru zahdajil feditel Celniho feditelstvi Praha dnem doruceni
rozhodnuti, nebot’ byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf uvadi, ze pfi
hodnoceni zdvaznosti jednani a uvazovani o vysi a druhu sankce bylo ptfihlédnuto ke zplisobu
jednani a skute¢nosti, ze dne 25. 6. 2012 byl podan névrh na potrestani zalobce Okresnimu
soudu v BeneSové.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti je
nepfiméfené piisné vzhledem k tomu, Ze svym jednanim nikoho neohrozil ani nezpisobil
7adnou $kodu. Zalobce poukazal na to, Ze je dosud bezithonny a ve sluZebnim poméru byl od
roku 1994, pticemz za dobu piisobeni u celni spravy nemél zddny konflikt se zdkonem. Ze
strany Zalobce se jednalo o chvilkovy vypadek vyvolany soubéhem jeho soucasnych osobnich
problémovych zaleZitosti. Toto odvolani zalobce déale doplnil poddnim ze dne 20. 7. 2012.
V ném uznal, ze jednani, které je mu kladeno za vinu, se skutecné dopustil. Poukéazal vSak na



pokracovani 5

okolnosti a zpisob, kterym se jednani dopustil, a uvedl, ze skutecné fidil motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu, jednalo se vSak o maly motocykl o malé kubatufe pouze 50 ccm, jehoz
maximaélni rychlost nepfesahuje 40 km/hod. Zalobce se zucastnil oslavy narozenin jednoho
z pracovnikit Celniho ufadu BeneSov. Na tuto oslavu pfijel na malém motocyklu, nebot
vzhledem k nadchazejici svatbé Zalobce z této oslavy hodlal odjet diive a na oslavé nepoZivat
alkoholické napoje. Zalobce v§ak bohuzel tento sviij imysl nesplnil, nebot’ béhem oslavy a
v souvislosti s jeho nadchazejici svatbou se nevyvaroval rlznych ptipitki. Pro névrat na
motocyklu se rozhodl z divodu, Ze mél vyron levého kotniku, cestu tedy nemohl vykonat
pesky a nenasSel nikoho, kdo by ho mohl domt odvézt.

Zalobce si je védom toho, Ze ani maly motocykl nelze fidit pod vlivem alkoholu, jisté
vSak neni bez vyznamu pro posouzeni zavaznosti jeho provinéni, Ze jde o vozidlo, které
vzhledem k malé vaze, malému vykonu a snadné ovladatelnosti nemiize predstavovat veétsi
riziko pro dal$i ucastniky silni¢niho provozu. Vozidlo se svym charakterem pfiblizuje spise
jizdnimu kolu a trestnost fizeni takového vozidla pod vlivem alkoholu je na hranici trestni
odpovédnosti. Zalobce tim nijak nezpochybiiuje své provinéni, aviak jde podle jeho nazoru
o okolnosti, kterou pfi posuzovani zavaznost je tteba vzit v tivahu.

Zalobce je pracovnikem celni spravy od roku 1994, po celou dobu svoji praci
vykonaval tadné bez jakychkoliv problémli a bez jakychkoliv pfipominek ze strany
nadfizenych. Proti Zalobci nebylo nikdy vedeno zadné fizeni ani vySetiovani.

V roce 2004 byl Zalobce pteloZzen v dilezitém z4jmu sluzby z mista jeho tehdejSiho
sluzebniho plsobisté, kterym bylo celni pracovisté¢ SuSice Celniho tfadu Klatovy, a to na
nové plsobisté k Celnimu feditelstvi Praha, sluzebni piisobisté BeneSov. I kdyz Zalobce mél
v té¢ dobé& rodinu v SuSici, pfijal rozhodnuti a v BeneSové zlstal po dobu deviti let. Tim
zalobce projevil vstficnost k potfebam celni spravy, 1 kdyZz zména jeho plsobisté mu
zpusobila nemalé problémy a v podstaté vedla k rozvodu jeho manzelstvi, nebot’ manzelka
nebyla ochotna Zalobce nasledovat do jeho nového plisobisté ani tolerovat pouze obcasné
dojizdéni domt z BeneSova do SuSice.

Zalobce tyto skuteénosti uvadi proto, aby byly vzaty do ivahy jako pozitivni vztah
k pottebam celni spravy a jeho dosavadni bezproblémové piisobeni ve sluZzebnim pomeéru.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru mélo pro zalobce tragicky
dopad. Zalobce pfisel o zaméstnani, které mél rad a které umél. Toto zaméstnani pro néj
predstavovalo jediny zdroj financnich prostfedkd i pro zajisténi potieb jeho déti, na které
dosud plati vyZivné, nebot déti dosud studuji. Nyni se zalobce znovu oZenil a s druhou
manzelkou zaklada novou rodinu.

Zalobce mé z minulosti fadu pijéek a propusténim ze sluzebniho poméru zcela ztratil
jakoukoliv moznost ziskat pfijem, z n¢hoz by mohl plnit diive piijaté nebo dfive vzniklé
finanéni zavazky. Zalobce nema narok na podporu v nezaméstnanosti ani zadné jiné socialni
davky a prisel i o vysluhové nalezitosti, na které by jinak vzhledem k délce sluzebniho
poméru mél narok. Zalobce ma velmi omezenou moznost ziskat jakékoliv jiné zaméstnani.
Jeho situace je zcela zoufald a hrozi mu rozpad i jeho nového manzelstvi.

Zalobce ma za to, Ze propuiténi ze sluzebniho poméru za pomérné malo zavazné
pochybeni, kterého se dopustil a kterého skuteéné lituje, je nepfiméiené tvrdé. Zalobcovym
jednanim nevznikla nikomu zadnd Skoda, Slo o jednani malé spolecenské nebezpecnosti.
Zalobce je odhodlan nést disledky svého jednani a je odhodlan piijmout jakykoliv postih a
domniva se, ze pfi jeho prvnim, v podstaté¢ banalnim pochybeni, jsou dopady, které si
zpusobil, zcela nepfimétené zdvaznosti jeho pochybeni.
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Ve spise je dale zalozena zprava o vysledku trestniho stihani, podle kterého byl
zalobci trestnim piikazem Okresniho soudu v BeneSové€ ze dne 29. 6. 2012 ¢j. 10 T 143/2012-
42 uloZen penézity trest a trest zakazu ¢innosti za piecin podle § 274 odst. 1 TrZ.

Odvolaci organ dale do spisu zalozil ufedni zdznam Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Sttedoceského kraje ze dne 27. 5. 2012, podle kterého policejni
hlidka v 01.00 hodin zahlédla projizdé€jiciho fidice motocyklu, ktery nemél za jizdy nasazenou
a fadné pripevnénou ochrannou pftilbu a na vozovce opakované piejizdél od pravého okraje
vozovky do stfedu a zpét. Policejni hlidka se proto rozhodla fidice zastavit a zkontrolovat.
Ridi¢ byl vyzvan k dechové zkousce na alkohol pfistrojem driger, ktera byla provedena
s pozitivnim vysledkem 1,92 %o. Ridi¢i byl zadrzen fidi¢sky prikaz a byla mu slovné
zakézana dalsi jizda. Zalobce byl seznamen s tim, Ze ve véci bude zahajeno trestni fizeni. Po
odjezdu hlidky z mista kontroly se fidi¢ op€t rozjel na uvedeném motocyklu, hlidka se proto
za nim opét rozjela a zastavila ho v 01.45 hodin. Ridi¢ se zde hlidce prokéazal slovné a
prukazem jako zaméstnanec celni spravy a uvedl, Ze je v pracovni neschopnosti.

Zalobce dale doplnil podané odvolani prostfednictvim svého pravniho zastupce
podanim ze dne 11. 9. 2012. V tomto doplnéni uvedl, Ze prvoinstancni rozhodnuti trpi
zdvaznymi pravnimi vadami. Uvadi, Ze zalobce byl propustén pro poruseni sluzebniho slibu,
ptestoZe sluZzebni slib nema normativni povahu a nezaklada konkrétni povinnosti ptislusnika.
Je pouze mordlnim zdvazkem k dodrZovani povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy,
piicemz piikaz chovat se tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho
sboru, je zakotven v § 45 odst. 1 pism. i) zdkona o sluZebnim poméru a sankéni opatfeni
v oblasti personalni by tak méla vychéazet z poruseni pravnich piedpist a nikoliv sluzebniho
slibu.

Zalobce dale uvadi, ze pied propuiténim ze sluzebniho poméru nebylo vedeno Zadné
fizeni. Zalobce poukazuje na to, ze podle ust. § 183 zakona o sluzebnim poméru nemél
ptislusnik pravo vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptisobu jejich
zji$téni, popiipadé navrhnout jejich doplnéni. To je stav v demokratické spolecnosti zcela
nevidany. Z ust. § 184 zédkona o sluzebnim poméru vyplyva také velmi podivny zptisob
zahdjeni zvlaStniho fizeni o propusténi pro poruSeni sluzebni ptisahy. Prvnim tkonem tu
muze byt doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionar zjistil takovy stav
véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. Z dikce zékona tak lze dovodit, ze piislusnikovi mize byt doruc¢eno rozhodnuti,
aniz by vibec véd¢l, Ze fizeni probiha. Zahajeni fizeni tak splyva s jeho ukoncenim, coz je
neproveditelné. Pokud se pfislusnik odvola, bézi fizeni odvolaci, které neni fizenim
o propusténi, ale fizenim, béhem néhoz se ma zjistit, zda rozhodnuti o propusténi bylo vydano
v souladu s pravnimi ptredpisy, zda je vécné spravné a podobné. Ust. § 184 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru tak legalizuje v zdkoné sice nevyslovené, avSak faktické vylouceni
procesnich prav ucastnika. Postup sluzebniho funkcionafe je v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 &.j. 4 Ads 89/2011-145.

Zalobce déle poukazuje na to, Ze sluzebni funkcionaf v rozhodnuti sice konstatoval, Ze
jednani Zalobce mé znaky trestného ¢inu, ale viibec neuvedl jakého. Sluzebni funkcionar dale
oznacil jednani zalobce za zavrzenihodné, pficemz pojem ,,zavrzenihodné jednani* je pojmem
neur¢itym. V napadeném rozhodnuti pak neni ani zminka o tom, z jakého divodu sluZebni
funkcionat posoudil jednani zalobce jako zavrzenihodné. DalSim pravné neuréitym pojmem je
pojem ,dobrd povést bezpecnostniho sboru“. Ani tento pojem sluzebni funkcionat
nedefinoval ani v rozhodnuti neuvedl, jakym zpisobem mél Zalobce tuto dobrou povést
ohrozit.
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Ve spravnim spise je dale zaloZen protokol ze dne 11. 9. 2012 o jednéni senatu
poradni komise generalniho feditele Generalniho fteditelstvi cel, z n¢hoz vyplyva, ze
uvedeného dne Zalobce osobné potidil ze spisu prostfednictvim fotoaparatu opisy podklada
pro rozhodnuti, byl sezndmen s celym obsahem spisu a uvedl, Ze nezadda jeho doplnéni. Déle
zalobce potvrdil pribéh udalosti tak, jak je zachycen v Gfednim zdznamu policie. Doplnil, Ze
se vracel z oslavy narozenin svého kolegy. Uvedeného dne byl v pracovni neschopnosti a mél
vychéazky od 13 do 19 hodin. Pfedpokladal, Ze se stihne vratit v dobé& vychazek, ale bohuZzel se
zdrzel z divodu nadchazejici svatby a dale proto, Ze kvili urazu nohy nemohl nasledujici
tyden jet s kolegy na vodu. Dne 2. 6. 2012 se Zalobce nechal uschopnit a az do 2. 7. 2012
chodil do vykonu sluzby.

Dne 17. 10. 2012 se konalo dal$i jednani senatu poradni komise, kterého se Zalobce
osobn¢ zucastnil. Zalobce byl opétovné seznamen s celym obsahem spisu a opétovné uvedl,
ze nezada jeho doplnéni. Pfi tomto jedndni neucinil zadné ustni podani.

Zalobou napadenym rozhodnutim generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze

dne 5. 12. 2012 ¢&.j. 30373-4/2012-900000-302 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
prvoinstan¢niho sluZzebniho funkcionaie potvrzeno.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany shrnuje obsah spisu a obsah Zalobcova
odvolani, vcetné¢ obou doplnéni a k jednotlivym odvolacim nédmitkdm uvedl nésledujici:
Odvolatel se opakované ke svému jednani doznal, pfesto v§ak ve druhém doplnéni odvolani
zaCal spravnost zjiSténi skutkového stavu bez blizSich podrobnosti zpochybiiovat. Pravé
vzhledem k doznani zalobce a k tomu, Ze zalobce ani nasledné neuvedl zadnou skuteCnost,
ktera by pribeh jeho jednani, jak je popsano ve shromazdénych dokladech, zpochybnovala,
odvolaci organ povaZuje zpochybiniovani rozsahu zjisténi skutkového stavu za ryze ucelové.
Prvoinstan¢ni organ mél pro své rozhodnuti dostatek dikazii, aby mohl vyuzit zvlaStniho
postupu fizeni o propusSténi upravené¢ho v ¢asti dvanacté, hlavy tieti zdkona o sluzebnim
poméru. Zalovany dale uvadi, Ze pokud zikon o sluzebnim poméru umoziuje, Ze pied
vydanim rozhodnuti o propusténi nemusi byt dana ptislusnikovi moznost vyjadiit se k jeho
podkladu, ke zptisobu jejich zjisténi ¢i k navrzeni jejich doplnéni, neznamena to, zZe piislusnik
jakoZzto ucastnik fizeni tato procesni prava ztraci. Procesni prava, a to logicky i prava dle
§ 174 odst. 1 pism. a) zédkona o sluzebnim poméru, se ,,pfesouvaji* az za okamzik doruceni
rozhodnuti o propusténi a dale do fizeni o odvolani, které s fizenim o propusténi tvoii jeden
nedilny celek. Odvolatel mohl sva procesni prava jednak uplatnit v podaném odvoléni, ale i
v fizeni o odvolani, kdy mu jejich realizaci umoznil odvolaci organ. Zalobce se seznamil se
vsemi podklady pro rozhodnuti a jejich doplnéni nenavrhl.

Zalovany odmita jako nediivodny poukaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012 ¢.j. 4 Ads 89/2011-145. Uvedeny rozsudek se vztahuje ke
konkrétnimu ptipadu, kdy byla ditkazni situace naprosto odlisna od situace zalobce. V ptipadé
zalobce jsou dukazy natolik prikazné a nezpochybnitelné a soucasné pro sviij obsah
neopakovatelné, ze plné postacuji jako podklad pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare.
Jednani zalobce bylo nélezité zadokumentovdno a Zzalobce jeho prubéh a okolnosti
nezpochybiiuje a naopak jej potvrdil. Zalovany s piihlédnutim k dikaziim obsaZenym ve
spisovém materialu bere za jednoznaéné prokazané, ze zalobce dne 27. 5. 2012 v brzkych
rannich hodinach tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Odvolaci orgén se proto dale
zabyval pravnim posouzenim véci.

StéZejni namitka Zalobce se tyka hodnoceni zdvaznosti jeho jednani. Odvolaci orgén
se vSak musi se zavéry napadeného rozhodnutim ztotoznit v tom, Ze zavaznost jednani
doséhlo u zalobce takové intenzity, ze musi vést ve smyslu § 42 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluzebnim poméru k jeho propusténi. Uvaha prvoinstanéniho sluzebniho funkcionafe je
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logickd a posouzeni jednani Zalobce odpovida okolnostem piipadu. SluZebnim slibem se ve
smyslu § 17 odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru piislusnik bezpecnostniho sboru zavazuje
k dislednému dodrZovani pravnich a sluzebnich piedpist, plnéni rozkazl nadfizenych, jakoz i
k tomu, Ze se vzdy a vSude bude chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru, a sluzebni povinnosti bude plnit fadné a svédomité.

Zalobce svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen zdkon o silni¢énim provozu). K tomu Zzalovany poznamenal, Ze ackoliv
napadené rozhodnuti zminéné ustanoveni zdkona neobsahuje, odvolaci organ tvahy
prvoinstan¢niho organu v tomto sméru doplituje. Poruseni slibu bylo jednozna¢né prokédzéano,
pficemz odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, ze si odvolatel moznosti vlivu alkoholu
v dob¢ tizeni musel byt jednozna¢né védom, a to s ohledem na mnoZzstvi pozit¢ho alkoholu,
dobu mezi jeho pozitim a fizenim motorového vozidla. Kubatura a dal$i technické vlastnosti
fizeného motocyklu, ktery je motorovym vozidlem ve smyslu § 2 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu nejsou zpusobilé sniZit zdvaznost provinéni Zzalobce vyznamnou mérou. Zalobce
nemuze UspeéSné argumentovat tim, Ze se pii jeho jizdé pod vlivem alkoholu nic nestalo a
nikoho neohrozil ani vazné nezranil. V daném piipad¢ totiz neni podstatné, Ze se nakonec
(natésti) nikomu nic nestalo a Zalobce nezpiisobil dopravni nehodu. Zalobce ohrozil jizdou
sebe, ale 1 tfeti osoby, které mohly byt jeho jizdou vazné zranény, jakoz i poskozen jejich
majetek. Prestoze se jedna o maly motocykl, zalobce jako jeho fidi¢e to nezbavovalo
povinnosti nefidit je pod vlivem alkoholu, kdyz timto motorovym vozidlem (hmotnost
motocyklu daného typu se pohybuje kolem 80 kilogramu) mohl zpusobit vdzné nasledky
napiiklad pfimym ndrazem do osoby ¢i jiného vozidla a podobné¢. V navaznosti na zalobcovo
piirovnani motocyklu k oby¢ejnému jizdnimu kolu podotykd, Ze ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zdkona o silniénim provozu ma preventivné bezpecnostni vyznam a povinnost v ném
obsazena se pln¢ vztahuje 1 na cyklisty. Odvolaci orgdn odmitl rovnéz namitky zalobce, Ze
jeho jednani nedosahlo z&vaznosti ,,zavrZzenihodné. Napadené rozhodnuti sice nepopisuje,
v ¢em zavrzenihodnost jednani Zzalobce spatiuje, odvolaci organ vSak uvahy prvoinstanéniho
organu dopliluje. Zavrzenihodné jednani je takové jednani piisluSnika, které je naprosto
neslucitelné s uznavanymi principy chovani mezi lidmi a v piikrém rozporu se sluzebnim
slibem. Odvolatel svym jednanim - fizenim motorového vozidla ve stavu stfedni opilosti,
Vv nizZ je jiz vyrazng€ji narusena psychomotorika a jsou u ¢lovéka ptitomny poruchy koordinace
a zpomaleni télesnych pohybl, jakoz i znacné sniZena pozornost, postupoval v pitikrém
rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika a na fadny a svédomity vykon sluzby a svym
jednanim vazné¢ ohrozil pradvem chranéné zajmy, kterymi jsou ochrana zivota, zdravi majetku
a osob. Zjisténé mnozstvi alkoholu v krvi jiz samo o sobé znamena zna¢né zvyseni vlivu
alkoholu na jeho schopnosti a tim i zna¢né zvyseni rizika jeho jizdy. Nelze pfehlédnout ani
fakt, ze k fizeni motorového vozidla v opilosti doslo v dobé pracovni neschopnosti, tedy
v dobé, kdy mél Zalobce dodrzovat 1écebny reZim. Jeho jednani je jednoznaéné mozné oznacit
za zavrzenihodné ve smyslu vyse uvedeného vymezeni.

Zalobce sice opravnéné namita, Ze z prvoinstanéniho rozhodnuti neni ziejmé, jak
jednani zalobce mohlo ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, procez zalovany
dopliiuje, Ze atributy vyjadiené ve sluzebnim slibu maji napliiovat a chranit dobrou povést
celni spravy a jeho porusenim dochazi k znevazovani této povésti a uvadi, ze ohrozeni dobré
povésti celni spravy bylo v posuzovaném piipadé ddno i znacnou publicitou piipadd
obdobného charakteru a moznym snizenim véznosti celni spravy na vefejnosti v disledku
mozné medializace takového jednani

K namitce nepfiméfenosti a poukaziim Zzalobce na jeho dosavadni prubéh sluzby
odvolaci organ uvedl, Ze ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona zohlednéni Zalobcem
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zminovanych skute¢nosti neumoziuje. Dopady rozhodnuti o propusténi ptislusnika jsou vzdy
velmi negativni, byl to vSak Zalobce, kdo si mél mozné nasledky svého jednani uvédomit a
chovat se tak, aby k nim nedoslo.

Zalovany rovnéz odmitl namitku tykajici se povahy sluZebniho slibu. SluZebni slib je
zakotven a vymezen v § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru a normativni povahu ma.
Zékon o sluzebnim poméru vymezuje, jakého okruhu osob se sluzebni slib dotyka, respektive
jaké osoby zavazuje (pfislusnici bezpecnostnich sboril) a tim je dana hypotéza pravni normy.
Déle vymezuje jejich povinnosti, tim je dédna dispozice pravni normy a vymezuje 1 opatieni za
jejich poruseni, kterym je propusténi ze sluzebniho poméru ¢i kézensky trest, ¢imz je dana
sankce pravni normy. Neni pfitom podstatné, ze konkrétni povinnost (v daném ptipade § 5
odst. 2 pism. b/ zakona o silni¢nim provozu) je zakotvena v jiné pravni normé. Zalobce
sluzebni slib porusil tim, ze se dopustil jednani, které musi byt pro svoji zavaznost oznaceno
za zavrzenihodné a které napliuje znaky trestného Cinu, respektive pfecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 TrZ. Rovnéz v tomto sméru odvolaci organ netplné
napadené rozhodnuti o konkretizaci trestného ¢inu dopliiuje. Sluzebni funkcionat rozhodujici
v prvnim stupni tak postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz Zalobce na zakladé ust.
§ 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru propustil ze sluzebniho poméru ptislusnika
celni spravy.

K namitce poruseni presumpce neviny zalovany uvedl, Ze zdkon o sluzebnim poméru
v § 42 odst. 1 pism. d) mifi na ptipady, kdy jednadni ptislusnika je neslucitelné s jeho dalSim
setrvanim v bezpecnostnim sboru, musi byt proto propustén, nezdvisle na tom, zda na zakladé
soubézné¢ vedeného trestniho fizeni dojde k pravomocnému odsouzeni pro trestny c&in.
Sluzebni funkcionaf tak nerozhoduje o viné za trestny Cin, ale na zéklad¢ doloZenych zjiSténi
posuzuje, zda jednanim prtisluSnika doSlo k poruseni sluzebniho slibu, zda §lo o jednani
zavrzenihodné, které ma formalni znaky trestného ¢inu a zda soucasné bylo zplisobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. U ptislusnikti bezpecnostnich sbori lze vzhledem
k pfedpokladiim, které musi splnit, aby byli do sluzebniho poméru pfijati, k pozadavkim,
které jsou na né pii vykonu sluzby kladeny, k tomu, jaka je jim svéfena pravomoc a jak jsou
vybaveni (napiiklad oprdvnéni k noSeni stfelné zbran€), ptredpokladat, Ze pojem
»zavrzenihodné jednani“ neni pro né pojmem neurcitého obsahu, ale Ze rozliSuji, zda
konkrétni jednani je jednanim neslu$Snym (napftiklad plivani na zem) a v konkrétni situaci
nevhodnym, nebo jiz jedndnim porusujicim sluzebni povinnosti ¢i dokonce jednanim, které je
mozno kvalifikovat jako pfestupek ¢i dokonce jednanim proti z4jmim chranénym trestnim
zakonem. Samotné jednani, kdy pfislusnik fidi motorové vozidlo v dobé&, kdy je pod vlivem
alkoholu, je jednanim dehonestujicim dobrou povést tohoto sboru, jako soucésti soustavy
statnich organt, jejichz prostfednictvim stat dba na dodrzovani zdkoni a které k takovému
ukonu povolal. Nedbé-li, a to zplisobem a za okolnosti v dané véci nepochybné zjisténymi,
zakonnych povinnosti ten, kdo je povolan dohlizet na jejich dodrzovani ze strany jinych,
sniZzuje to nejen vaznost a autoritu organu stdtu, ale nepiimo takové jednani plisobi pokles
autority samotného zédkona a povinnosti ulozenych ve vefejnosti obecné. Takovy postoj
prislusnika k plnéni povinnosti neni pied veiejnosti obhajitelné¢ omluvitelny, ponechani osob
takto jednajicich ve sluzebnim sboru by znamenalo ohrozeni jeho dobré povésti, podlomeni
autority 1 divéry v fadny vykon sluzby vibec. Odvolaci organ pro dokresleni dodava, Ze
odvolatel byl v trestnim fizeni za pfedmétny piecin skuteéné pravomocné odsouzen.

Zalovany proto uzaviel, 7e v predmétném piipadé byl skutkovy stav zjiitén
dostate¢nym zptisobem ve smyslu § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru a zalobce se
popsaného jednani dopustil. Zalobce timto zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky
trestného Cinu a které je zptisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru (celni spravy),
porusil sluzebni slib. Proto zalovany rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno.
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Pfi Gstnim jedndanim pfed soudem zalobce setrval na podané zalobé, Zalovany
s poukazem na podané vyjadieni k zalobé, odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010 ¢j. 6 Ads 56/2010-89 navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z obsahu Zaloby je patrné, Ze prakticky vSechny Zalobni namitky jsou charakteru
procesniho. Proto musi soud uvodem zduraznit, ze zji$téni existence jakékoli procesni vady
nemusi nutné¢ byt divodem ke zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a musi se vzdy
zkoumat, zda jde o vadu, kterd mohla mit negativni dopad do Zalobcovych prav a zda mohla
ovlivnit vysledek fizeni. Jinymi slovy je nutné zkoumat, zda je dan divodny ptredpoklad
k tomu, Ze by vysledek fizeni byl nebo alespont mohl byt jiny, pokud by ke zji§téné procesni
vadé nedoslo. Bfemeno tvrzeni v tomto ohledu lezi na stran& Zalobce. Zalobce se tak nemtize
omezit pouze na tvrzeni o existenci urcité procesni vady, ale musi rovnéz oziejmit svlij nahled
na to, jak mohla jim tvrzena procesni vada ovlivnit vysledek fizeni.

Pokud jde o skutkovy stav, ten je v dané véci nepochybny, neni Zalobcem nijak
rozporovan a ostatné nebyl rozporovan ani v fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi. Lze tak mit
za prokazané, Ze Zalobce inkriminovaného dne fidil motocykl pod vlivem alkoholu, pficemz
v krvi mél nejméné 1,38 %o alkoholu. Tento skutkovy stav vzali rozhodujici sluZebni
funkcionati za zaklad svého rozhodovani a ani v Zalob¢ Zalobce netvrdi, Ze by citované zavéry
nedopovidaly tomu, jak se véci skutecné odehraly.

Je tedy ziejmé, Ze vSechny zalobcovy procesni namitky mifici proti poruSovani jeho
prav pii shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti nemohou byt diivodem pro zruseni zZalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce sice setrvale poukazuje na to, ¢ mu udajné bylo upieno
pravo na seznameni se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfeni se k nim a navrZeni jejich
doplnéni, avSak ani v priabéhu spravniho fizeni ani v prubéhu fizeni pifed soudem neuvedl,
jaké dalsi podklady pro rozhodnuti mély byt opatieny, v em opatiené podklady pro
rozhodnuti odporuji skutecnosti ¢i pravnim piedpisim, a jde tedy pravé o prve zminovanou
situaci, kdy je sice tvrzena existence urcité procesni vady, aniZ by vSak bylo zaroven tvrzeno,
ze by vysledek fizeni mohl byt jiny, kdyby k této vad¢ nedoslo.

Zcela neptipadny je poukaz Zalobce na to, Ze v jeho piipad€ nepostupovali rozhodujici
sluzebni funkcionati na zékladé ptivodnich diikazi. Zalobcem zmifiované rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 7 Ca 104/2005-26 ze dne 16. 5. 2006 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012 ¢j. 4 Ads 89/2011-145 nelze na zalobctv piipad aplikovat. Ve vécech, v nichz
byla tato rozhodnuti vydana, totiz byl skutkovy stav sporny a tykaly se tedy otdzky, zda
sluzebnimi funkcionati pouzité podklady od organt ¢innych v trestnim fizeni lze pouzit jako
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti za situace, kdy piislusnik skutkovy déj tvrzeny sluzebnimi
funkcionati popiral. V zZalobcové piipadé je vSak situace diametralné odlisnd — zalobce totiz
vSechny skutkové okolnosti ptipadu ptiznal a vyslovné potvrdil, Ze vSe se sebéhlo tak, jak
uvadély organy ¢inné v trestnim fizeni v pisemnostech, které méli v jeho véci rozhodujici
sluzebni funkcionafi k dispozici.
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Zalobce je déle toho nazoru, Ze prvoinstanéni sluzebni funkcionat porusil presumpci
neviny, kdyZ rozhodl o viné za trestny ¢in. Tato namitka neni diivodna.

Z rozhodnuti obou stupnii vyplyva, Ze ptislusny sluzebni funkcionat jednoznaéné¢ dbal
vyslovného znéni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru a na zakladé
dolozenych zjisténi posuzoval, zda jednanim zalobce doslo k poruseni sluzebniho slibu, zda
Slo o jednani zavrzenihodné, které ma znaky trestného €inu, a zda soucasné bylo zptisobilym
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. K poruSeni ust. § 180 odst. 5 zdkona
o sluzebnim poméru nedoslo, nebot’ v provedené tivaze sluzebniho funkcionare neni vysloven
zaveér, zda jednanim Zalobce byl spachan trestny ¢in a kdo za né& odpovidé, sluZebni
funkciondt posuzoval toliko, zda jednani zalobce ma znaky trestného Cinu, tj. typové
(forméln€) jde o jednani atakujici objekt nékterého z trestnych Cinit uvedenych v trestnim
zékong (ochrana Zivota a zdravi osob), zda byla naplnéna objektivni stranka takového jednani,
tedy zda konani zalobce - fizeni motorového vozidla v dobég, kdy byl jesté pod vlivem
alkoholickych napojii - ohrozovalo chranény objekt, zda tak byla 1 pfi¢innd souvislost mezi
jednanim a nésledkem, rovnéZ tak dospél i1 k zavéru stran subjektivni stranky — imyslného
zavinéni Zalobce, jako subjektu. V rozhodnuti neni vysloveno, Ze zalobce spachal trestny ¢in,
ale toliko, Ze jednani Zalobce mé znaky trestného c¢inu, tedy, Ze vykonaval ve stavu
vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi.

Ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru ve srovnani s pfedné¢ uvedenymi
pism. a) — c¢) stanovi povinnost rozhodnout o propusténi diive, nez dojde k pravomocnému
odsouzeni, pfi splnéni v ném vymezenych podminek, a tedy fizeni o propusténi ptislusnika
probihd nezavisle, byt pfipadné soubézné s trestnim fizenim. Tato dvé fizeni nelze sméSovat,
predmét kazdého znich je odliSny. Rozhodnutim o propusténi ze sluZzebniho poméru neni
konstatovan zavér o spachani trestného ¢inu, jenz piislusi soudu v trestnim fizeni, ale je jim
¢inén zavér o tom, zda dosSlo konkrétnim jedndnim ptisluSnika k poruseni sluZzebniho slibu,
zda Slo o jednani zavrZenihodné, které ma znaky trestného ¢inu, a zda je toto jednani
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Nediivodnd je tak argumentace
zalobce, Ze timto postupem doSlo k poruseni principu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ tento princip se vaze k rozhodovani soudu o viné a
trestu za trestny ¢in. K tomu Ize odkézat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se
toutéz namitkou zabyvaly, napf. jiz rozsudek ¢.j. SA 56/2002-31, publikovany pod
¢. 112/2004 Sb. NSS, ¢i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010
¢j. 10Ca 172/2009-45.

S tim nepfimo souvisi 1 dal§i namitka, Ze ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti chybi
udaj o tom, znaky kterého trestného ¢inu mé jednani, za néz byl zalobce propustén ze
sluzebniho poméru. Za této situace dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro to, aby bylo
toto rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrzeno. Zalobce neuvadi, z jakého pravniho piedpisu
vyplyva pro sluzebniho funkcionafe povinnost tento udaj do vyroku rozhodnuti uvést. Soud
ma za to, ze z obecného ust. § 181 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru tuto povinnost dovodit
nelze. Jak bylo shora uvedeno, Zalobce neni trestdn za spachani trestného cinu, vyrok
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru tedy nemiize obsahovat udaj o tom, kterého
trestného ¢inu se mél piislusnik dopustit. Postacuje tak, pokud je ve vyroku rozhodnuti
dostate¢né urcité specifikovano jednani, za néz je ptislusnik propoustén, a je dostate¢n¢ urcité
vymezeno ¢asove 1 mistné tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinym. Témto pozadavkiim vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti nepochybné dostoji. Na nalezitosti rozhodnuti o propusténi
ptisluSnika ze sluzebniho poméru nelze analogicky vztdhnout pozadavky stanovené na
odsuzujici rozsudek stanovené v § 120 odst. 3 trestniho fadu, jak si zfejmé Zalobce
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predstavuje, a to pravé z divodu jiz zminénych prve, tedy Ze nejde o rozhodovani o viné za
trestny ¢in.

Zalobce v Zalobé opakované zpochybiiuje postup prvoinstanéniho sluzebniho
funkcionare, ktery rozhodl o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru ,,bez pfedchoziho
fizeni“. Takovy postup ovSem vyslovné vyplyva zust. § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru, podle néhoz ,prvnim uikonem miize byt doruceni rozhodnuti o propusteni, jestlize
sluzebni funkcionar uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.” Podminky pro tento
postup byly v ptipad€ zalobce nepochybné splnény. Jak jiz bylo opakované zminéno, Zalobce
ani netvrdil, Ze by o skutkovém stavu, z néhoZ prvoinstan¢ni sluZzebni funkcionai vychazel,
panovaly jakékoli pochybnosti, naopak jej v fizeni opakované potvrdil, rovnéz ani netvrdil, ze
by bylo zapotiebi zjistovat jesté néjaké dalsi pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Postup, kdy vydéani rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni a kdy tedy zahéjeni fizeni a
jeho ukonceni prakticky splyva v jeden okamzik, je v ¢eském pravnim fadu pfipustén na vice
mistech. Lze napt. zminit zkracené pirezkumné fizeni podle § 98 spravniho tadu, pro n&jz jsou
podminky stanoveny v podstat¢ obdobné jako pro fizeni podle § 184 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Zalobciv piistup k aplikaci citovaného ustanoveni by znamenal
naprosté popieni jeho smyslu a znamenal by Uplnou nemoznost jeho aplikace. Fakt, Ze
moznost uplatnéni nekterych procesnich prav ptisluSnika se v takovém ptipad¢ presune az do
faze odvolaciho fizeni, pak je pouze nutnym disledkem zakonné upravy prvoinstanéniho
fizeni. Z hlediska posouzeni istavnosti tohoto ustanoveni je pak podstatné, ze €astniku fizeni
nejsou jeho procesni prava zcela upfena. Fakt, ze dochazi k Castecnému naruseni
dvojinstan¢nosti fizeni, pak nemize byt shledan jako rozporny s pravem na spravedlivy
proces nebo zjiného divodu protitstavni, nebot zasada dvojinstancnosti nikde na urovni
ustavniho prava zakotvena neni. Ostatné také fizeni pfed spravnim soudem je pouze
jednoinstan¢ni a proti rozsudku vydanému ve spravnim soudnictvi nejsou Zadné tadné
opravné prostiedky piipustné a je mozno podat toliko opravny prosttedek mimotadny
(kasacni stiznost).

V této souvislosti je mozné odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na
néjZ spravné poukazoval Zalovany pii ustnim jedndni pted soudem, ze dne 9. 12. 2010,
¢j. 6 Ads 56/2010-89, podle néhoz ,,novy sluzebni zdakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve svéem § 184 odst. 2 pripousti (oproti predchozimu zdkonu
¢ 186/1992 Shb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky), aby rozhodnuti
o propusténi bylo prvnim tikonem v Fizeni o propusteni ze sluzebniho pomeéru, jestlize sluzebni
funkcionar zjistil takovy stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Krajsky soud mizZe pristoupit ke zruseni spravniho
rozhodnuti pouze tehdy, jestlize by byl zpochybnén zaver o zjisténi takového stavu véci,
o nemz by nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti sluzebniho
funkcionare.*

Obdobné¢ je tieba pfistoupit k namitce Zalobce tykajici se nesouhlasu s dopliiovanim
uvah druhoinstan¢niho organu tam, kde prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahovalo odtivodnéni jen
nedostate¢né. Zalobce pfitom namita poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni, jejiz
omezena aplikace pro tento typ fizeni vSak jiz vyplyva pfimo z textu zakona o sluzebnim
poméru. V tomto piipadé€ jde navic opét o poukaz na existenci udajné vady, aniz by Zalobce
specifikoval, jaky dopad mohl jim zpochybniovany postup mit na vysledek spravniho fizeni.
Zalobce totiz ni¢eho proti uvahdam doplnénym odvolacim organem nenamita, v Zalobé
neargumentuje, Ze by jeho jednani nebylo zavrzenihodné nebo Ze by nebylo zpusobilé ohrozit
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dobrou povést bezpe€nostniho sboru. Neni ostatné bez vyznamu ani to, Ze zalobce byl
v trestnim fizeni skute¢né nasledné pravomocné uznan vinnym (trestnim piikazem, proti
kterému nepodal odpor) a podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru je
odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in obligatornim divodem pro propusténi ze sluzebniho
poméru. Uvedené ustanoveni pfitom neddvd Zadny prostor pro spravni uvazeni. Je tedy
ziejmé, ze zalobce byl skute¢né po pravu ze sluzebniho poméru propustén.

Soud chape nelehkou Zivotni situaci zalobce, do niz se dostal tim, ze byl propustén ze
sluzebniho poméru u celni spravy. Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, ze zalobcovo
propusténi ze sluzebniho poméru je nasledkem vyslovné a jednoznacné zakotveného
zakonného pravidla. Jde pfitom o pravidlo plné logické, pro néjz lze rozhodné nalézt
racionalni zdivodnéni, jak na to ostatn¢ poukazal jiz Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Bylo v pIné dispozici zalobce, aby si dopfedu uvédomil mozné nasledky svého
chovani, a to nejen ve vztahu kjeho sluzebnimu poméru, ale také ve vztahu k dalSim
ucastnikim silniéniho provozu, které¢ svym jedndnim ohrozil. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalobce napft. pii své jizdé opakované piejizdel od stiedu vozovky k jejimu okraji, skute¢né
tedy realn¢ ohrozoval ostatni potencidlni G€astniky silni¢niho provozu a jen ndhodou nedoslo
jeho zavinénim k zadné dopravni nehodé. Byt se tedy mohou zdat disledky zalobou
napaden¢ho rozhodnuti pro Zalobce tvrdé, rozhodné je nelze mit z objektivniho pohledu za
nespravedlivé nebo nepiimétene.

Podle § 45 odst. 1 pism. 1) zdkona o sluzebnim pomeéru je ptislusnik povinen chovat se
a jednat 1 v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Zalobce se dopustil jednani, které ma vSechny znaky tmyslného
trestného ¢inu (a které bylo takto skute¢né nasledné¢ soudem vyhodnoceno). Trestni zédkon
pfitom fadi mezi trestné Ciny pravé jen takova jedndni, kterd jiz zdvaznym zplsobem narusuji
z4jmy spole¢nosti a kterd nelze feSit mirn€jSimi prostiedky. Dopusti-li se takového jednani
piislusnik celni spravy, ktery je zakonem povolan k tomu, aby dohliZel na to, zda jiné osoby
se chovaji v souladu se zdkonem, pak jde nepochybné o jednani, které dobrou povést celni
spravy ohrozuje. Lze si totiZ obtizné ptedstavit, ze by pii dohledu nad dodrZovanim pravnich
predpisti pozivala piirozené autority osoba, kterd sama pravni predpisy zavaznym zplisobem
porusuje.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. bfezna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova , v.r.
predsedkyné senatu
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