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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
obce Rohozni, se sidlem Rohoznd 264, Rohoznd, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalob¢& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 2. 2013, &. j. UOHS-
R240/2012/VZ-2246/2013/310/MSe,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z Gcastniki nem a pravo nanihradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni prepravé dne 28. 3. 2013 a doru¢enou zdejsimu
soudu dne 29. 3. 2013 domadhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 2. 2013, & j. UOHS-
R240/2012/VZ-2246/2013/310/MSe, a véc byla vracena Zzalovanému k dal§imu fizeni.
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I1. Prubéh zadavaciho Fizeni a Fizeni pred Zalovanym

[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdiraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Dne 9.9.2009 zahajila zalobkyné (zadavatelka) vyzvou ve smyslu ustanoveni § 38
zakona €. 137/2006, o vefejnych zakazkach, ve znéni tehdy ucinném (dale jen ,,zakon o
vetejnych zakazkach®) zjednodusené¢ podlimitni fizeni za ucelem =zadani zakéazky
,Rekonstrukce brownfieldu byvalé ZS pro rozvoj obéanské vybavenosti Rohozné* (dale jen
,verejna zakazka®).

[4] Zalobkyné se v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 zakona o veifejnych zakazkach
rozhodla pro zadani vetfejné zakazky podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky a v zaddavaci dokumentaci stanovila dil¢i hodnotici kritéria, a to celkovou
nabidkovou cenu véetné dan¢ z ptidané hodnoty (40 %), lhiitu pro dokonceni stavby ve dnech
(30 %) a délku zaruc¢ni a pozarucni doby v mésicich (30 %).

[S] Dne 4.3. 2010 zalobkyné rozhodla o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece, a to obchodni
korporace Zlinské stavby, a.s., se sidlem K Majaku 2001, Zlin (déle jen ,,vybrany uchazec),
pfi¢emz dne 12. 4. 2010 s nim Zalobkyn¢ uzaviela smlouvu.

[6] Dne 8.11.2011 oznamil zalovany Zzalobkyni (zadavatelce) a vybranému uchazeéi
zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni fizeni ve véci mozného spachéani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach.

[7] Dne 8.8.2012 vydal Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnuti ¢.j. UOHS-
S542/2011/VZ-1631/2012/540/PV¢, kterym byla zalobkyni na zaklad¢ ustanoveni § 120 odst.
1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach udélena pokuta ve vysi 50.000 K¢&. Zalobkyné totiz
porusila ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz nevymezila predmét
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéani nabidky, coz se projevilo
v poruSeni zasady transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.
Kritérium ,,zaru¢ni a pozaru¢ni doby v mésicich® nebylo dle zalovaného dostatecné konkrétni,
nebot’ nikde nebylo specifikovano, co se mysli onou pozaruc¢ni dobou.

[8] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém namitala, Ze zadavaci
dokumentace byla vymezena dostate¢né konkrétné. Obsah kritéria ,,délka zarucni a pozarucni
doby v mésicich dle zalobkyné nebyl uchazeciim nejasny, nebot’ nebyla podana zadna zadost
o vysvétleni tohoto kritéria. O vS§eobecném pfijeti téchto pojmil svéd¢i i ustanoveni § 78 odst.
4 zdkona o vefejnych zakdzkach, které jej pfimo uvadi. Pojmy pozaru¢niho servisu a
pozarucni doby se v obchodnim styku bézné pouzivaji.

[9] Dne 7.2.2013 nabylo pravni moci rozhodnuti pfedsedy Zalované¢ho ze dne 6. 2. 2013.
¢.j. UOHS-R240/2012/VZ-2246/2013/310/MSe, kterym byl podany rozklad na zaklad&
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,spravni fad“) zamitnut a rozhodnuti Utadu na ochranu hospodatské
soutéze ze dne 8. 8. 2012, &. j. UOHS-S542/2011/VZ-1631/2012/540/PVé, potvrzeno.
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I11. Obsah zZaloby

[10] V podané Zalobé Zalobce namita, Ze svobodna vile samospravného subjektu, pohybuje-
li se v mezich zdkona a intencich jeho ucelu, nikdy nemiize byt spravnim deliktem. V daném
pripadé€ obec pouze projevila svou vili stanovit hodnotici kritéria dle své ivahy.

[11] Zalobkyné se domniva, Ze spravni uvézeni Zalovaného bylo zcela nepiiméfené,
formalistické a bylo postaveno pouze na subjektivnim, nikoli objektivnim hodnoceni. Kritéria
hodnoceni nabidek byla stanovena jasné a srozumitelné, v souladu se zakonem, na ¢emz nic
nemeni ani skutecnost, Zze pojem ,,pozaruc¢ni doba‘“ neni nikde ptesné definovan.

[12] Zalobkyné poukazala na ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 véty druhé Evropské charty mistni
samospravy, publikované pod ¢. 181/1999 Sb., podle které poskytovani dotaci nelikviduje
zékladni svobodu mistnich spoleCenstvi uplatiovat v rdmci své piisobnosti volné uvazeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 3.7.2013 navrhl, aby soud Zalobu
v celém rozsahu zamitl. Nejprve stru¢né shrnul pribéh tizeni o spravnim deliktu, zopakoval
zakladni argumenty, pro¢ mélo dojit ke spachéani spravniho deliktu a pro¢ byl podany rozklad
zamitnut, poté se vyjadfil k podané zalobg¢.

[14] Namitka Zzalobkyné, Ze spravnim deliktem nemlze byt svobodny projev vile
samospravného subjektu, pokud se tato pohybuje v mezich zdkona a v intencich jeho ucelu, je
dle zalovaného bezptfedmétna, nebot’ v daném piipad¢ se tato vile nepohybovala v mezich
zakona o vefejnych zakdzkach, coz zalovany i piedseda zalovaného dostate¢né¢ odtvodnili ve
svych rozhodnutich.

[15] Zalovany trval na tom, Ze rozhodnuti nebyla zaloZena pouze na subjektivnim
hodnoceni, jak tvrdil Zalobce. Zalovany i predseda Zalovaného vychazeli ze zjisténého
skutkového stavu, na ktery aplikovali pfislusné pravni normy a na zakladé¢ toho ucinili pravni
zavery, které dostateCnym a presvédCivym zptisobem odtvodnili. Neslo tedy o projev svévole
¢i libovtle, ani nepfimétené spravni uvazeni.

[16] K namitkam tykajicich se spravniho uvazeni zalovany dale zduraznil, Ze pfi
rozhodovéni o tom, zda se né¢kdo dopustil spravniho deliktu, musi organy vetejné moci, tedy i
zalovany, vychazet ze skutkového stavu, na ktery aplikuji pfisluSné pravni normy, bez toho
aniz by toto rozhodnuti zaviselo na jejich spravnim uvazeni. Spravni uvaZeni se tak v daném
piipad¢ uplatnilo pouze pii stanoveni vyse pokuty za spravni delikt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hiité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,soudni fad
spravni‘‘), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.
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[18] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumdani
rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ve véci bylo rozhodnuto poté, co soud nafidil jednéni.

[19] V ramci nafizeného soudniho jednani byly k prokazani shora uvedeného skutkového
stavu Cteny jako listinné diikazy jednak prvostupiiové a napadené rozhodnuti, dile smlouva
o dilo ze dne 12. 4. 2010 uzaviena zalobcem s obchodni korporaci Zlinské stavby, a.s.,
a pisemna vyzva k podavani nabidek v¢. zadavaci dokumentace.

[20] Soud vychazel zkli¢ového ustanoveni § 44 odst. 1 in fine zdkona o vefejnych
zakazkach, podle kterého za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovidéa zadavatel (v
daném piipad¢ zalobkyn¢).

[21] Z obecné zasady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 zakona o vefejnych
zakdzkach pak plyne pozadavek jednozna¢nosti, konkrétnosti a piesnosti zadavaci
dokumentace. Zasada transparentnosti procesu zadavani vefejnych zakéazek je pfedpokladem
efektivni a prihledné hospodaiské soutéZe, ve které nebude dochazet k netcelnému
vyuzivani, popf. zneuzivani vetejnych financi.

[22] Rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, pak podle ustanoveni § 78 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach musi stanovit dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné
hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni vetejné
zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkovéa cena, kvalita, technickd uroven nabizené¢ho
plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni prostiedi,
vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni naklady, navratnost naklada,
zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhiita nebo lhtita pro dokonceni.

[23] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim
kritériim stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah
mezi dil¢imi kritérii. Stanovena vdha miZe byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii
shodna.

[24] Zalobce mé pravdu v tom, jak uvadél v podaném rozkladu, nikoli viak jiz v Zalobg, Ze
zékon sdm explicitné zminuje kritérium zarucni a pozarucni servis, pficemz pozarucni dobou
se pak rozumi doba pozaruc¢niho servisu. Na druhou stranu, Zalobce je ten, kdo odpovida za
uplnost zad4avaci dokumentace a z obecné zasady transparentnosti navic vyplyva poZzadavek
jednoznacnosti, konkrétnosti a ptesnosti zadavaci dokumentace. Spravni orgény tedy musely
resit otazku, zda zadavaci dokumentace k vetfejné zakazce ,,Rekonstrukce brownfieldu byvalé
ZS pro rozvoj ob&anské vybavenosti Rohozné* byla tplna, jednoznacna, konkrétni a piesna,
ato zejména ve vztahu k pouZitému pojmu ,,pozaruc¢ni doba“. Spravni organy dospély
k z&véru, Ze tomu tak nebylo, a soud se s timto nazorem ztotoznil.

[25] Pokud jde o hodnotici kritéria, poskytuje zakon o vefejnych zakazkach pouze
demonstrativni vy€et moznych dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd lze rozdélit na kritéria
vyjadfitelna ciseln¢ (kvantitativni kritéria — nejCastéji vyjadiena v penézich, ale téz
v mésicich, napt. jako v daném piipad¢ u kritéria zarucni a pozarucni doby) a kritéria, ktera ze
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samé podstaty véci Ciselné vyjadrfit nelze (kvalitativni kritéria — napt. estetické vlastnosti).
Zakon o verejnych zakazkach vSak jednotliva kritéria pouze demonstrativné vyjmenovava, ale
je jiz povinnosti zadavatele, aby v pfipadé¢ pouziti jakéhokoli kritéria jej dostatené
specifikoval, pokud nejde o béZznou obchodni praxi, a uvedl postup a zpusob, jakym budou
jednotliva kritéria hodnocena a porovnavana.

[26] V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobkyné v zadavaci
dokumentaci nespecifikovala, co je obsahem terminu pozdrucni doba, jenz je obsazen
v dil¢im hodnoticim kritériu délka zdrucni a pozdrucni doby v mésicich. Zalobkyné tedy na
zaklad¢ nedostatecné zpracované zadavaci dokumentace, v niz neuvedla podrobnosti
nezbytné pro zpracovani nabidky ve vztahu k hodnocenému kritériu délka zarucni
a pozarucni doby v mésicich, obdrzela neporovnatelné nabidky, coz se nasledné projevilo
v netransparentnosti procesu hodnoceni nabidek. K zavéru o netransparentnim postupu
zadavatele dospél zZalovany na zadklad¢ dilCich zavéra, které ucinil ohledné interpretace
zadavatelem pouzitych pojmi zaru¢ni doba a pozaruéni doba a v ndvaznosti na to
i souvisejicich pojm zaruéni a pozarucni servis. Kritéria stanovend vramci zadavaci
dokumentace vytvoftila prostor pro poskytnuti naprosto neporovnatelnych nabidek, kdyz
z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze byla zalobci obchodni korporaci Zlinské stavby, a.s.,
predlozena nabidka na zajiSténi zaru¢niho a pozarucniho servisu v celkové délce 55 let (660
mésict), kdyz ale pouze 5 let (60 mésicti) piedstavovala zaruka se zdkonem vymezenym
obsahem. Zbyvajicich 50 let pozaru¢niho servisu nebylo viibec blize definovano rozsahem
poskytovanych sluzeb. V ostatnich nabidkéach bylo kritérium zaru¢niho a pozarucniho servisu
obvykle ztotozilovano s ptipadnym prodlouzenim plné zdkonné zaruky na ¢asové omezené
obdobi, napt. na 90 mésict celkem.

[27] Soud se zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v ptipadé pozaruéniho servisu musi
byt jednoznacné definovana nejen délka, ale také i charakter poskytovaného servisu, aby mé¢l
zadavatel jistotu, Ze mu bude pozadované plnéni poskytovano v pozadovaném rozsahu
a délce. Je tedy opodstatnéné, aby zalobkyné pozadovala vyjadieni délky pozaru¢ni doby,
avSak pouze za piedpokladu, Ze je jasn€ definovan rozsah sluzeb v ramci pozaru¢niho servisu.

[28] Soud tedy dospél k zavéru, ze doslo k poruSeni ustanoveni § 6 ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona o vetejnych zakdzkach. Doslo tak k naplnéni formalnich znakl (skutkové
podstaty) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych
zakézkach. Zalobce nedodrzel postup stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach pro zadani
vefejné zakazky, pri¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a uzaviel smlouvu na vetfejnou zakazku.

[29] Jelikoz doslo k poruseni ustanoveni § 6 ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona
o vetejnych zakazkach, pak musi byt prvni Zalobni namitka nedfivodna. Svobodny projev vile
samospravného subjektu nemuize byt spravnim deliktem, jak uvadi zalobkyné pouze za
ptedpokladu, Ze se tato ville pohybuje v mezich zdkona a v intencich jeho tcelu. V daném
pripad¢ tomu tak ale nebylo, nebot’ projevena viile obce z mezi zédkona vybocila.

[30] Ke vSem zalobnim namitkam tykajicich se spravniho uvazeni a subjektivniho hodnoceni
dané véci zalovany uvadi nasledujici. Nejprve je nutné sdélit, ze fizeni o spravnich deliktech
je tizeno zéasadou legality, nikoli zdsadou oportunity. Neptichazi tedy v tivahu, jak spravné
uvadél zalovany ve svém vyjadieni, spravni uvazeni o tom, zda byl ¢i nebyl spachan spravni
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delikt. Zalobkyné ziejmé myslela spravni uvazeni tykajici se vykladu pojmu pozaruéni doba,
pficemz Zalovany dle ni zvolil vyklad pftili$ restriktivni.

[31] Zakon o vefejnych zakazkach nikde nestanovi, co se rozumi pozaruc¢ni dobou. Jde
o neurCity pravni pojem, ktery musi byt vkazdém ptipadé vylozen individudlné
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem toho kterého ptipadu. Vyklad tohoto pojmu je
ovSem spravnim uvazenim zalovaného a soud piezkoumd pouze, zda zalovany svévolné
nevybo¢il z mezi spravniho uvazeni. V daném piipadé se tak nestalo. Zalovany v bodech 33
az 38 svého rozhodnuti dostate¢nym a ptrezkoumatelnym zpiisobem odivodnil, jak tento
pojem chape.

[32] Tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zalozeno pouze na subjektivnim,
a nikoli objektivnim hodnoceni, bylo pouhou spekulaci. Tato namitka nemuize pro svou
bezobsaznost obstat. Neni ziejmé, na zaklade jakych skute¢nosti dospéla zalobkyné k zavéru,
ze zavéry byly zalozeny pouze na subjektivnim hodnoceni. Tato ndmitka byla zcela
nepodlozena dikazy, a tedy nediivodna.

[33] Dutvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se Evropské charty mistni samospravy.
V daném ptipadé se soud nezabyval poskytovanim dotaci, ale rozhodnutim o spachani
spravniho deliktu, které sice miZze mit dal$i navaznost na poskytnutou dotaci, ale neni
pfedmétem této véci. Zalovany nijak neomezoval vili obce. Postatilo by, kdyby obec
kritérium pozaru¢ni doby specifikovala presnym vymezenim sluzeb v ramci pozaru¢niho
servisu. Neni pochyb o tom, Ze obec ma pravo si zvolit kritérium doby pozaru¢niho servisu,
pokud jej jasn€ vymezi, aby zadavaci fizeni bylo transparentni.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[34] Pii pfezkumu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, soud nezjistil, Ze by ze strany zalovaného, popt. predsedy Zalovaného doslo
k chybné aplikaci prava ¢i k zasahiim do prava na samospravu. Naopak s Zalobkyni
uplatnénou argumentaci se soud z diivodi uvedenych shora neztotoznil, zalobou napadené
rozhodnuti pfedsedy zalovaného proto nelze oznadit za nezdkonné, za nepiezkoumatelné ani
vydané v rozporu s pravnimi ptedpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho jako nedivodnou zamitnout.

[35] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi G¢astniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které diivodnd vynalozil proti G¢astniku, ktery ve véci tspdch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni nemad, uspéSnému zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto divodta soud
rozhodl tak, Ze zddny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. inora 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



