Cislo jednaci: 9A 218/2010 - 80-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: U.C., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dfive
Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie) se
sidlem Praha 4, nameésti. Hrdin 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.9.2010, &.j. CPR-8778-1/CJ-2010-9CPR-C236,

takto:
I . Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

111. Soud priznava tlumocénikovi JUDr. Rostislavu Zz’tkovi, bytem Praha 5,
U Homolky 123/1, tlumo¢né ve vysi 350,- K¢, které bude vyplaceno z Gctu
Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha,
Oddéleni povolovani pobytu (dale téz prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti) ze dne 20.5.2010, &.j.
CPPH-088786/CI-2009-60 ve véci zamitnuti jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi CR, a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& namital nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti pro jeho rozpor
s ust. § 3 ve spojeni s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen spravni fad) s tim, ze
spravni organ nejednal tak, aby byl zjistén stav véci bez diivodnych pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 citovaného zdkona.
K tomu poukazal na znéni ust. § 87b odst. 1, § 15a odst. 4 pism. b), § 87b odst. 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct v platném znéni (déle jen zdkon o pobytu cizincll) a skutkova
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zjisténi, a sice, Ze v prub¢hu fizeni doloZil ¢estné prohlaSeni obou Uc€astnikil fizeni ( Zalobce a
jeho druzky B. B.) o tom, ze sdili spolecnou domécnost, 2x foto, osobni doklady obou
ucastnikil fizeni, smlouvu o ndjmu bytu uzavienou mezi obéma ucastniky a pronajimatelem,
doklad o zdravotnim pojiSténi, 2x ptijmové pokladni doklady za najemné uhrazené pani B.,
potvrzeni o spoleéném uctu obou ucastnikl fizeni, zdznam o zastaveni fizeni o spravnim
vyhosténi Zzalobce a potvrzeni o probihajicim rozvodovém fizeni zalobce, protokoly o
vyjadreni zalobce a jeho druzky, ve kterych jednoznaéné potvrdili spolecné sdileni a existenci
vztahu, k odvolani dolozené Cestné prohlaseni M. H. a D. K., Ze znaji pani B. a zalobce a
mohou dosvédcCit sdileni spoleéné domacnosti, mnozstvi fotografii ze spolecného Zivota
zalobce a druzky v obdobi 2009-2010, jak vyplyva z odivodnéni zalovaného rozhodnuti.
K tomu namital, Ze pokud je skutkovy stav spravnimu organu nepochybné znam, nemél by
trvat na doloZeni dal§iho dokladu, nebot’ takovy postup by byl piepjatym formalismem a je
obecné povazovan za nepiipustny. Dale poukézal na fizeni o spravni vyhosténi, které u ngj
bylo na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu zastaveno, nebot’ by mélo nepfimétreny dopad do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho druzky, tedy vztahu, ktery je relevantni i pro
pfedmétné Fizeni. Zalobce tvrdil, ze dolozil veskeré naleZitosti stanovené v § 87a odst. 2
zakona o pobytu cizincll, pficemz za doklad potvrzujici ucel pobytu resp., Ze je rodinnym
piislusnikem obcana EU, lze povazovat vSechny shora uvedené¢ doklady, které byly opatieny
v pritbéhu spravniho fizeni. S manzelkou N. S. jiz dlouho neZije, jejich manzZelstvi je pouze
formalnim vztahem a v pribchu fizeni ve véci pirechodného pobytu probihalo rozvodové
fizeni. Pfedmétem Zadosti Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu je jenom jeho vztah
s pani B. B. Ze zdkona o pobytu cizincli nevyplyva, Ze by divodem pro jeji zamitnuti byla
skute¢nost, Ze zadatel dosud nebyl rozveden s tfeti osobou, ptestoze s tou jiz dlouhou dobu
prokazatelné neZije, ani sni neni v Zddném kontaktu. Uplatiovani takové skuteCnosti ze
strany spravniho organu je nezdkonné. Spravni organ by mél sviij zavér o tom, Ze Zalobce
nemuze splnit podminku rodinného pfisluSnika ob¢ana EU dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci s odkazem na trvajici manzelstvi, dostate¢né zdtivodnit. ProtoZe tomu tak neni,
je zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Zalobce dile namital, e mél spravni organ zkoumat piipadnou piiméfenost svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky, kdyz naprosto pominul,
ze je k tomu v obdobnych ptipadech povinen. Odkaz na nedoloZeni dokladu je nepostacujici,
spravni organ pominul zjistény skutkovy stav, jednal v rozporu se zdsadou materialni pravdy
a jeho rozhodnuti je tak 1 vtomto sméru nepiezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

V zavéru namital poruseni ust. § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a ust. §
2,3,4, 6a§ 68 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti.

Pii Gstnim jednani, které probihalo v nepfitomnosti zastupce zalovaného, zalobce
setrval na svych tvrzenich. Zejména akcentoval skutecnost, Ze s B. B., kterou v Zalob¢ a
v pribehu spravniho fizeni oznacoval jako svou druzku, uzaviel dne 10.1.2013 snatek, nebot’
se smanzelkou N. S. rozvedl rozhodnutim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
2.5.2011, ¢.j. 8C 104/2010-13, v pravni moci dne 23.8.2011. Dokumenty, prokazujici tyto
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skute¢nosti, tj. oddaci list a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kréalové, navrhl jako dikaz,
stejné tak navrhl dokazovéani souborem fotografii ¢. 1-22, které zaznamenavaji prab¢éh svatby
s B. B. Soud navrhiim té€chto dikazi nevyhovél, nebot’ skutkovy stav, ktery byl spravnimi
organy obou stupiii zjiStén a ktery je rozhodujici pro posouzeni zakonnosti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, byl dostatecné zjistén, pficemz listiny a fotografie jsou z obdobi,
které nasledovalo po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a Zalovany k nim pii svém
rozhodovéani nemohl piihlédnout. Stejné tak k nim nemutze ptihlédnout soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi, nebot’ je vazan ust. § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni
ustanoveni tohoto zékona, tykajici se rodinného piislusnika obCana Evropské unie, se

obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zplsobem dolozi, ze ma s obcCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Podle ust. § 87b odst. 1, 2 téhoz zékona rodinny pfisluSnik obCana Evropské unie,
ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi
nez 3 mésice 13) spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni k
pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicti ode dne vstupu na tizemi.
(2) K Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je rodinny pftislusnik povinen
predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b),
doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince
podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou.

Podle ust. § 87e odst. 1 téhoZ zdkona na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné¢. Policie zadost dale
zamitne, jestlize Zadatel a) ohroZuje vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaZznou nemoci, pokud k
takovému onemocnéni doslo do 3 mésicli po vstupu na Gizemi, b) je zatazen do informacéniho
systému smluvnich statli, nebo c) se dopustil obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
ucelovée prohldsenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, d) se bez vazného divodu nedostavi k
vyslechu (§ 169 odst. 3), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. a) téhoz zdkona Policie zddost o vydani potvrzeni o
pfechodném pobytu na Gzemi zamitne, jestlize a) zadatel neptfedlozi naleZitosti stanovené
zakonem, b) zadatel se stal neodtivodnitelnou zatézi systému socialni péce, systému piispévku
na pééi nebo systému pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou
osob, na které se vztahuje pfimo pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi, c) je
divodné nebezpeci, Zze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zavaznym zpiisobem
narusit vefejny poradek, d) je zadatel evidovéan v evidenci nezadoucich osob (§ 154).

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné (dale jen zdkon o rodin¢)
v rozhodném znéni manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené¢ zdkonem
stanovenym zpusobem.
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Podle ust. § 18 téhoz zdkona muz a Zena maji v manzZelstvi stejna prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni Zzit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost,
pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

Podle ust. § 2 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale
jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné&, rozumi se tim téZ mezinarodni
smlouva, kterd je soucdasti pravniho fadu. (2) Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k
tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena. (3) Spravni orgén Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichz se Cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém ptipad¢ dotyka (dale jen "dotCené
osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v
nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 4 spravniho fadu vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni
ukoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat
zdvortile a podle moznosti jim vychéazet vstfic. (2) Spravni organ v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotéené osob& piimétrené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné. (3) Spravni organ s
dostatecnym predstihem uv€domi dotené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k
hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel tkonu. (4) Spravni organ umozni dotCenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle ust. § 6 spravniho fadu spravni orgén vyfizuje véci bez zbytecnych pritaht.
Necini-li spravni organ tkony v zdkonem stanovené lhiité nebo ve lhité primétené, neni-li
zakonna lhita stanovena, pouzije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti
(§ 80). (2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené
osoby co moznd nejméné zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li
tak pravni predpis. Lze-li vSak potiebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ
sdm vede, a pokud o to dotCend osoba pozadd, je povinen jejich obstardni zajistit. Pii
opatrovani udajui podle tohoto ustanoveni ma spravni orgdn vici tfetim osobam, jichz se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pradvnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce namital nezakonnost Zalovaného rozhodnuti pro jeho rozpor s ust. § 87d odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl a rozpor s ust. § 2, 3, 4, 6 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdy nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze nedolozil nalezitosti stanovené zdkonem o pobytu
cizinci. Tvrdil, ze spliiuje podminku ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ s manzelkou N. S. jiz dlouho neZije, jejich manZelstvi je pouze formalni, probiha
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rozvodové fizeni a pfedmétem jeho Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu je jeho vztah
s pani B. B., sniz sdili i spolecnou domécnost. Okolnost, ze dosud nebyl rozveden s tteti
osobou, se kterou dlouhodobé prokazatelné nezije ani s ni neni v zZddném kontaktu, nema
oporu v zakon& o pobytu cizincil. Zalovany by mél své tvrzeni o nesplnéni podminky ust. §
15a odst. 4 pism. b) Zalobcem konkrétné odlivodnit poukazem na ustanoveni zédkona, jelikoz
se tak nestalo, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spradvnich organi obou stupiid,
jakoz 1 pisemného vyjadieni zalovan¢ho k podané zalobé vyplynulo, ze Zalobce podal dne
9.9.2009 u cizinecké policie zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR podle ust.
§ 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, k niZ dolozil fotografie, prokazujici jeho spolecné
souziti s B. B., Cestné prohlaseni, kterym B. B. udé¢luje plnou moc Mgr. Marku Sedlakovi
k zastupovani ve vécech spojenych s fizenim o spravnim vyhos$téni a povoleni k ptrechodnému
pobytu Zalobce, plnou moc B. B. k zastupovani Mgr. Markem Sedldkem v tomto fizeni,
Cestné prohlaSeni B. B., Ze szalobcem sdili spolecnou domécnost na adrese Praha 8,
Podlipného 810/14 a Cestné prohlaSeni Zalobce o tomtéz, obCansky prikaz B. B. a cestovni
doklad Zalobce. Dale je soucasti spisového materidlu sdéleni Okresniho soudu v Trutnové (
dale jen OS ) o tom, Ze u n&j bylo vedeno fizeni o rozvodu manzelstvi zalobce s pani N. S.
pod sp.zn. 6C 87/2009, v némz byl navrh manzelky zalobce na rozvod manzelstvi usnesenim
ze dne 7.4.2010 odmitnut, nebot’ manzelka Zalobce neodstranila vady Zaloby a bez pfedchozi
omluvy se nedostavila ani k jednani, které bylo natizeno na 7.4.2010. Usneseni nabylo pravni
moci dne 18.5.2010 a manzelstvi Zalobce s pani N. S. tak v dob& rozhodovéani spravnich
organl obou stupiil trvalo. K vyzveé spravniho orgéanu I. stupné (ze dne 1.10.2009) zalobce
dolozil doklad o zdravotnim pojisténi, o zajisténi ubytovani, smlouvu o najmu bytu, piijmové
pokladni doklady za najemné uhrazené B. B., kopii potvrzeni o disponujici osobé na uctu.
Spravni orgéan I. stupné rozhodl dne 25.5.2010 tak, ze zadost Zalobce podle § 87¢ odst. 1 ve
vazb¢ na § 87d odst. 1 pism. a) zamitl. V rozhodnuti zdlraznil, Ze k datu vydani rozhodnuti
ucastnici, ani jejich zastupce, nevyuzili prava a moZnosti seznamit se s podklady, nevyjadiili
se ani nesdélili nové skutecnosti. Dale poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ( dale jen Smérnice ), podle které clensky stat usnadiiuje v souladu
s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,,partnerovi, se kterym ma obcan unie fadn¢ dolozeny
trvaly vztah s tim, Ze v CR se typicky jedna o vztah druha a druzky. U zalobce bylo zjisténo,
7e jeho manzelstvi s N. S. nebylo rozvedeno a je stale Zenaty. K tomu prvoinstanéni spravni
organ poukdzal na ust. § 18 zdkona o rodin€ a dospél k zavéru, Ze na souziti Zalobce
s druzkou B. B. nelze nahlizet ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincii, nebot’ za trvani
manZelstvi nemlZe mit Zzalobce sjinym obc¢anem EU trvaly vztah, obdobny vztahu
rodinnému. Zalobce tedy neptedlozil doklad potvrzujici jeho postaveni rodinného piislugnika
obcana EU ve smyslu § 87 odst. 2 zakona o pobytu cizincil a tato skute¢nost je diivodem pro
zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle shora citovanych
zakonnych ustanoveni. Spravni organ 1. stupné se dale zabyval otdzkou piiméfenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince s pfihlédnutim k clanku 28 odst. 1
smérnice a dospél k zadvéru, ze k takovému zasahu nedojde, nebot’ nebylo prokazano, ze by
7alobce na uzemi CR takové vazby mél. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a
doplnil podklady pro rozhodovani spravniho organu o prohlaSeni M. H. pfed advokatem Mgr.
Praha 9 ve spole¢né¢ domacnosti, prohlaseni D. K. u¢inéné pted stejnym advokatem o tomtéz,
3 kusy fotografii 1éto 2010 - festival United Islands of Prague, 5 kust fotografii ¢ervenec
2010 s matkou B. B. a jejim pfitelem na obédé&, 4 kusy fotografii zima 2010 vecete zalobce a
B. B. sjejim bratrem a jeho piitelkyni, 8 kust fotografii 1éto 2010 Zluté lazné, 5 kust
fotografii jaro 2010 velikono¢ni trhy Praha, 3 kusy fotografii zima 2009 no¢ni Karliv most, 4
kusy fotografii a 3 listky z vystavy cervenec 2010, vystavy v galerii Malostranskd beseda a
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prochdzka Prahou. V odvolani argumentoval Zalobce obdobné jako v podané Zalobé. O
odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a
prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni pfisvéd€il skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim spravniho organu I. stupné a dospél k zaveéru, ze spisovym materidlem bylo
prokéazan postup spravniho orgénu I. stupné v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot’ Zalobce
nedoloZil doklad, kterym by potvrdil podminku rodinného ptislusnika ve smyslu § 15a odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizincli, byt nebyla zpochybnéna existence sdileni spolecné
domadcnosti zalobce s B. B. Nebylo vSak prokdzano, ze se jedna o trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a to vzhledem k tomu, Ze Zalobce je Zenaty a ma trvaly vztah rodinny
s obéanem EU pani N. S. Mimomanzelské souZiti s pani B. B. nemiize podminku § 15a odst.
4 pism. b) zdkona o pobytu cizincii naplnit. Rozvod manzelstvi, a¢ jej zéastupce zalobce
v odvolani tvrdil, nebyl ke dni vydani odvolaciho rozhodnuti doloZen. Soucasné
z informacnich systémi policie ve smyslu § 158 zdkona o pobytu cizincti vyplynulo, Ze pani
N. S. se zalobcem dosud rozvedena nebyla. Zalovany zdtiraznil, Ze k posouzeni splnéni ust. §
15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincli musi byt doloZzeny obé podminky, tj. jak
existence spole¢né¢ domécnosti, tak trvalost vztahu obdobnému vztahu rodinnému, coz se
nestalo, pro existujici manzelstvi zalobce s N. S. Zalovany konstatoval, Ze ust. § 15a odst. 4
pism. b) citovan¢ho zdkona reaguje na ¢lanek 3 bod 2 pism. b) smérnice s tim, Ze skutecnost,
ze se v konkrétnim ptipad¢ bude jednat o osobu, ktera splituje podminku trvalého vztahu
s obanem EU, bude muset tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zplsobem
dolozit. K tomuto éelu nelze pouzit formu estného prohlaseni. Zalovany uzaviel, ze zalobce
nemuZe pro Ucely zdkonného pobytu cizince, resp. § 15a, mit s obanem EU trvaly vztah
rodinny a soucasné trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a soucasné si na zaklad¢ takové
skute¢nosti narokovat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR. Zalovany se dale
zabyval 1 otdzkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
K tomu poukazal na Ustavu CR, Listinu zékladnich prav a svobod a individualni okolnosti
ptipadu.

Soud nepovazuje Zalobni namitku za diivodnou. Je tomu tak proto, Ze Zalobce podal
7adost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR podle ust. § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, tj. jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU, ktery sdm neni obanem EU a hodl4 na
uzemi pobyvat ptechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecn¢ s obcanem EU. Podle odst. 2
citovaného zdkonného ustanoveni je v zadosti povinen predloZzit naleZitosti podle § 87a odst.
2 (cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad o zajiSténi ubytovani)
s vyjimkou ndleZitosti pod pism. b) (doklad potvrzujici tcel pobytu) a dale doklad potvrzujici,
ze je rodinnym piisluSnikem obcana EU. Podle ust. § 15a odst. 4 pism. b) citovaného zdkona
se ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného pfislusnika obana EU obdobné pouZziji i na
cizince, ktery ma s obCanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zzije s nim ve
spole¢né domacnosti. Mezi Gcastniky je nesporny skutkovy stav, Ze Zalobce prokazal splnéni
nalezitosti § 87b odst. 1, 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 s vyjimkou piedlozeni doklada
potvrzujicich, Ze je rodinnym pfislusnikem ob&ana EU ve smyslu § 15a té¢hoz zakona. K tomu
zalobce tvrdil a prokéazal ( fotografie, prohlaSeni, doklady o zajisténi ubytovani, najemni
smlouvou, dokladem o zdravotnim pojisténi, doklady o tthrad€ najemného apod.), Ze s pani B.
B. Zil v dobé rozhodovani spravnich organti obou stupni ve spolecné domécnosti. To je vSak
pouze jedna ze dvou podminek, které ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
vymezuje. Druhou podminkou je, aby mél zalobce jako zadatel s obanem EU trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému. Podle skutkového stavu tak, jak vyplynul z podkladl opatfenych
spravnim orgdnem v pribéhu spravniho fizeni, trvalo do doby rozhodovani spravnich organi
obou stupiiti manzelstvi zalobce s pani N. S. Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, Ze
na manzelstvi je tfeba z hlediska zdkona o pobytu cizincli a zdkona o rodin¢ hled¢t jako na
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trvalé spolecenstvi muze a Zeny (§ 1), ktefi maji stejnd prava a povinnosti, jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spole¢né peCovat o déti
a vytvaret zdravé rodinné prostredi (§ 18 téhoz zakona), tedy jako jako na svazek, jehoz
zdkladnim rysem je znak trvalosti. Zalobce proto nemiZe uspé$né zadat o udéleni
pfechodného pobytu podle ust. § 87b zdkona o pobytu cizinct za situace, kdy ma trvaly vztah
zalozeny stiatkem s obanskou EU N. S. Vztah, ktery mél Zalobce v dob& rozhodovani
spravnich organti obou stupiiti k B. B, tj. vztah obdobny k vztahu druzskému, by vSak stejné
nemohl byt v dob& rozhodovani spravnich orgdnti chapan jako vztah ve smyslu § 15a odst. 4
pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Tento vztah totiz musi byt podle ustdlené judikatury
spravnich soudl definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny. Musi se jednat o vztah
analogicky vztahim mezi rodinnymi pfislusniky tak, jak jej zakon v souladu se smérnici
vymezuje, tj. vztah rodi¢e — déti, prarodi¢e — déti. Naproti tomu za rodinného pftislusnika,
tudiz ani za vztah rodinny, neni povazovan vztah bratr — sestra, tim méné vztah bratranec —
sestfenice (srovnej rozsudek NSS ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5As 6/2010-63). Jestlize tedy
judikatura spravnich soudii nepocitd se vztahem obdobnym vztahu rodinnému u bratra a
sestry, resp. bratrance a sestienice, nelze pod obdobny vztah zatadit vztah druha a druzky, jak
je tomu v projedndvané véci. Z divodii uvedenych shora Zalobce nemohl prokazat splnéni
této podminky zdkona o pobytu cizincl ani diikkazy navrzenymi pii Ustnim jednani pied
soudem.

Soud nemohl vejit ani na namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ z jeho obsahu je patrno, Ze v ném Zalovany uvedl divody vyroku svého
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se tidil pii jejich hodnoceni a pfii
vykladu pravnich pfedpist, informace o tom, jak se vypotfadal s odvolacimi nédmitkami
zalobce, pfiCemz soud podotykd, ze odvolani sméfovalo proti vyroku prvoinstanc¢niho
spravniho rozhodnuti, aniz by se zalobce ¢i jeho zastupce pfed jeho vydanim s podklady
seznamili, uplatnili sv4 vyjadieni ¢i navrhli doplnéni o nové skutecnosti.

Soud nezjistil ani nerespektovani zakladnich zasad spravniho fizeni ( § 2, 3,4 a 6
spravniho tadu). Podle stanoviska soudu spravni organy naopak svym povinnostem,
vyplyvajicim z uvedenych zékladnich zasad spravniho fizeni, dostaly, nebot’ zjistily stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, pfitom postupovaly v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy. dbaly, aby pfijaté teSeni bylo vsouladu s vefejnym zijmem, aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, umoznily dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy a rovné¢Z podklady potfebné pro rozhodnuti z ¢€asti ziskaly z ufedni
evidence, kterou vedou. U Zalobce pak v souladu se zdkonem o pobytu cizinci pozadovaly
prokazat naleZzitosti jeho Zadosti o pfechodny pobyt, které sami nemohly opatfit.

Soud neshledal divodnou ani nadmitku nepfiméfenosti rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nebot ust. § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli povinnost
spravniho organu zvazovat piimétfenost dopadu jeho rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota dotéenych osob neuklada. Zalovany spravni organ, jakoZ i spravni organ I.
stupné, se posouzenim této otdzky presto zabyvaly a byt’ strucné, ale vystizn¢, uvedly divody,
pro které zasah do soukromych a rodinnych sfér Gcastnikli fizeni neshledaly, pfiCemz tyto
divody tvoii podstatu okolnosti, pro které byla Zalobcova zddost zamitnuta. Jejich zavéry
proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Na zaklad¢ shora uvedenych diivodi soud zalobu jako nediivodnou ve smyslu § 78
odst. 7 s.i.s. zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél
ve véci uspeéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak divodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Soud podle ust. § 59 odst. 2, véta prvni s.f.s pfiznal tlumoc¢nikovi za provedeny
tlumoc¢nicky tkon ¢astku 350,- K¢ ( § 17 odst.1, pol. 1 vyhl.c. 37/1967 Sb. ).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tnora 2014
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



