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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: Ch. V., zast. zakonnym zastupcem pani M. V., nar. ..., bytem
tamtéz, zast. Mgr. et Bc. Lenkou Jezkovou, advokatkou se sidlem v Praze, Mirova
55/77, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.7.2013, sp. zn. SZ/672/2013/9S-KHK, &.j.: MPSV-UM/9898/13/9S-KHK, o
pfispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboé&ky v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté
Novy Bydzov, €.j. MPSV-UP/432692/13/AIS-ZDP ze dne 26.4.2013, kterym byla
zamitnuta Zadost o prispévek na zvlastni pomlcku - motorové vozidlo a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

V oddvodnéni rozhodnuti ze dne 19.7.2013 Zalovany ocitoval relevantni pravni
Upravu pfispévku na zvlastni pomdcku - motorové vozidlo, zavéry prvoinstanéniho
rozhodnuti u¢inéné na podkladé posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 27.2.2013,
podle kterého zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
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pohybového ustroji anebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona €.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu v platném znéni, pro ucely pfispévku na zvlastni pomducku,
poskytovaného na pofizeni motorového vozidla, nejedna se o zdravotni postizeni
uvedené v Casti |. bodé 4 pfilohy k cit. zakonu. Dale Zalovany odkazal na v ramci
odvolaciho fizeni vypracovany posudek Posudkové komise MPSV s pracovistém
v Hradci Kralové ze dne 9.7.2013 (dale jen ,posudkova komise® nebo ,PK"), ktera

pfezkoumavala posouzeni splnéni podminek podle zakona ¢&. 329/2011 Sb. a
potvrdila spravnost zavért posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 27.2.2013.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zzalobkyné v€as podanou Zalobou, v niz
namitala, Ze primarné nesouhlasi se zavéry posudkové komise zZalovaného, podle
kterého Zalobkyné neni osobou, ktera ma téZkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4
zakona €. 329/2011 Sb., s tim, Ze se nejedna o zdravotni postizeni uvedené v &asti I.
bodé 4 prilohy k uvedenému zakonu. Zalobkyn& je presvéddena, ze splfiuje
podminky pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomulcku - motorové vozidlo (dale jen
~prispévku®), nebot neni schopna chuze a v jejim pfipadé se jedna o tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji. PK nedostateéné prihlédla k zavérim v bohaté
lékarské dokumentaci Zalobkyné&, ucinila vySe uvedeny zavér, aniz by dostate¢né
zkoumala zdravotni stav Zalobkyné&. Zalobou napadené rozhodnuti tak nema oporu
v pfedlozenych lékafskych zpravach.

Zalobkyné& konstatuje, Ze splfiuje veskeré podminky naroku na pFispévek, je
osobou, ktera ma tézké zdravotni postizeni (ZTP/P), je osobou, ktera je zavisla na
pécdi jiné fyzické osoby (matky), nezvlada témérF vSechny zakladni Zivotni potfeby ve
smyslu § 9 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.
Zalobkyné& s matkou dochazi nékolikrat tydné na rehabilitaci, na kontrolni vySetieni
k Iékafim, do bazénu, do lazni apod., v8e mimo ramec svého bydlisté, pficemz
rodina nema vlastni automobil a nema ani dostatek finanénich prostfedkd na jeho
zakoupeni. Matka Zalobkyné nepracuje z divodu celodenni péfe o zalobkyni,
pfiCemz pobira pouze pfispévek na péci 3.000,-KE mésicné. Pfijmy otce Zalobkyné
sotva pokryji zakladni zivotni potfeby celé rodiny, k niz patfi jeSté bratr zalobkyné,
ktery studuje stfedni Skolu, Zije s rodinou ve spole¢né domacnosti a je finanéné
zavisly na svych rodicCich.

K dtkazu navrhla vypracovani revizniho Iékafského posudku. Zalobkyn& ma
za to, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé nedostateCné a nespravné
zjisténého skutkového stavu, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni a zavazal Zalovaného k nahradé nakladu
fizeni Zalobkyni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 25.11.2013 zopakoval pfedmét
fizeni a ocitoval ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a Pfilohy 1
k vyhlasce €. 388/2011 Sb., prubéh predesSlého spravniho fizeni vCetné zavérd
posudku posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 9.7.2013,

které potvrdily spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. K Zalobé popsanému
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zdravotnimu stavu zalobkyné, vyzadujiciho celodenni péci a stim souvisejici
nepfiznivou finanéni situaci celé rodiny, zZalovany konstatoval, Ze mu nepfislusi
pfehodnocovat posudek o zdravotnim stavu zpracovany posudkovymi Iékafi, nebot
neni kompetentni posuzovat zdravotni stav zalobkyné a ani nedisponuje prislusSnymi
odbornymi znalostmi. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .

s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

Zalovany se k jednani soudu, nafizenému na den 21.3. 2014, omluvil a
souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci bez své ucasti.

V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz obsahem pfedlozeného spravniho
spisu, z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti:

1) Rizeni ve véci prispévku na zvlastni pomulcku - motorové vozidlo bylo
zahajeno podanim zadosti ze dne 7.12.2012.

2) Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové (dale jen ,0SSZf)
posoudila zdravotni stav Zalobkyné dne 27.2.2013, pfi¢emz tento posudek je jednim
z podkladd pro vydani rozhodnuti. Posudkova |ékarka OSSZ pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho
Iékafe — MUDr. E. H., Smidary z 9.1.2013 a socialniho Setfeni ze dne 6.12.2012.
Dospéla ke skutkovym zjiSténim, Ze u zalobkyné byla zjisttna DMO-spasticka
triparesa s dominujicim obrazem spastické diparesy a malym postizenim pravé horni
koncetiny. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Zze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav na podkladé DMO se spastickou triparesou — vétSim
postizenim v oblasti dolnich koncCetin (stfedné tézké) a lehkym postizenim pravé
horni koncetiny (sporné oslaben stisk, lehka refl. pfevaha). Chuze je dipareticka —
spasticka, naznak kfizeni, bez opory chize neschopna. Ve stoji na Spickach
s pozvolnym sklesem na pIné chodidlo. Zakladnimi kvalitami je orientovana
pfiméfen& véku, neni objektivizovana porucha intelektu. Re¢ je dyslalicka, mluvi
v kratkych vétach. Zrak a sluch jsou v normé. Socialni Setfeni je v korelaci se
zjistétnym zdravotnim stavem. U Zalobkyné se jedna o omezeni pohybovych
schopnosti, av8ak tize pohybového postizeni nesplfiuje aktualné platna kritéria pro
pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo. Z funkéniho hlediska se
v oblasti dolnich konetin jedna nejvySe o stfedné tézké postizeni, pficemz se
nejedna o funkéni ztratu obou dolnich kondetin na podkladé tézkého nebo uplného
ochrnuti. V posudkovém vyroku je uvedeno, Zze se nejedna o osobu, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a 4 zadkona ¢. 329/2011 Sb., pro ucely pfispévku
na zvlastni pomucku, poskytovaného na pofizeni motorového vozidla. Nejedna se o
zdravotni postizeni uvedené v €asti I. bodé 4 pfilohy k cit. zakonu.
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3) Ufrad prace na podkladé vySe uvedeného posouzeni vydal dne 26.4.2013
rozhodnuti, ¢.j. MPSV-UP/432692/13/AlS-ZDP, kterym byla zamitnuta Zzadost
Zalobkyné o pfispévek na zvlastni pomulcku - motorové vozidlo

4) Odvolaci organ (zalovany) Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace. V oddvodnéni odkazal na posudek PK
MPSV s pracovisttm v Hradci Kralové ze dne 9.7.2013, ktery byl k zadosti
Zalovaného vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni. Z vyroku PK vyplyva, ze
Zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Nejde o téZkou vadu nosného (pohyboveého) ustroji uvedenou
v pism. a), b), d) az i) bodu 1 &asti | pfilohy k zakonu &. 329/2011 Sb., nejde ani o
téZké mentalni postiZzeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti | této pfilohy. PK uvedla, ze
pfezkoumala posudkovy zavér OSSZ v Hradci Kralové ze dne 27.2.2013 a
konstatovala, Ze vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, mezi dolozenymi lékafskymi nalezy nejsou
rozpory. PK prostudovala podkladovou dokumentaci, vyzadanou zdravotni
dokumentace oSetfujiciho praktického Iékafe - MUDr. E. H., Iékafské nalezy
dolozené Zalobkyni k jednani posudkové komise (MUDr. S. S., Hradec Krélové,
neurologie ze dne 15.5.2013, MUDr. E. P., Hradec Kralové, rehabilitace ze dne 15.5.
a 19.6.2013), vychazela z vlastniho vySetfeni Zalobkyné odbornou Iékafkou z oboru
neurologie pfi jednani PK MPSV dne 9.7.2013 a seznamila se s odvolacimi
namitkami uvedenymi zastupkyni zalobkyné& v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, vnémz poukazala na to, ze nezletila ma tézké zdravotni postizeni
(ZTP/P), je zavisla na celodenni péci jiné osoby (matky), nezvlada témér zadneé
zakladni zivotni potfeby, matka s ni dochazi nékolikrat tydné na rehabilitace, na
kontrolni vySetfeni, jezdi s ni do bazénu, do lazni apod., vS§e mimo ramec svého
bydlisté, pfi€emz rodina nema vlastni automobil a nema finan¢ni prostfedky na jeho
zakoupeni.

PK konstatovala, Zze v dobé& posouzeni se jednalo o 4 letou divku s lehkou
mozkovou dysfunkci se stfedné tézkym postizenim hybnosti dolnich koncCetin a
lehkym postizenim pravé horni koncetiny bez postizeni duSevnich schopnosti,
vrozenym hemangiomem na levé tvafi a po plastice tfiselné kyly v roce 2008, ktera je
schopna kratkodobé chlze s pomoci druhé osoby. Ze zdravotni dokumentace
nevyplyvalo postizeni pohybového systému ochrnutim konc€etin ani ztuhnutim
nosnych kloubU ani patefe, neméla amputacéni ztraty dolnich koncetin a dusSevni stav
byl pfiméfeny véku. V pfipadé aplikace ortézy kolennich kloubld a svalové
rehabilitace by byla schopna chize. PK uvedla, Ze namitka vlastnéni mimofadnych
vyhod (ZTP/P) podle starych zakonnych pfedpisu neni relevantni ve vztahu
k platnym zakonnym pFedpisim pro poskytnuti pfispévku na zvlastni pomuicku -
motorové vozidlo. Rovnéz tak navstévy lékaflu specialistl ani jejich ¢etnost nejsou
posudkovym kritériem stejné jako celodenni péce o nezletilé dité. PK uzavfela, Ze po
komplexnim zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na podkladé dolozené
zdravotni dokumentace a diagndéz, které jsou pfiCinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, dospéla k zavéru, Ze se nejednalo o zdravotni
postizeni v bodu 4 ¢asti | pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb., v platném znéni a ze Ize
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jako spravny potvrdit zavér prvoinstancniho posudkového organu v Hradci Kralové ze
dne 27.2.2013.

Soud k dukazu konstatoval Zalobkyni pfedloZenou lékafskou zpravu - MUDr.
E. P., Hradec Kralové, rehabilitace ze dne 24.10.2013.

Pfi jednani soudu zastupkyné zalobkyné& v celém rozsahu odkazala na
podanou Zalobu, nesouhlasi se zavéry posudkovych organd, je pfesvédCena, Ze
Zalobkyné splniuje podminky pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku - motorové
vozidlo. Nezletila zalobkyné nechodi, pro jeji |éCebny program je nezbytné motorove
vozidlo, které si rodina nemuze dovolit zakoupit z vlastnich prostfedku, které nema.
Odkazala na zavér predlozené Iékafské zpravy MUDr. Poppera ze dne 24.10.2013,
v némz se uvadi, Ze dité vyzaduje celodenni péci a pokud by bylo zafazeno do
kolektivniho zafizeni, je nutny asistent. Stale trva nutnost intenzivni rehabilitacni
péCe a bude narlstat potfeba kompenzacnich pomucek. K dikazu navrhla
vypracovani znaleckého posudku o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud s odkazem na ust. § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze navrzeny dukaz
znaleckym posudkem nebude proveden. Svij postup zdlivodnil zasadou ekonomiky
fizeni a nadbyteCnosti, nebot v dosavadnim postupu posudkovych organu soud
neshledal zadné zavazné rozpory Ci pochybeni, které by mél uvedeny znalecky
posudek odstranit.

Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél,
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Ffizeni a pfiznal
Zalobkyni nahradu nakladu fizeni, které se zavazala vycislit ve Ihité tfi dna.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu, i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem, ve svém rozhodnuti vySel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni - s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

PFfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti,
platné pravni upravy a ucinénych pravnich zavéru:

Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku na pofizeni motorového
vozidla upravuje § 9 odst. 2 a 4 zdkona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakond, v platném znéni,
takto:

(2) Narok na pfispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni
motoroveého vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylu€uje pfiznani tohoto prispévku.
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(4) Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odUvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vyluCujici
jeho pfiznani jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu.

Podle Prilohy 1 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, v platném znéni,
odst. IV. pism. a) nalezi pfispévek na zvlastni pomlcku na pofizeni motorového
vozidla osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v ¢asti | bodé 4 pfrilohy
k zakonu €. 329/2011 Sb., podle tohoto ustanoveni se za zdravotni postizeni
odlvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomdicku na pofizeni motorového vozidla
povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i) zakona ¢. 329/2011 Sb.,
b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.

Zdravotni postiZzeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i) zakona €. 329/2011
Sb. jsou:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,
b) funkéni ztrata obou dolnich koncCetin na podkladé upiné obrny (plegie) nebo
téZkého ochrnuti,
d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,
e) ankyléza obou kyc€elnich kloubl nebo obou kolennich kloubl nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubl pro tézké kontraktury v
okoli,
f) ztuhnuti vSech Usekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alesport dvou
nosnych kloubu dolnich koncetin,
g) tézkeé funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funk&nich celk
pohyboveého ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,
h) disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonc&eni rastu nepresahuje 120 cm,
i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez mozZnosti oprotézovani nebo
exartikulace v ky¢elnim kloubu.

Soud konstatuje, Zze zdravotni stav Zalobkyné pro ucely pfiznani pfispévku na
zvlastni pomdcku - motorové vozidlo, byl posouzen dvéma posudkovymi organy
v souladu s platnou pravni upravou, jak je podrobné citovano shora. Tyto vychazely
ze zdravotni dokumentace zalobkyné a v dobé posouzeni z aktualnich odbornych
IékaFfskych nalez( v nich obsazenych. Posudkova komise MPSV pfi svém jednani
pfijala a zhodnotila i Zalobkyni dolozené |ékafské zpravy z kvétna a Cervna 2013,
provedla vlastni vySetfeni Zalobkyné odbornym Iékafem neurologem.

Zalobkyné v Zalobé& uplatnila v podstaté stejné namitky jako ve svém odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti a na které jiz reagovala PK MPSV ve svém
posudku ze dne 9.7.2013.
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Soud zdlraznuje, ze pfi prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 19.7.2013, proto
pfipadné lékaiské nalezy po tomto datu (tedy i Zzalobkyni pfedloZzeny nalez ze dne
24 .10.2013) jiz nelze hodnotit, rovnéz tak nelze hodnotit aktualni zdravotni stav
Zalobkyné.

Na posudek PK MPSV jako svou podstatou rozhodujici dikaz je tfeba klast
poZzadavek uplnosti a presvédCivosti. To v posuzované véci plati pfedevSim pro
fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni
a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je vSak tfeba posuzovat poZadavky
kladené na tento posudek i v pfipadném soudnim pfezkumném fizeni. Soud
v projednavaném pfipadé dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV ze dne 9.7.2013 je
uplny a presvédCivy, neobsahuje zadny vnitfni rozpor, zohledriuje podstatné
okolnosti projednavané véci, pfi jednani PK byla zalobkyné vySetfena odbornym
Iékafem, ktery mohl zhodnotit stupen postiZzeni nosného a pohybového ustroji. Soud
jako medicinsky laik tak neni opravnén sam hodnotit €i zpochybrnovat ucinéné
odborné medicinské zaveéry, zejména pokud zavéry obou posudki nejsou v rozporu.
PK ve shodé s prvoinstanénim organem dospéla ke zjisténi, Ze v pfipadé Zalobkyné
nejde o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb. tézkou
vadu nosného nebo pohybového Uustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nejedna se o
vyjmenované vady dle pfilohy k cit. zakonu (viz vySe). Zakonna pravni Uprava zcela
jasné konkretizuje a jmenovité uvadi, co se povazuje za téZzkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. Oba posudkové organy zhodnotily, Ze zalobkyné trpi DMO se
spastickou triparesou, pficemz postiZzeni v oblasti dolnich konéetin bylo posouzeno
jako stfedné tézké a postizeni pravé horni koncCetiny jako lehké. Soud v této
souvislosti odkazuje na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, &.j. 2 Ad 14/2013-20, ze dne 4.6.2013, v némz se ve vztahu
k § 9 odst. 2 a 4 zakona &. 329/2011 Sb. uvadi: ,TéZka vada nosného nebo
pohybového ustroji opodstatriujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomdcku, motorové
vozidlo, je vyluCné vada vyjmenovana v pfiloze k zakonu. Musi se jednat o postizeni
shodné, prirovnavani postizeni jinych neni pripustné”.

Zalobni tvrzeni tak dle nazoru soudu nepfinaseji zadné nové skuteénosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény jiz v rdmci odvolaciho
fizeni a k nimz se PK vyjadfila. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o shodna
zZjisténi obou posudkovych organl, zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 9.7.2013, jehoz zavéry odlvodnily spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud uzavira, Ze neshledal v postupu spravnich organu zadné vady
fizeni, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravni organ, ktery mél ve véci



pokraCovani 32Ad 14/2013
-8-

uspéch, pfiznani nakladl fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. bfezna 2014 }
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



