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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zalobce R.
F., zastoupené¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem AK 613 00 Brno, Tésnohlidkova 9,
proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem 746 01 Opava, Horni namésti
103/2, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného,

takto:

I. Rozhodnuti Stitniho ufadu inspekce prace ze dne 18. 10. 2012, ¢. j.
3486/1.30/12/143se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 26.946 K& do 30-ti
dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéastupce Zalobce JUDr. Radka Ondruse,
advokata se sidlem 613 00 Brno, Tésnohlidkova 9.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2012, €. j. 3486/1.30/12/14.3 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj se sidlem v Brné €. j. 7429/9.30/12/14.3 — RZ ze dne 20. 7. 2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym spachanim spravniho deliktu
podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni tim,
ze umoznil vykonavat nelegalni praci, jak je definovéna v ust. § 5 pism. e), bod 1. zédkona
o zamé&stnanosti, kdyz umoznil fyzické osobé¢ J. B., dne 10. 4. 2012 vykonavat zavislou praci
spoc¢ivajici v montazi a demontazi pneumatik a kol automobilu v pneuservisu ve Zling,
TyrSovo Nabiezi 763, bez fadné€ uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusil ust. § 3
zékona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace v platném znéni. Za uvedeny spravni delikt zalobci
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byla uloZena ve smyslu ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti pokuta ve vysi
250.000 K¢ a povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Spravni organ 1.
stupné vykonal dne 10. 4. 2012 kontrolu u Zalobce podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. §
3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisii se zaméfenim na
dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, povinnosti zaméstnavatele
v oblasti pracovni doby a doby odpocCinku a v oblasti odménovani za praci. Dale vykonal
kontrolu podle ust. § 3 odst. 1 pism. c¢) a d) zadkona o inspekci prace se zamefenim zejména na
dodrzovani povinnosti k zajisténi bezpecnosti prace, bezpecnosti provozu technickych
zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi a bezpecnosti provozu vyhrazenych
technickych zafizeni a dale vykonal kontrolu dle ust. § 125 v rozsahu ust. § 126 odst. 1 a 2
zdkona o zaméstnanosti se zaméfenim na to, zda kontrolovana osoba neumoziuje vykon
nelegalni prace a zda fyzicka osoba nevykonava nelegélni praci, kdy kontrolovanym obdobim
bylo obdobi od 1. 9. 2011 do 10. 4. 2012. Kontrola byla provedena v pneuservisu na adrese
Zlin, TyrSovo Nabtezi 763.

O vysledku kontroly byl potizen protokol ze dne 20. 4. 2012, v némz mimo jiné€ bylo
konstatovano poruseni zdkoniku prace v oblasti vykonu zavislé prace bez fadn& uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu.

Spravni organ 1. stupné rozhodl na zéklad¢ skutec¢nosti, kdyz bylo zjisténo, ze pan J.
B. pracovné vypomahal Zalobci v dobé od 2. 4. 2012 do 20. 4. 2012 bez pracovnépravniho
vztahu. Vykonavana prace timto pracovnikem byla zévislou praci. J. B. vykonéval praci
spocivajici v montazi a demontdzi pneumatik a kol automobilu v pneuservisu. Vykonaval je
osobn¢ pro zalobce na zakladé jeho pokyni. Tuto skute¢nost potvrdil i Zalobce do protokolu o
ustnim jednani ze dne 11. 7. 2012. Je tedy nesporné, Ze J. B. vykonaval u zalobce zavislou
praci jak je definovdna v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace a vykonaval ji, aniz by mél s nim
zalobce uzavien zakladni pracovnépravni vztah a tim bylo poruseno ust. § 3 zakoniku prace a
timto vykonem zavislé prace byla beze sporu naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
umoznéni vykonu nelegélni prace. Na zaklad¢ vSech zjiSténych skutecnosti bylo s Zalobcem
dne 27. 6. 2012 zahdjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti. 11. 7. 2012 probéhlo Ustni
jednani, kde zalobce byl poucen o svych pravech a povinnostech a o skutec¢nosti, zZe pfi tomto
ustnim jedndni budou provedeny diikazy listinou. Jesté pred zahajenim spravniho fizeni v§ak
zalobce dolozil dohodu o provedeni prace s panem B. To, Ze pfi kontrole dne 10. 4. 2012
nemél zalobce s panem B. uzavien zékladni pracovni pravni vztah, bylo prokdzano i ze strany
ucastnika fizeni pii Gstnim jednani 11. 7. 2012. Dohoda byla uzaviena po provedené kontrole
formou uzavieni pracovnépravniho vztahu, coz nemé na spachéni spravniho deliktu zadny
vliv, nicméné¢ toto bylo hodnoceno pii stanoveni vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti lze za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegéalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 1 nebo 2 ulozit pokutu az do
vyse 10 mil K¢, nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢. Spravni organ 1. stupné posoudil toto
jednani jako zavazny spravni delikt, zejména zplsob jeho spachani a jeho nésledky
a okolnosti, za nichz byl spachan a po posouzeni osobnich a majetkovych pomérti Zalobce
dospél k zavéru, ze se jednd o podnikajici fyzickou osobu bez zaméstnancl, coz bylo
dolozeno i zpravou od OSSZ Zlin ze dne 16. 4. 2012 a uloZzena vySe uvedena pokuta na
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Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, podal v&as odvolani s tim, Ze svym jednanim
neumoznil vykon nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti a je
piesvédcen, ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 140
odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti. Argumentoval zejména tvrzenou existenci dohody o
provedeni prace v rozhodné dobé, jeZ se v okamZiku kontroly nachazela u ucetni a dale také
tim, Ze J. B. je zamé&stnan u jiného zaméstnavatele a na danou préaci, kterd ma sezonni
charakter, vzdy Cerpd fadnou dovolenou nebo nahradni volno, proto se v tomto piipadé o
nelegalni praci nejedna. Nesouhlasil proto s vysledkem kontroly obsaZené v protokolu ze dne
20. 4. 2012, nebot’ nedostatek pisemné formy pii uzavieni pracovniho poméru s panem B.
odstranil a vysi pokuty vnima jako protiustavni a nepfiméfené tvrdou a namita, Ze pfi vymeéie
této sankce nebyly vzaty v ivahu majetkové poméry zalobce.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze Zalobce timto zpiisobem pienesl etné rizika
na druhé osoby, zbavil se tak mnoha povinnosti, které¢ jsou mu pravnimi predpisy uloZeny
a miru typové zavaznosti dané¢ho protipravniho jednani vyjadfil zakonodarce pomoci rozmezi
vySe pokuty, v jejimz ramci 1ze dany spravni delikt sankcionovat. Odvolaci organ jako orgén
pomoci vykonné neni opravnén hodnotit vili zakonodéarce a neni ani kompetentni posoudit
souladnost pravnich ptedpist s ustavou, jeho tkolem je toliko dbat na dodrzovani piedpist.
UloZena pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, a tudiZ jednal spravni
organ I. stupné i zalovany v souladu s platnymi pfedpisy vztahujicimi se k této problematice.
K ostatnim nédmitkdm uvedl, ze posoudil vSechny zjisténé skutecnosti ze spravniho spisu
a dospél ke stejnym zav€rim jako spravni orgdn I. stupné, Ze pifi provedené kontrole
bylo zjisténo, ze  Zalobce  zaméstndval pana B. bez wuzavieni platného
uzavieni pracovnépravniho poméru a tudiz dopustil se deliktu, za néjZ byla nasledné uloZena
pokuta.

Odvolaci namitky zalobce neshledal jako divodnymi a proto vydal napadené
rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé ze dne 18. 12. 2012 namital, Ze spravni fizeni trpi zdvaznymi
formalnimi vadami i vadami procesnimi a tomu, ze se m¢l dopustit vytykaného spravniho
deliktu, s tim nesouhlasi, nebot’ tomu neodpovidaji ani provedené dikazy, jeZ jsou zaloZeny
ve spise.

Dle soupisu pisemnosti, jez je dle ust. § 17 spravniho tadu soucasti spravniho spisu
protokol z Gstniho jednani, z néhoz je zfejmé, Ze v ramci Ustniho jednani byly provedeny
postupem podle ust. § 53 odst. 6 s.f. dukazy listinami, kterymi byly materidly z kontroly.
Soucasti téchto listin je 1 zapis o podaném vysvétleni, které mél ucinit J. B., kterého mél
zalobce nelegalné zaméstnavat. Toto vysvétleni bylo uc¢inéno pied zahdjenim spravniho fizeni
a dokumentovano postupem dle ust. § 137 spravniho fadu formou zépisu ucinéného se
jmenovanym v ramci kontroly. Spravni Ufad provadé¢jici pfedmétnou kontrolu vSak tento
dikaz nezajistil postupem dle ust. § 138 spravniho fadu, proto jej bylo nutno po zahdjeni
fizeni o spravnim deliktu opakovat postupem dle ust. § 55 spravniho tadu, bud’ v ramci
ustniho jednani, nebo formou vyslechu svédka samostatnymi ukonem. Takto vSak spravni
organy obou stupnii nepostupovaly a J. B. vftizeni nevyslechly po tadném pouceni
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v procesnim postaveni svédka. Tim bylo rozhodovano na zékladé¢ nedostatecné zjisténého
stavu véci za pouziti diikaznich prostfedkt dilem nepouzitelnych, dilem opatienych v rozporu
se zékonem, poptipadé neprovedenych zakonem stanovenym postupem.

Zalobce v zalobé dale namital, Ze J. B. vykonéval préci pro Zalobce na zakladé dohody
o provedeni préace, jehoz stejnopis v ramci fizeni predlozil k provedeni dikazu listinou. To, Ze
tato dohoda nebyla k dispozici na pracovisti vdobé kontroly zdivodnil logickym
vysvétlenim, Ze se nachazela u jeho ucetni. Tato skute€nost mohla byt ovéfena vyslechem
jmenované Ucetni v postaveni svédka. Ani tento diikaz nebyl proveden.

Zalobce vyslovné odkazal na ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace, ktery postup Zalobce
v dané véci pfi uzavirani predmétné pracovnépravni dohody necini nezdkonnym. Skute¢nost,
ze v okamziku kontroly neexistovala pisemnd forma dohody o provedeni prace necini tuto
praci nelegalni, nebot’ to, Ze dohoda o provedeni prace vznikla v rozporu se zdkonem ustni
formou bylo dodate¢né napraveno podpisem této dohody v pisemné podobé, coZ neplatnost
takové dohody o provedeni prace odstranilo. Tato dohoda pak v rdmci spravniho fizeni byla
pfedlozena. Tato jeho aktivita vSak byla posouzena jako ti€elova a nebylo k ni pfihlédnuto.

Zalobce trvéa na tom, Ze mezi nim a panem J. B. vznikl pracovnépravni vztah zaloZeny
ustni formou a nésledné potvrzeny pisemnou dohodou o provedeni prace s G¢innosti od 2. 4.
2012.

Zalobce zejména namitid nespravny popis skutku, kdy pfipousti, ze v okamziku
kontroly nebyl schopen ptedlozit pisemné vyhotoveni dohody o provedeni prace mezi nim aj
B. Timto mohl maximalné spachat spravni delikt dle § 12 odst. 1 zak. ¢. 251/2005 Sb., s tim,
ze v okamziku néstupu J. B. k vykonu prace porusil svoji povinnost mit dohodu o provedeni
prace uzavienou v pisemné formé, kdy tuto vadu Zalobce odstranil az ndsledné v prib¢hu
vykonu prace.

Zalobce téZ nesouhlasi s hodnocenim spole¢enské skodlivosti svého jednani tak, jak je
posoudil zalovany, kdy toto jednani hodnotil jako vysoce spoletensky kodlivé. Zalobce je
zivnostnik bez zaméstnancii, ktery svoji zivnost provozuje osobné. J. B. mu v rozhodném
obdobi, kdy se zimni pneumatiky pfezouvaly na letni, narazové vypoméhal. Zalobce
predpokladal, ze jmenovany svoji odménu fadné¢ dani a nemél ani v nejmensim umysl
jakkoliv kratit své danové povinnosti.

Zalobce namital, 7e vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérti nemohl védét, ze
svym jednanim mohl ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem. Zalobce nemél zadné
povédomi o pracovnépravnich ptedpisech. V zddném piipadé nemél v imyslu kohokoliv
zaméstnavat nelegaln€, coz ostatné ani zalovany ani nalézaci spravni titad neprokézal.

Zalobce je presvédéen, ze skodlivost jeho jednani prokdzana nebyla a proto napadena
rozhodnuti se mu jevi nepfezkoumatelnd, nebot’ spravni tUfady rozhodovaly na zdkladé
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nedostate¢né zjiSténého stavu véci. Zavé€rem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti obou
stupniti a pozadal o thradu ndkladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 3. 2013 setrval na svém rozhodnuti,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu v iseku zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
zékona o zaméstnanosti tim, ze umoznil J. B. vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism.
e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. J. B. nepochybné vykonaval v dobé kontroly 10. 4. 2012
pro zalobce v jeho provozovné zavislou praci spocivajici v montazi a demontazi pneumatik a
kol automobilli, mimo pracovnépravni vztah.

Toto jednani bylo jednozna¢né prokazano, odkazal na obsah protokolu o vysledku
kontroly ze dne 20. 4. 2012, kde bylo jasn¢ zdiraznéno, Ze v dobé kontroly neexistoval
uzavieny pracovnépravni vztah s panem B. Tim byla naplnéna podstata vySe citovaného
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti.

Zalovany pfi rozhodovani ve véci vychéazel ze spravniho spisu a také ze skuteénosti, ze
hlavnim podkladem pro rozhodnuti byl protokol o vysledku kontroly, kde bylo zaznamenano
1 vyjadieni pana J. B. pfi kontrole, kdy byl tento protokol v rdmci kontroly 1 v rdmci spravniho
fizeni fadné vypotadan, nelze se domnivat, ze by Zalovany ¢i spravni organ I. stupné vychazel
ze Zaznamu o skute¢nostech zjisténych pii kontrole a tento pouzil jako dikaz. Zdlraznil, ze
kontrola provedend v reZimu zakona o zaméstnanosti a zdkona o inspekci prace je kontrolou
nenadélou a tedy neocekavanou, jinak by jeji ticel byl zmaten. Za takového stavu vSak maji
prohlaseni fyzickych osob na pracovistich kontrolovanych zéasadni vyznam pro kontrolni
zjisténi a pro pozd&jsi spravni fizeni, nebot’ ukazuji na pravni stav v dobé kontroly na
pracovisti Zalobce. Lze s jistotou tvrdit, Ze J. B. na dotaz kontrolnich pracovnikid v den
kontroly uvedl, Ze nema uzavien pracovné pravni vztah se Zalobcem a musel si ve své
vypovédi touto zisadni skuteCnosti byt jist, zvlast€¢ kdyz své prohlaSeni stvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem.

Co se tyCe spolecenské skodlivosti jednani zabyvaly se oba spravni organy jak
formalni, tak 1 materialni strankou spravniho deliktu, kterym byl Zalobce uznan vinnym, a to
vzhledem ke konkrétnim skutecnostem, které byly zjistény b&hem kontroly a béhem
spravniho fizeni. SpoleCenska Skodlivost jednani je spatiovana vtom, Ze zaméstnavani
nelegalné vyrazné posSkozuje rovné podminky na trhu prace, protoze zaméstnavatel
vyuzivajici nelegalné¢ zaméstnané osoby cerpa velké mnozstvi neopravnénych vyhod oproti
ostatnim a v souladu s prdvem postupujicim zaméstnavatelim. V neposledni fad¢ jsou jim
zkracovéana prava a opravnéné zdjmy zaméstnanci, protoze zaméstnavatel timto zplisobem
prendsi Cetna rizika na druhé osoby a zbavuje se tak mnoha povinnosti, které jsou mu
pravnimi pfedpisy uloZeny.

Pti ukladani vySe pokuty ptihlédl spravni organ I. i II. stupné k zadvaznosti spravniho
deliktu a zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl
spachan a vzhledem k tomu, zZe rozmezi ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
stanovi pokutu od 250.000 do 10 mil K¢ a shora uvedenou zakonnou hranici nelze pfi
vymetovani vyse pokuty prekrocit, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ tedy na
sam¢é spodni hranici zdkonného rozpéti.
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Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem, spravni organy jednaly v souladu se
zakonem, proto Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve véci bylo natizeno jednani, kde oba ti¢astnici setrvali na svych tvrzenich. Zalobce
navrhl vyslech svédka J. B., ktery by m¢l potvrdit, Ze mezi Zalobcem a jim byla uzaviena
ustni dohoda o provedeni prace, pfi¢emZ nedostatek pisemné formy byl néasledné zhojen
ptedloZenim v jeji pisemné podobé&. Dale navrhuje provést diikaz danovym pfiznanim Zalobce
k tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty. Z danového pfiznani vyplyva, ze vySe pokuty
piekracuje 2.5 nasobn¢ Cisty ro¢ni prijem zalobce. Kopii daniového piiznani za zdaiovaci
obdobi 2011 bylo zaloZzeno do spisu.

Zastupce zalovaného navrhovany vyslech svédka B. povaZzuje za nadbytec¢ny, Ustni
forma dohody nebyla v prubéhu spravniho fizeni zminovana, o stni form¢ dohody nehovofil
ani sdm zalobce v pribéhu spravniho fizeni.

Zaveérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu fizeni z divodi, které byly uvedeny v soudnim spise a pozaduje thradu ndklada
fizeni + soudni poplatek. Zastupce zalovaného zavérem odkazal na pisemné vyjadieni
v zalobé a ve shod¢ snim zdiraziuje, Ze byl zjistén fadné stav véci a navrhuje zalobu
zamitnout.

Krajsky soud v Brn¢ pfi posouzeni Zalobnich namitek vychazel z obsahu spravniho
spisu, z n€hoZ zjistil, Ze spravni organ I. stupné vykonal dne 10. 4. 2012 kontrolu u Zalobce
podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve znéni
pozdé¢jsich prepist se zamétenim na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
vztahu, povinnosti zamé&stnavatele v oblasti pracovni doby a doby odpocinku a v oblasti
odmeénovani za praci a dale vykonal kontrolu podle ust. § 3 odst. 1 pism. c¢) a d) zédkona
o inspekci prace se zaméfenim zejména na dodrZzovani povinnosti k zajiSténi bezpecnosti
prace, bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi
a bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zafizeni a dale vykonal kontrolu dle
ust. § 125 v rozsahu ust. § 126 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti se zam¢&fenim na to, zda
kontrolovana osoba neumoziiuje vykon nelegalni prace a zda fyzickd osoba nevykonava
nelegalni praci, kdy kontrolovanym obdobim bylo obdobi od 1. 9. 2011 do 10. 4. 2012.
O vysledku kontroly byl sepsan protokol ze dne 20. 4. 2012, kdy byl Zalobce s timto
protokolem fadné seznamen vcetné jeho ptiloh a také byl pouc¢en o moznosti pisemné pozadat
o prezkoumdni protokolu. Toho Zalobce wvyuzil dne 7. 5. 2012, kdy dolozil dohodu
o provedeni prace s panem B. v tomto spise. Uvedl, ze pan J. B. pracovné vypomahal v dobé
od 2. 4. 2012 do 20. 4. 2012 a ptilohou byla kopie dohody o provedeni prace ze dne 2. 4.
2012.

Spravni organ 1. stupné s zalobcem na zakladé téchto skutecnosti zah4jil spravni fizeni
27. 6. 2012 o ulozeni pokuty pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst.
1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti.
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Soud konstatoval, Ze zalobce byl poucen o pravech a povinnostech tcastnika fizeni dle
spravniho fadu a byl s nim sepsan protokol o Ustnim jednani v souvislosti s ust. § 53 odst. 6
spravniho tadu a byly provedeny dikazy listinnou, a to konkrétné: seznam kontrolovanych
fyzickych osob ze dne 10. 4. 2012, zaznam o skuteCnostech zjiSténych pii kontrole totoznosti
fyzickych osob podle ust. § 132 odst. 1, 2 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném
znéni sepsany dne 10. 4. 2012 s J. B., sdéleni od OSSZ Zlin ze dne 16. 4. 2012, protokol o
vysledku kontroly ze dne 20. 4. 2012, dohoda ze dne 2. 4. 2012, zadost o pfezkoumani
protokolu ze dne 7. 5. 2012, pfezkoumani protokolu ze dne 23. 5. 2012, zadost o sdéleni udaja
z katastru nemovitosti a vypis z katastru nemovitosti. V pribéhu fizeni byl Zalobce po fadném
pouceni seznamen s obsahem spravniho spisu, dal§i dikazy nenavrhl ani nenavrhl dalsi
navrhy a m¢l moznost se vyjadrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava ucastnik
fizeni nevyuzil.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti bylo pak vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a nasledné¢ II. stupné.

Po posouzeni vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospél Krajsky soud v Brné k zavéru,
ze zaloba je diivodna, nebot’ shledal, Ze nebyl dostate¢nym zpiisobem zjistén skute¢ny stav
véci. Ze zaznamu o skuteCnostech zjiSténych pii kontrole totoZznosti fyzickych osob ze dne
10. 4. 2012 bylo zjisténo, Ze na misté podnikani ve Zliné, TyrSovo Nabiezi 763, v dobé
kontroly poskytl kontrolnim organtim J. B. tyto skutec¢nosti. Uvedl, ze pro pana F. pracuje od
roku 2004, chodi mu vypomdhat vzdy v jarni a podzimni sezoné, kdy se Castéji méni
pneumatiky. Provadi montdaZ a demontaz kol a pneumatik a jejich vyvaZovani. Pfipustil, ze
pracovni smlouvu ani dohodu o provedeni prace nebo o pracovni Cinnosti s panem F.
uzavienou nema4, ale chodi mu vypomahat na Gstni zavolani a v praci je podfizen panu F. Ten
mu také pfidéluje praci a tuto kontroluje. Za vysledek prace odpovida pan F. a také mu
stanovi pracovni dobu. Uvedl, Ze chodi do prace v 8 hodin a pracuje do 18 hodin. Na obéd ma
prestavku 1 hodinu a prace je rozvrzena od pondéli do patku. Odpracované hodiny si zapisuje
do denicku, ktery dava panu F. ke kontrole. Odménu za praci dostava v hotovosti od pana F.
po skonceni sezony. Odmeéna se odviji od odpracovanych hodin asi ma 100 K¢&/hod. Také
uvedl, Ze si vede evidenci odpracovanych hodin. Néfadi patii panu F. a na pracovisti pracuje
pouze s panem F. Uvedl, ze nastoupil do zaméstnani v pondéli 2. 4. 2012. Tento zaznam je
kromé& popisu inspektora opatien podpisem J. B. S vysledkem kontroly byl zalobce seznamen
dne 20. 4. 2012. Také do této doby byla pfedlozena dohoda o vykonani price ze dne
2.4.2012.

Zalobce tyto skute¢nosti uvedené panem B. potvrdil také do protokolu o ustnim
jednani v ramci spravniho fizeni dne 11. 7. 2012. Trval na tom, ze vzdy s panem B. m¢l
dohodnuty pracovnépravni vztah a pokud u ného pan B. pfi sezonnich pracich vykonéval
prace, bral si u svého zaméstnavatele fadnou dovolenou. Za rok 2011 podaval danové pfiznani
z ptijmu fyzickych osob, na zaklad¢ kterého byla odvedena dan ve vysi cca 10.000 K¢.

I kdyz konstantni judikatura NSS v téchto ptfipadech hodnoti dodatecné predloZenou
dohodu o provedeni prace jako ucelovou a v pifipad¢, ze zaméstnavatel nemél v dobé kontroly
k dispozici pisemné vyhotoveni potvrzeni pracovné pravniho vztahu hodnotil to jako vykon
umoznéni nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, a zaroven i
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jako poruSeni § 3 zakoniku prace a proto hodnoti pouziti ust. § 140 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti jako spravné.

Krajsky soud v Brné vSak v tomto konkrétnim ptipadé vychazel ze skute¢nosti, Ze 1ze
pochybovat, Ze vymezeni skutku a pravni kvalifikace neodpovida tomu, co bylo zjiSténo.
Soud odkazuje na vypoveéd pana J. B., jak je vySe uvedena a zalobce tvrzeni pana B. potvrdil.
Zalobce i pan B. v podstaté potvrdili, Ze pracovnépravni vztah byl uzavien ale bez pisemné
formy.

Podle § 2 odst. 1 ZP zéavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance jménem zaméstnavatele podle
pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni zavisla prace musi byt vykondvéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracoviSti zaméstnavatele,
popfipadé€ na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 ZP zavisla price mize byt vykonavdna vyluéné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pracovni vztahy zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pom¢r.

Podle § 77 odst. 1 ZP dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti musi byt
uzaviena pisemn¢; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci. Ve smyslu
ust. § 75 a 76 zakoniku prace musi byt jak v dohodé o provedeni prace tak v dohodé¢ o
pracovni ¢innosti uvedeny sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou
se dohoda uzavira.

V § 77 odst. 1 ZP dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti musi byt
uzaviena pisemn¢; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci. Z toho
vyplyva, ze ma byt dohoda sepsana pisemné¢, ale pokud neni sepsana pisemn¢ lze to zhojit, o
c¢emz pojednava ust. § 20 zakoniku prace. Nebylo-li pravni jedndni u€inéno ve formé, kterou
vyzaduje tento zédkon a bylo-li jiz zapoc€ato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto
jednani dovolat u téch jednani, jimiZ vznik4 nebo se méni zékladni pracovnépravni vztah.

V § 5 odst. e) zdkona o zamé&stnanosti je nelegalni praci 1. povazovan vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Pravni Uprava obsahuje v tomto
ustanoveni definici tzv. nelegdlni prace, ktera je vSeobecné povaZzovana za negativni vyjev
v kazdé ekonomice, i kdyz jeji pojeti se mize misty liSit. V né¢kterych souvislostech se totiz
,nelegalni praci rozumi to, co se v EU nazyvd ,nedeklarovanou praci®, tedy praci
,,neohlaSenou®, ze které nejsou odvadény dan¢ ani odvody do pojistnych systémd.

Zaver organu inspekce vychdzel z toho, Ze ptfi kontrole na pracovisti u zalobce dne
10. 4. 2011 byla pracovnikem B. vykondvana prace spocivajici ve vyméné pneumatik a
v ostatnich pomocnych pracich, coz uvedena osoba potvrdila svym podpisem, stejné tak jako
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zalobce. Nasledné méla kontrolovana osoba piedlozit kontrolnimu orgénu v rdmci spravniho
fizeni doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu se svym zaméstnancem. Tuto
povinnost mél zalobce splnit jiz v prubéhu kontroly, kdyZ povinnostmi tyto doklady na
pracovisti pro kontrolovanou osobu vyplyva z ust. § 136 zakona o zamé&stnanosti.

Pti posouzeni tohoto pfipad¢ byla dohoda o vykonani prace v ramci spravniho fizeni
predloZzena a v takovém piipadé by se mohlo jednat o poruSeni ust. § 136 zakona o
zaméstnanosti ale takové poruSeni jesté samo o sobé neni dostate¢né pro kvalifikovany zaveér
o umoznéni vykonu nelegalni prace. Ze skutkového stavu popsané¢ho ve spravnich
rozhodnutich, nelze jednoznacéné tvrdit, ze se jednalo o pracovni pomér bez pisemné formy.
Nelze dovodit, Ze zde byla naplnéna skutkova podstata deliktu, z n¢hozZ je vinen. Je tieba
yjasnit si, zda byly jednozna¢né naplnény znaky deliktu, tj. Ze zalobce umoznil vykon
nelegalni prace. Po doplnéni fizeni je moZné, Ze byla naplnéna podstata jiného deliktu. Pokud
vSak zalobce dle spravnich organi umoznil nelegalni praci, je nutno uvést usvédCujici,
nepochybné ditkazy. To v tomto ptipad€ soud neshledal. Jak bylo jiz vySe uvedeno, pracovnik
zalobce popsal €innost, kterou vykonava pro zalobce v souladu se zakonikem prace, nebot
popsal vSechny naleZitosti, které by méla dohoda o vykonéni prace nebo dohoda o pracovni
¢innosti obsahovat. Z toho divodu Ize fici, Ze byla tato dohoda jasn¢ uzaviena se vSemi
atributy pro uzavieni platného pracovniho poméru pouze zde chybéla pisemnd forma, a jak
bylo vySe uvedeno ve smyslu ust. § 20 zdkoniku prace lze zhojit tento nedostatek a zalobce
dolozil dodate¢né pisemné vyhotoveni dohody. Protipravni jednani — delikt umoZnéni
nelegalni prace — mize nastat v pfipadé, ze je prokdzano, ze nedoslo k uzavieni pracovniho
poméru ve smyslu nelegalni prace. V tomto ptipadé¢ je soud toho nazoru, Ze je zapotiebi fizeni
doplnit a pokud spravni organ z ditvodu prokazani neuzavieni pracovniho poméru povazuje
za dulezité, necht’ ve spravnim fizeni vyslechne J. B., popt. provede dal§i doplnéni, které
potvrdi €1 vyvrati spachani deliktu.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s., je-li zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezékonnost nebo pro vady fizeni i za pouZiti § 76 odst. 1 pism. b) proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu, a nebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 4 zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi souc¢asné, Ze véc se vraci k dalSimu
fizeni Zalovanému.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Soud tedy
zavazuje zalovaného, aby ve spravnim fizeni provedl doplnéni fizeni tak, jak bylo vyse
soudem uvedeno.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl zalobce uspésny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni v plné vysi, nebot’ soucasné neshledal existenci divodi, které by mély vést,
byt 1 jen k ¢asteCnému, nepiiznani téchto nakladi. Nahrada nékladi fizeni sestava z nadhrady
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za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, ze tfech tkonil pravni sluzby po 2.100 K¢ dle
vyhl. €. 177/1996 Sb., t¢inné do 31. 12. 2012 a dale jednoho tkonu za 3.100 K¢ podle pravni
upravy platné od 1. 1. 2013. Dale se nahrada pfiznava za 4 rezijni pauSaly po 300 K¢
a cestovné za cestu Brno - Zlin a zpét ve vysi 1.385 K¢, z ndhrady za promeskany Cas za cestu
Brno — Zlin a zpét 6x 100 K& — 600 K¢ a vzhledem k tomu, Ze je pravni zastupce zalobce
platcem DPH, byla pfiznana ndhrada DPH ve vysi 4.155 K¢, celkem tedy je pfiznana ndhrada
ve vysi 26.940 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 26. tinora 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova
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