30A 6/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobct a)J. T. a b) L. T., zast. JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem
v Semilech, Nadrazni 24, proti Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje,
se sidlem v Liberci 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 9. 2012, ¢j. OD 864/2012-2/280.9/JK, KULK 57722/2012,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2012, ¢j. OD 864/2012-
2/280.9/JK, KULK 57722/2012, se zrusSuje avéc se mu vraci

k dalSimu rizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobctiim naklady fizeni v éastce
28.202,- K¢ k rukam jejich zastupce JUDr. Miloslava Noska, a to do osmi

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti
Obecniho ufadu Horni Branna (dale také jen "prvostupriovy organ" nebo ,silni¢ni
spravni ufad“) ze dne 24. 2.2012, ¢j. 831/2011-74M, ve véci omezeni vefejného
pfistupu na ucelovou vefejné pfistupnou komunikaci na p. p. €. 2401/14 v kat. uz.
Horni Branna.
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V jeho oduvodnéni v reakci na odvolaci namitky Zalobcu uvedl, Ze vlastnické
pravo ke komunikaci na p.p. €. 2401/14 jim nebylo rozhodnutim prvostuprnového
organu jako vlastnikim nijak odepfeno. Pfipomnél, Ze si byli pfi jeho koupi védomi
zpusobu jeho vyuziti uvedeného v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace,
druh pozemku — ostatni plocha. Silni€ni spravni ufad ze soufasné délky této
komunikace uznal jako nevefejnou jeji Cast v délce 64 m, nebot v tomto useku jsou
sousedici pozemky dostupné z jinych mist a neni nutné z dané komunikace pfistup
zachovavat.

Dale uvedl, Ze pfistup na pozemek p.p.¢. 2401/12 z mistni komunikace
neexistuje. Je pfistupny pouze z ucelové komunikace, nebot ve sméru od mistni
komunikace je terénni vina s bfehem a ze strany pozemku p.p.¢. 1771/4 jsou
vzrostlé bfizy, které brani vjezdu na tento pozemek.

Pokud jde o pfistup do vikyfe u nemovitosti ¢p. 189, ktery byl a stale je pouze
z uCelové komunikace na p. p. €. 2401/14, tuto moznost je nutno dle Zalovaného
vlastnikovi zachovat, pfi€emz v daném misté vlastnici komunikace p. ¢. 2401/14
nejsou a nebudou nijak zvlast omezovani. Zalovany konstatoval, Ze neni mozné
jedno vlastnické pravo zaménovat za jiné, kterym by byla omezena obsluha
nemovitosti €p. 189 co do vyuziti pfistupu a umistovani materialu do podkrovi
funkénim vikyfem. PFistup k &p. 189 na st.p. & 220 a pozemkim p.p.¢. 155 a
2401/11 je z mistni komunikace, av8ak plavodni ¢ast domu s ¢aste¢né dievénou
pfistavbou seniku &i kolny je smérovana az do kraje k pozemku ucelové komunikace
s jedinym vhodnym pfistupem do podkrovi, ktery neni pfistupny jinak.

Zalovany uzavfel, Ze prvostupfiovy organ rozhodl a uréil, kde se dana ucelova
komunikace vyskytuje a kde nikoliv a také urc€il, ve kterém Useku zUstava jeji vefejné
uzivani a ve kterém se verejny pfistup omezuje, a to v souladu s puvodni zadosti
vlastniku této komunikace a téz v souladu s pfedchozim rozsudkem krajského soudu
v Usti nad Labem — poboékou v Liberci, ktery se jiz touto vé&ci dFive zabyval.

V€as podanou zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhli jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému, jakoz i
zruSeni jemu predchazejiciho rozhodnuti ve vyroku o omezeni pfistupu na ucelovou
komunikaci na p. p. €. 2401/14 v kat. uz. Horni Branna. Maiji zato, Ze pfistup ma byt
omezen pouze na vlastniky domu ¢p. 409.

Namitaji, ze v projednavané véci spravni ufady obou stupriti porusily zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,Zakon o pozemnich komunikacich®), konkrétné jeho ustanoveni § 2 a § 7. Nejsou
totiz schopny pfijmout mysSlenku, Zze opravnénym zajmem vlastnika je ochrana
subjektivniho vlastnického prava.

Pfipomneéli, Ze z judikatury spravnich soudl plyne, Ze existence vefejné ucelové
komunikace je nespornym zasahem do subjektivnich vlastnickych prav, a proto nelze
pfipustit, aby bylo takové pravo omezovano vice, nez je pfisné ucelné a Ze omezit
vlastnické pravo Ize v takovém pfipadé jen z divodu naléhavé komunikaéni potieby.
Zalovanému proto vytykaji, Ze neakceptuje véeobecné zastavany nazor, ze omezeni
vlastnického prava existenci u¢elové komunikace pfistupné jinym osobam je na
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misté pouze tehdy, pokud tyto osoby svou komunikaCni potfebu zZadnym jinym
zpUsobem uskuteénit nemohou.

Dle Zalobcu spravni organy nespravné dovodily, Ze existence vikyfe na stfeSe
domu ¢p. 189, orientovaného k panelové komunikaci na p. p. €. 2401/14, vytvafi stav
nutné a nenahraditelné komunikacni potfeby, a Ze by se vlastnik tohoto objektu
musel vzdat svych prav ve prospéch vlastniki ucelové komunikace. S tim Zalobci
vyslovili nesouhlas, nebot vlastnik domu ¢Cp. 189 pouze pfipadné véci skladované na
pudé bude muset vynést po schodech zevnitf domu a nebude je moci skladat
z komunikace na p. p. €. 2401/14. Dodali, Ze po celou dobu Ffizeni tento vlastnik
neuved! jeden konkrétni pfipad, Zze by vikyf skute¢né& pouzil, pficemz jeho dum i
pfilehly pozemek je obslouzen dopravné naprosto komfortné z mistni komunikace na
p. p. €. 2401/7.

Stejnou argumentaci Zalobci vznaseji i ve vztahu k pozemku p. p. €. 2401/12.
Jedna se o dlouhy uzky pozemek, jehoz vlastnikem je obec, a ktery jednim koncem
rovnéz priléha k mistni komunikaci na p. p. €. 2401/7 a je tedy z této komunikace
dopravné obslouzen. Jestlize Zalovany uvadi, Ze v tomto pfistupu brani jakasi terénni
vina, tak ta sama je pozemkem p. p. €. 2401/12. Obsluzna mistni komunikace na
p. p. €. 2401/7 saha az k okraji tohoto pozemku a vlastnik ma na vybér, zda vyuzije
panelovou vozovku nebo vystérkované koleje. Pfitom zduraznili, ze vzhledem ke
tvaru pozemku na néj zadnymi vétSimi nez zahradnickymi mechanismy vjizdét nelze
a ze pozemek je nevyuzitelny k jinému ucelu nez jako travni plocha. Jediny vlastnicky
vykon, ktery na ném lze uskutecnit, je pravidelné sekani travy a tomuto ucelu
dopravni obsluha z mistni komunikace zcela vyhovuije.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé& Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, zopakoval argumentaci v ném uvedenou a navrhl zamitnuti Zaloby.
Pfipomnél, Ze uCelova komunikace existuje v délce cca 65 m, ale jeji vefejné uzivani
je omezeno na délku pouhych 36 m, a to z divodu, Ze je jeji uzivani nutno zachovat
jak pro vlastniky parcely p. €. 2401/12 a domu ¢p. 189 na st. p. €. 220 a pro vlastniky
p. €. 155, tak samozfejmé pro Zalobce jako vlastniky komunikace p. €. 2401/14 a
prilehlych pozemkud. K pozadovanému zruSeni vefejného pfistupu na uvedenou
Ucelovou komunikaci uvedl, Zze nikdo nemizZze na majiteli nemovitosti ¢p. 189
pozadovat, aby natrvalo omezil sva letita prava pfistupu k vikyfi, kam lze z povozu
skladat zemédélské vypéstky, plodiny, ¢i seno a slamu, pfip. dlouhé predméty jako
tramky Ci prkna. Pfistup do vikyfe kolny z vefrejné komunikace proto nelze povazovat
za pohodli a komfort. Omezeni pfistupu by naopak znamenalo omezeni trvalych prav
ostatnich uzivateld komunikace na ukor vylepSeni komfortu Zalobct. Obdobné je to i
pfi obhospodarovani pozemku p. p. €. 2401/12. V zadném pfipadé se dle zalovaného
nejedna o zkraceni cesty, ale o trvalou potfebu pfistupu na sousedici pozemky a
budovy.

Pfi jednani soudu konaném dne 18. bfezna 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen_,s. F. s.“), a Zalobu shledal ddvodnou.
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Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze silni€nimu spravnimu ufadu byla
podana jiz dne 25. 11. 2003 zadost, ve které vlastnik parc. €. 2401/14 v kat. uzemi
Horni Branna pozadoval znevefejnéni této soukromé komunikace z duvodu
zabezpeceni soukromi navstévnik a chranéni intimnich mist domu ¢&p. 409 a
z ddvodu zabranéni Utéku psa mimo hranici pozemku. Zadost podal jesté pravni
predchadce Zalobct M. S.

Ve véci rozhodovani o zminéné zadosti bylo postupné vydano a nasledné
zrudeno nékolik rozhodnuti, dvakrat ve véci rozhodoval i Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka Liberec. O zminéné Zadosti naposledy rozhodl silniéni spravni
urad tak, ze vyrokem |. urcCil, ze v kat. uzemi Horni Branna se na pozemku p. p. C.
2401/14 v useku 0-65 m ve sméru od napojeni na mistni komunikaci p. p. €. 2401/17
nachazi zpevnéna panelova a ucelova komunikace Sife 3 m, vyuzitelna pro vozidla a
chodce pro ucely dopravy. Souc€asné uvedl, Ze v Useku 65-100 m nejde o ucelovou
komunikaci, protoZze je neprljezdna a zarostla naletovymi dfevinami. Vyrokem II.
omezil vefejny pFistup na uvedenou vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, avSak
s vyjimkou useku 0-36 m od napojeni na mistni komunikaci p. p. €. 2401/7, ktery jsou
opravnéni pro ucely cesty (dopravni obsluhy) pouzivat uzivatelé nemovitosti
sousedicich s timto usekem, a to vlastnici p. p. €. 2401/12, domu ¢€p. 189 na a se
st. p. €. 220 a p. p. €. 155.

Rozhodnuti tak deklaruje, Ze komunikace na p. p. €. 2401/14 (pozn:. v8echny
uvadéné nemovitosti se nachazeji v kat. uzemi Horni Branna, proto jiz nebude tento
udaj dale uvadén) je pouze v €asti 0-65 m ucelovou komunikaci a dale stanovi, ze
se na ni omezuje vefejny pfistup kromé useku 0-36 m, ktery jsou nadale opravnéni
pro ucely dopravni obsluhy uZivat pouze 3 subjekty, a to vlastnici pozemku na
kterém se ucCelova komunikace nachazi (tj. Zalobci) a dale vlastnik domu ¢p. 189 se
st. p. €. 220 a p. p. €. 155 (ij. R. K.) a vlastnik p. p. €. 2401/12 (tj. obec Horni Branna).

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim potvrzeno.

Zalobci se Zalobou (obdobné jako jiZz v odvolani) domahaiji toho, aby byl pfistup
omezen pouze na vlastniky domu Cp. 409 (jehoz jsou v soucCasnosti vlastniky).
Ugastnici tedy v zasad& vedou spor o to, zda v pfipadé dvou subjektd (vlastnika
domu €p. 189 se st. p. €. 220 a p. p. €. 155 a vlastnika p. p. €. 2401/12), kterym nebyl
omezen pfistup na ucelovou komunikaci na p. p. €. 2401/14 v useku 36 m, je spinéna
podminka nutné komunikacni potfeby.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikaci
rozumi dopravni cesta urCena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné
pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpelnosti. Pozemni
komunikace se déli do Ctyf kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. U&elovou komunikaci je dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich takova pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vilastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemeédeélskych a lesnich pozemkau.
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V pfipadé vefejné pfistupné ucelové komunikace jsou tedy soukroma prava
vlastnika takové komunikace omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace. Podstatné pfitom je, zda tento pozemek splfuje veSkeré znaky
verejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

V daném pfipadé dospély spravni organy k tomu, ze pfredmétna komunikace na
p. p. €. 2401/14 je v useku 0-65 m ucelovou verejné pristupnou komunikaci (vyrok ¢.
| rozhodnuti silni€niho spravniho ufadu), tedy Ze jsou naplnény jeji znaky definované
zakonem, tj. zfetelnost a stalost vterénu a plnéni komunikacniho ucelu, i znaky
dovozované judikaturou, tj. souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty verejnosti a
nutna komunikacni potfeba. Proti vyroku ¢&.l. Zadné Zalobni namitky vzneseny
nebyly. Namitky smérfuji jen proti vyroku €. Il., kterym byl na takto specifikovanou
verejné pfistupnou ucelovou komunikaci omezen pristup. Krajsky soud se proto mohl
zabyvat pfezkoumanim zakonnosti pouze vyroku ¢. Il.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich muze pfislusny
silnini spravni ufad na navrh (pozdéjsi uprava pouziva termin ,zZadost") vlastnika
ucelové komunikace a po projednani s prislusnym organem Policie Ceské republiky
upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

Z uvedeného vyplyva, ze uZzivani vefejné pristupné ucelové komunikace tak
muze byt za ur€itych podminek omezeno, a to zplsobem pfedvidanym v § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tedy rozhodnutim silni€niho spravniho ufadu na
navrh vlastnika ucCelové komunikace, pokud je to nezbytné k ochrané jeho
opravnénych zajmu. V fizeni o navrhu na omezeni pfistupu na vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci pak musi silnicni spravni ufad pfihlizet rovnéz k opravnénym
zajmim dosavadnich uzivateld dané komunikace, zejména téch, ktefi ji vyuzivaji pro
pfistup ke svym nemovitostem Ci pro néZz moznost uzivani dané komunikace
podmifiuje zplsob vyuziti jejich pozemkd (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, dostupny na
www.nssoud.cz).

PFi posouzeni navrhu na omezeni uzivani predmétné verejné pristupné ucelove
komunikace tak musi spravni ufad nejprve zkoumat, zda je splnéna zakonna
podminka nezbytnosti nutné ochrany opravnénych zajmua vlastnika komunikace, tj.
Zalobcll (v dobé vydani rozhodnuti). V posuzované véci zadal o omezeni uzivani
predmétné komunikace jesté pravni predchtdce Zalobct M. S., a to zadosti ze dne
25.11.2003. V ni pozadoval znevefejnéni predmétné komunikace z davodu
zabezpeceni soukromi navstévnikd a chranéni intimnich mist domu ¢&p. 409 a
z divodu zabranéni utéku psa mimo hranici pozemku. Teprve po zhodnoceni
nezbytnosti ochrany opravnénych zajmu vlastnika komunikace (v dobé rozhodovani
spravnich organt vSak jiz byli vlastniky zalobci) je pak dale nutno pfihlizet i
k opravnénym zajmam dosavadnich uzivateld dané komunikace.

Jak je zfejmé zrozhodnuti prvostupriového organu i rozhodnuti Zalovaného,
oba spravni organy se poté, co vyreSily otazku, vjakém useku je predmétna
komunikace na p. p. €. 2401/14 ucelovou vefejné pristupnou komunikaci, zaméfily
dale jiz jen na posouzeni opravnénych zajma dosavadnich uzivatelt dané
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komunikace, aniz by se pfedtim vibec zabyvaly nezbytnosti nutné ochrany
opravnénych zajmu vlastnika komunikace, tj. ZalobcUl. V rozhodnuti organu prvniho
stupné je pouze konstatovano, ze zminéna zadost ,nebyla nikdy blize upfesnéna a
specifikovana“ a ve vztahu k opravnénosti zajmua vlastnikd pak pouze uvedeno, ze v
zasadé bylo zadosti o znevefejnéni vefejné komunikace z duvodd uvedenych
v zadosti vyhovéno. Pfi jednani soudu krajsky soud ovéfil, Ze puvodni zadost z roku
2003, ve které bylo pro omezeni pfistupu na komunikaci argumentovano i
zabezpecenim soukromi navstévnikd ¢p. 409 (v té dobé penzionu, ten v3ak zalobci
jiz neprovozuji), skute€né v prubéhu doby nebyla nijak mé&néna. Spravni organy tak
nejen, ze prezkoumatelnym zpusobem nehodnotily nezbytnost nutné ochrany
opravnénych zajmu zalobcu (vlastnikl pfedmétné komunikace), ale navic, jestlize
silniéni spravni Gfad obecné konstatoval, Ze Zzadosti vyhovél zduvodd v ni
uvedenych, vyhovél Zadosti i z davodu, ktery jiz v dobé jeho rozhodovani nebyl
zfejmé ani aktualni. Uvedeny nedostatek Cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodd ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.

Dluzno podotknout, Ze namitky zalobcl soustfedujici se pouze na argumentaci
v tom sméru, Ze omezit vlastnické pravo existenci ucelové komunikace pfistupné
jinym osobam lze tehdy, pokud tyto osoby nemohou svou komunikacni potfebu
uskutec€nit zadnym jinym zplasobem, byly zcela zasadni pfi zodpovézeni otazky, zda
(pFip. vjaké Casti) je & neni komunikace na p.p.¢. 2401/14 ucelovou verfejné
pfistupnou komunikaci. Ta vSak byla jiZ pravomocné zodpovézena vyrokem C. .
rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu. Pro napadeny vyrok ¢&.Il. zminéného
rozhodnuti, tj. pro navazujici a nasledné feSenou otazku omezeni pfistupu na
vyrokem ¢€. |. definovanou vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, by proto zalobci
méli zaméfit pozornost i na prokazovani nutnosti ochrany jejich opravnénych zajmu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusSil napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni a vratil véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany vazana pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byli uspésni
Zalobci, krajsky soud jim proto pfiznal nahradu nakladl fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 x 3.000,- K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Ten ucinil za Zzalobkyni a) ve véci 3
ukony pravni sluzby ve snizené sazbé po 2.480,- KE (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a ucast pfi jednani soudu). Ktomu ma narok na uhradu pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Za Zalobce b) ucinil ve véci stejné ukony jako za Zalobkyni a), proto nahrada
nakladd pravni sluzby ve vztahu k nému predstavuje stejné polozky. V souvislosti
s ucCasti pfi jednani u soudu je dalSim nakladem zastoupeni nahrada za promeskany
Cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu Sesti ptlhodin (po 100,- K& za
kazdou pulhodinu) a nahrada cestovnich nakladd za cestu osobnim automobilem zn.
NISSAN, reg. zn. 3L3 7686, ze Semil do Hradce Kralové a zpét v délce 158 km, tj.
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cestovni naklady v celkové vysi 1.079,- KE. NavySeni odmény zastupce Zalobcl jako
platce DPH cCini 5.073,- KC (§ 14 advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil shora vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot' jde o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F.
S.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. bfezna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

