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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobcl a) O. P. a b) M. P., zastoupenych JUDr. Petrem Veselym,
advokatem se sidlem Praha 8, Za Pofi¢skou branou 21/365, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu
376/1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2013, &.j. 2013/50613-21,
NRP/12/013/Val, o zafazeni do evidence zadatelll vhodnych stat se osvojiteli,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného se pro vady fizeni zrusSuje a véc se mu vraci
k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 6.897,-
K¢ k rukam advokata JUDr. Petra Veselého do 60-ti dnG od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 30.8.2013, €.j. 2013/50613-21, NRP/12/013/Val
Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani zalobct a
potvrdilo rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich
véci €.j. MSK 2420/2013 ze dne 27.6.2013, kterym nebyli Zalobci zafazeni do
evidence zadatelt vhodnych stat se osvojiteli.

Zalobci podali proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které namitali
nedostatecné vyhodnoceni svého zdravotniho stavu a to, Ze je posuzujici lékafi
nikdy nevidéli a Ze jejich zavéry nekorensponduji s jejich poméry. Lékarska
hodnoceni MUDr. M.K. nevychazi z jejich aktualniho zdravotniho stavu a z osobniho
vySetieni zalobcu, ale uvadi pouze diagndzy, které jsou v sou¢asné dobé neaktualni.
Zalobci maji vyhrady k posudku o zdravotnim stavu, jakoZto Zadatell o]
zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce, podanému MUDr. L. C., PhD.,
nebot i tyto posudky byly vypracovany bez osobniho vySetfeni Zalobcl a Iékarské
zavéry jsou podlozeny nedostatenymi zjiSténimi a jsou v rozporu se zpusobem
vedeni Zivota Zalobctl. Zalobci popiraji divod rozhodnuti o nezafazeni do evidence
zadatell vhodnych stat se osvaoijiteli, kterym je jejich nevidomost a povazuji uvedeni
tohoto duvodu za diskriminacni. Kromé toho prvni Zalobce v Zalobé& poukazal na to,
Ze ma zkuSenosti s vychovou tfi déti své byvalé pritelkyné a také poukazal na fadu
aktivit a kurz( souvisejicich s jeho pracovnim zafazenim. Taktéz druha Zalobkyné
absolvovala divCi katolickou Skolu — obor charitativni sluzby a vyuku socialni
rehabilitace — praktickou vychovu v oblastech péCe o odév, prani, Zzehleni, domaci
prace a zakladni postupy v kuchyni. Oba Zalobci se dokazou postarat o domacnost a
jsou velmi aktivni. Rodinna pfitelkyné, ktera je doprovazi k lékafi, na urady
a veétsi nakup, nema problém jim svéfit svého nejmladSiho syna M., kterému je nyni
12 let. Se zfetelem k témto divodim se Zzalobci domahali zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného a také zruseni rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& ze dne 11.2.2014
odmitl, Zze by jeho rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, Ci ze by zneuzil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Zalovany odkazal na odGvodnéni
sveho rozhodnuti a na obsah spisové dokumentace. Nad ramec toho uvedl, Ze
vychazel z opisl zalobcl z evidence rejstfiku trestd, kdy prvni Zalobce ma zaznam
zroku 1995 (§ 231 odst. 1 zakona €. 140/61 Sb. - vydirani a § 231 odst. 1 téhoz
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zadkona — omezovani osobni svobody) a nelze jej dle zdkona o socialné - pravni
ochrané déti povazovat za bezuhonného.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani
zalobcli a potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
socialnich véci ze dne 27.6.2013 krajsky soud zjistil, Ze Zalovany v odGvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl obsah jednotlivych listinnych dikaz( zalozenych ve
spravnim spisu a to zadost o zafazeni do evidence zadatell o zprostiedkovani
osvojeni podanou obéma zalobci u Magistratu mésta Opavy dne 30.11.2012, ktera
byla postoupena Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, zpravu o socialnim
Setfeni ze dne 30.11.2012, opisy z rejstiiku trestl, zpravy o zdravotnim stavu obou
Zalobcu ze dne 6.2.2013. V odUvodnéni se dale uvadi, Zze s ohledem na negativni
stanovisko posudkové |ékafky nebylo ze strany spravniho organu |. stupné
dokonéeno komplexni odborné posouzeni zalobcl, jako zadatell, tj. provedeni
psychologického vySetfeni a odborna pfiprava pro pfijeti ditéte do rodiny. Dale je
v odivodnéni konstatovano, Ze spravni organ |. stupné pozadal pfislusny obecni
urad o kopii rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péc&i u obou zalobcl a ze z téchto
rozhodnuti vyplyva, Ze druha Zalobkyné byla uznana za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni lll. — tézka zavislost a prvni zalobce byl uznan za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. — stfedné tézka zavislost. Dale se
odlvodnéni zmifiuje o vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, o podaném odvolani
Zalobct proti tomuto rozhodnuti a o postoupeni odvolani Zalovanému. Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni proved| nové zdravotni posouzeni Zzalobcl a v odlvodnéni
cituje zavér zpravy posudkové lékarky ze dne 9.8.2013. Zavérem odlvodnéni
Zalovany uvedl, Ze podle ust. § 5 zakona o socialné — pravni ochrané déti je pfednim
hlediskem zajem o blaho ditéte, a proto je mozné mezi Zadatele o zprostfedkovani
osvojeni Ci péstounské pécCe zaradit pouze takové Zadatele, ktefi maji na zakladé
odborného posouzeni predpoklady byt po vSech strankach vhodnymi nahradnimi
rodi¢i. Dale zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni &lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte &. 104/91, kterou je Ceska republika vazana, zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteChované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy. Odulvodnéni rozhodnuti Zalovaného konci timto zavérem: ,S ohledem na
vySe uvedené skuteCnosti a v souladu s citovanymi pravnimi normami je treba
zdaraznit, ze pfi rozhodnuti ve vécech nahradni rodinné péce organy socialné —
pravni ochrany déti vyhledavaji ditéti optimalni nahradni rodinu, ktera by co nejlépe
uspokojila jeho potfeby a rozvijela jeho schopnosti. ProtoZze do nahradni rodinné
péCe jsou spiSe vyjimeCné svéfovany déti, které by nebyly zatizeny urCitym
socialnim, zdravotnim nebo mentalnim handicapem, je také jejich vychova
naro¢néjsi, a proto je odlvodnéno, jestlize spravni organy kladou na nahradni rodice
vy$Si pozadavky nez na rodiCe biologické, a to v€etné posuzovani jejich zdravotniho
stavu. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR na zakladé vdech uvedenych
skute€nosti rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti®.
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Z obsahu podaného odvolani Zalobcl ze dne 3.7.2013 krajsky soud zjistil, Ze
v ném Zalobci nesouhlasi s vyjadienim posudkové lékaiky o jejich zdravotnim stavu,
protoZze je nevidéla a zdravotni stav posuzovala podle zdravotni dokumentace.
Druha Zalobkyné pobira pfispévek na péci ve lll. stupni, pfi kterém potfebuje pomoc
asistence a za jeho pomoci a pomoci manzela dokaze zvladnout péci o déti. Totéz
obdobné uvadi i prvni Zalobce, ktery navic pfed ztratou zraku vychovaval se svoji
byvalou pfitelkyni jeji tfi déti, takze s vychovou déti ma zkuSenosti. V odvolani je
poukazovano na vzdélani druhé zalobkyné - stfedni zdravotni Skola, obor
peCovatelstvi a oSetfovatelstvi, které také poskytuje urCité zaruky pfi vychové déti.
Oba zalobci se zucastnuji riznych aktivit, navic prvni Zalobce pracuje jako masér.

Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne
30.8.2013 ¢.j. 2013/50613-21, NRP/12/013/Val je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu tohoto rozhodnuti.

Zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, je ve spravnim Fizeni vazan zakonem
¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti a tedy i ust. § 68
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 93 odst. 1 téhoz zakona. Podle ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu se v odlvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl( rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfredpist a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami uc€astnikiO a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Obsahem oddvodnéni rozhodnuti je pfedevSim rozbor a zhodnoceni pokladd
rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, coz znamena, ze spravni
organ v ném musi uvést, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni téchto podkladd Fidil.
Neni postacujici, aby spravni organ v odlvodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl
pfehled jednotlivych podkladl pro své rozhodnuti, byt by byl tento pfehled uplny.
Podstatnou a rozhodujici ¢asti oduvodnéni je uvedeni toho, jakym zpusobem tyto
podklady spravni organ hodnotil a jaky vyznam jednotlivym podkladim pfikladal a
z jakého divodu tak ucinil. SouCasné je povinen spravni organ uveést, jakymi
uvahami se fidil pfi vykladu pravnich pfedpisu, které na projednavanou véc aplikoval
a na jejimz zakladé své rozhodnuti ucinil. Kromé toho musi spravni organ rovnéz
uvést v odlvodnéni svého rozhodnuti, jakym zpusobem se vypofadal s navrhy a
namitkami uc€astnikd Fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pokud
spravni organ nékteré namitky ¢&i navrhy ucastniki fizeni neakceptuje, resp.
neprovede jimi navrhované dukazy, musi v tomto sméru zduvodnit, pro¢€ tak neucinil
a zaroven je povinen se vypofadat s vyjadfenimi ucastnikd fizeni k podkladim
rozhodnuti.

VySe uvedenymi pozadavky kladenymi spravnim fadem na oduvodnéni
rozhodnuti se Zalovany, jakozto odvolaci spravni organ nefidil nebot, jak shora
uvedeno, v podstaté v odlvodnéni uved! toliko jednotlivé listinné dukazy, které byly
podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné a dale uvedl, ze bylo
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provedeno v ramci odvolaciho fizeni nové zdravotni posouzeni obou Zalobcl a
s jakym vysledkem. OdUvodnéni vSak postrada jakékoliv hodnotici stanovisko
Zalovaného k témto jednotlivym dikazim a v disledku toho také zdlvodnéni, proc
zalovany odvolani zalobct zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti se nezabyva ani jedinou z namitek zalobcu,
které obsahovalo jejich odvolani. Zalovany tak uginil své rozhodnuti pro nedostatek
ddvodl nepfezkoumatelnym a za této situace krajskému soudu nezbylo, nez
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro
vady fizeni bez jednani timto rozsudkem zruS$it a véc mu vratit podle ust. § 78 odst. 4
vratit k dal§imu fizeni. V pribéhu dalSiho fizeni zalovany vyda nové rozhodnuti ve
véci odvolani zalobcl proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bude
obsahovat fadné oduvodnéni ve smyslu shora uvedenych zasad.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovaného k nahradé nakladu fizeni
zalobcim v celkové vySi 6.897,- K& k rukam jejich pravniho zastupce predstavujici
naklady pravniho zastoupeni zalobcl advokatem v rozsahu tfi ukon0 pravni pomoci
po 1.000,- K¢ a tfi rezijnich pausalt po 300,- K¢, tj. dvakrat 3.000,- K& podle ust. § 7
a § 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. se snizenim o 20% podle ust. § 12 odst. 4 téze
vyhlasky (6.000,- KE minus 1.200,- K¢&), tj. 4.800,- K¢ a 900,- K& predstavujici tfi
rezijni pausaly podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkem tedy odména za
pravni zastoupeni Zalobcu ¢€ini 5.700,- K& a s pfipoctenim 21% dané z pfidané
hodnoty, tj. 1.197,- K& Cini celkem 6.897 - KC.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 11.biezna 2014

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



