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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce L. D., zastoupeny JUDr. Vladimirem Bartlem, CSc.,
advokatem se sidlem v Ostravé, Sokolska tf. 871/6, proti Zzalované Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Ostrava, se sidlem v Ostrave, Zelena 3158/34a, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2012, C. J-
48008/220/9015/31598/F/82/12/MY, ve véci prominuti pendle z duvodu odstranéni

tvrdosti,
takto:

I. Rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 14. 6.
2012, C. j. 48008/220/9015/31598/F/82/12/MY, se zruSuje avécse vraci

zalované k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku
4.800 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Bartla,

CSc., advokata se sidlem v Ostravé, Sokolska tr. 871/6.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalované ze dne 14. 6. 2012, C. j. 48008/220/9015/31598/F/82/12/MY, jimZ nebylo
vyhovéno jeho zadosti o prominuti penale cestou tvrdosti. Proti tomuto rozhodnuti
nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Zalobce namitd, Ze rozhodnuti Zalované je va& nému protipravni
a diskriminaéni. S odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp.
zn. Pl. US 46/10, kdyz zddrazfiuje zde uvedenou analogiénost institutu prominuti
daneé Ci jejiho pfisluSenstvi a prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni
zabezpeceni, zalobce uvadi, Ze se jedna o evidentni nerovnost viC¢i nému,
pokud bylo ministrem financi Miroslavem Kalouskem podnikatelskym subjektim
vroce 2009 prominuto penale v Castkach stovek miliond K&, a Zzalobci, rovnéz
podnikateli, Zalovana nevyhovéla v Zadosti o prominuti penale v ¢astce 75.581,32
K&. Zalobce je toho nazoru, Ze zalovana nepfipustné zkreslila jim uvadéné zdravotni
dlivody. Jak jiz zalobce uved| ve své zadosti, penale ve vysi 75.581,32 K& povazuije,
s ohledem na svuUj vék, zdravotni stav a praci, kterou vykonava jako zivnostnik a jeji
znacnou fyzickou namahavost, za zcela ruinni.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla odmitnuti Zaloby jako nepfipustné,
pfipadné aby ji soud jako nedGvodnou zamitl. Zalovand namitd nedostatek své
Zalobni legitimace, kdyZ Zaloba je sméfovana proti ni jako organizaéni sloZce
bez vlastni pravni subjektivity. Dale zalovana s odkazem na ustanoveni § 248 odst. 2
pism. i) o.s.f. uvedla, Ze napadené rozhodnuti dle jejiho nazoru vubec nepodléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, je tedy nepfipustna, jelikoz jde o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu. K namitkam Zalobce uvedla, Zze ani Zalobce nema aktivni
legitimaci k této Zalobé ve smyslu ust. § 65 s.f.s., nebot na prominuti penale neni
pravni narok, a obdobné Zadosti zalobce jiz jednou vyhovéla, kdyZ rozhodnutim
ze dne 6. 3. 2012 mu prominula penale ve vysi 20.000 K¢.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 5. 2012 pozadal zalobce
o prominuti zUstatku penale ve vysi 75.581,32 K& z dlvodu odstranéni tvrdosti
na zakladé ust. § 104ch zakona &. 582/1991 Sb. a vyhl. &. 161/1998 Sb. Zalobce
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ve své zadosti uvadi, Ze jeho predchozi obdobné zadosti ze dne 14. 2. 2012 bylo
¢astecné vyhovéno, bylo mu prominuto 20.000 K& a v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
bylo mj. uvedeno, Zze Zalobce nespecifikoval divody vzniku penale &i neplaceni
pojistného za dobu jeho podnikani v letech 1995-1998. Zalobce k tomuto ve své
nové zadosti uved|, Ze v posuzované dobé vykonaval femesinou Cinnost malifstvi —
natéraCstvi a k tomu zajiStoval pro drobné zakazniky nakup a prodej barev Herbol.
Nakup byl pro né&j narocny, mél problémy s penéznimi Uhradami, nezlstavalo mu
dost volnych penéznich prostfedkd. Dale byla jeho situace komplikovana tim,
Ze nedochazelo k uhradé jim odvedené prace, jeho pfijem vroce 1995 Cinil
v priméru 11.083 K& mésicné, vroce 1996 skocil ve ztraté, vroce 1997 mél
prumérny Cisty mésicni pfijem 4.452 K&, zalobce zaal mit zdravotni problémy a vySe
jeho pohledavek cinila jiz 350.641 KE&. V roce 1998 Cinil jeho pramérny Cisty pfijem
4.622 KE mésitné. Vzhledem ke svému véku nemél Sanci ziskat zaméstnani,
kdyz navic v jeho profesi vétSina femesiniki podnika, nemohl proto zanechat
podnikani, snazil se splacet své dluhy a ke dni 17. 1. 2012 uhradil splatkami veSkeré
dluzné pojistné na socialnim zabezpecCeni. K uhradé dalSiho penale jiz nema
moznosti ani sily, je vdichodovém véku a Spatném zdravotnim stavu, ma mj.
cukrovku. O prominuti penale Zadal stim, Ze toto je pro né&j naprosto ,ruinni®
a nemuze je v jeho v&ku a zdravotnim stavu nikdy zaplatit. Zalobce k zadosti dolozil
lékaFské potvrzeni ze dne 21. 5. 2012 MUDr. T. S. o dobé vzniku jeho onemocnéni
diabetes mellitus 2. typu vroce 1994 a aktualnim stavu, kdyz tento je t.C.
s organovymi komplikacemi. Dale Zalobce predlozil dafiova pfiznani za rok 1995 -
1998 a informace z vefejnych zdroji o promijeni desetimilionovych c&astek
jednotlivym firmam ministrem financi Miroslavem Kalouskem a pfed tim Bohuslavem
Sobotkou. Ktomu Zzalobce uvedl, Ze se jedna o obdobny institut prominuti
pfislusenstvi dané a prominuti penale za nezaplaceni dani, kdyz v souhrnu se jedna
o miliardy prominuté jednotlivym firmam, Zalobce zada o prominuti 75.581,32 KC.
Zalovana vydala dne 14. 6. 2012 vy3e specifikované rozhodnuti, kterym nevyhovéla
Zadosti zalobce. Své rozhodnuti oduvodnila tim, Ze Zalobce jiz jednou o prominuti
penale Zzadal, Zzadost byla kladné posouzena a dne 6. 3. 2012 mu bylo prominuto
penale ve vysi 20.000 K¢, pficemz zalovana ocenila pfedevSim velkou snahu
a pozitivni pfistup Zalobce k vyfeseni zavazkl vuci zalované. DalSi davody uvedené
v souCasné zadosti zalovana neshledala ddvodnymi pro dalSi mozné prominuti
penale, kdyz uvedla, Zze s problémy pfi placeni pojistného na socialni zabezpeceni
se zalobce potykal jiz od roku 1995, své zavazky zacal feSit az na zakladé
vystavenych vykazu nedoplatku a jejich vymahani. V roce 1997 pozadal o splatkovy
kalendaf, ktery musel byt pro neplnéni povinnosti béhem kratké doby zrusen.
Zdravotni davody, které Zalobce ke své zadosti doplnil, nebyly s ohledem
na skute€nost, Ze nesouvisi se vznikem dluzné pohledavky na pojistném a penale
v obdobi podnikani zalobce (v letech 1995 — 1998), Zalovanou rovnéz zohlednény.
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Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze Zzaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Co se tyCe namitek Zalované, které uvedla ve svém vyjadfeni k Zalobé jakozto
dlivody pro jeji odmitnuti, soud uvadi, Ze spravni zaloba proti rozhodnuti Zzalované je
pfipustna. Jak uvedla Zalovanda, podle ustanoveni § 6 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu - dale jen ,s.F.s.
z rozhodovani soudud ve spravnim soudnictvi jsou vylou€eny véci, o nichz to stanovi
tento nebo zvlastni zakon. Rozhodnuti o prominuti penale bylo do 28. 6. 2011
ze soudniho pfezkumu vyslovné vylou¢eno na zakladé ustanoveni § 104e pism. b)
zakona €. 582/1991 Sb., kdyz k tomuto dni bylo jako protiustavni zruSeno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 46/10. V této souvislosti Ustavni
soud uvedl, Ze prfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti penale
za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni neni meritum véci; je jim toliko
dodrzeni mezi spravniho uvazeni, je jim ochrana radného procesu a vylouceni
svévole v rozhodovani, Cili garance prava na radny proces, i kdyZz v téchto pripadech
hmotné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy (prominuti penale) dano
neni. Co se tyCe pasivni legitimace, zalovanym podle ustanoveni § 69 s.i.s., je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Zalovana je pasivné legitimovana
v fizeni o Zalobé proti jejimu rozhodnuti, nebot je na zakladé ustanoveni § 6 odst. 4
pism. a) bod 9. zakona ¢&. 582/1991 Sb. nadana samostatnou rozhodovaci
plUsobnosti, a proti napadenému rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky.
Co se tyCe aktivni legitimace Zalobce, tento je aktivné legitimovan, nebot spliuje
podminky ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., kdyz tvrdi, Ze rozhodnutim Zalovaného,
kterym nebylo vyhovéno jeho Zadosti, tedy nebylo mu prominuto penale na pojistném
na socialni zabezpeceni, je pro néj s ohledem na jeho vék a zdravotni stav likvidacni.

Soud poté pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu zalobnich
bodl v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.),
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je didvodna.

Podle ustanoveni § 104ch odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni, byla-li zadost o prominuti penale zamitnuta, Ize
novou zadost podat nejdfive po 60 dnech ode dne doru€eni zamitavého rozhodnuti.
V této nové zadosti nemohou byt uplatnény stejné davody, které jiz obsahovala
zadost puvodni. Pfi opakovani jiz odmitnutych divodd bude nova zadost
bez posouzeni odlozena. O odlozeni musi byt Zadatel vyrozumén.

Krajsky soud se zabyval dodrZzenim spravniho uvazeni Zalované pfi vydani
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl Zalobce a uzavira, Zze Zalovana
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nedostate¢né vyporadala duvody, které Zalobce uvedl ve své zadosti, s tim
Ze stanovené penale je pro né&j s ohledem na jeho vék a zdravotni stav likvidacni.
Dle ustanoveni § 104ch odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. byl Zalobce opravnén podat
novou zadost o prominuti penale, nebot zadosti ze dne 15. 2. 2012 bylo vyhovéno
jen Gastedné. Zalobce v nové Zzadosti uved| jako divod zejména svdj diichodovy vék,
Spatny zdravotni stav, ktery nové fadné dolozil, nemoznost jiného vydélku s ohledem
na svoji kvalifikaci a obor podnikani a dale poukazal na dle jeho nazoru nerovnost
v rozhodovani o prominuti penale za nezaplaceni dané a posouzeni jeho pfipadu.
Ackoli na prominuti penale, jak je uvedeno vySe, neni hmotnépravni narok, je spravni
organ povinen pfi nové zadosti a pfi splnéni podminek stanovenych v § 104ch
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. opét posoudit aktualné (k okamZzZiku svého
rozhodovani) poméry Zalobce, musi vypofadat vSechny duvody, které Zalobce uvadi
ve své zadosti o prominuti penale, a zejména uvést, z jakych divodl nepfisveddil
Zzalobcem tvrzenym ddvodum pro odstranéni tvrdosti zakona a prominuti penale.
Zalovana se vSak se soudasnou situaci Zalobce nijak nevyporadala. Zalobcem
uvadéné skuteCnosti sice neopomenula, ale uvedla, Ze tyto nezohlednila,
resp. neshledala je ddvodnymi pro dalS$i mozné prominuti penale. Je pravdou,
Zze nové zalobcem tvrzené dlvody nesouvisi se vznikem dluzné pohledavky
a penale, jak uvedla Zalovana, nicméné dle zavérl soudu je Zalovana povinna
zohlednovat aktualni poméry Zalobce a posoudit, zda pro néj stavajici penale neni
likvidaéni. Zddavodnéni Zalované, ze zdravotni duvody Zalobce nezohlednila,
nebot tyto nesouvisi se vznikem dluzné pohledavky na pojistném a penale v obdobi
podnikani zalobce (v letech 1995-1998), navic neodpovida Iékafské zpravé, z niz
vyplyva, Ze Zalobce onemocnél diabetes mellitus v roce 1994. Zalovana se dale nijak
nevyporadala s tvrzenimi zalobce o nerovném pfistupu k jeho osobé& v porovnani
s jinymi podnikateli, kterym mélo byt prominuto penale v nepomérné vysSich
Castkach.

Z uvedenych duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
pfed spravnim organem (ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud
vratil véc Zalované k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani
véci je Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V souladu
s ust. § 76 odst. 1 s.F.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

Co se tyCe dukaznich navrhu zalobce, tyto nebyly provedeny, nebot pokud se
tyk& navrhl na vyzadani informaci od Ministerstva financi CR pfipadné od redakce
Hospodarskych novin, tyto nejsou v tomto fizeni relevantni, kdyz se netykaji oblasti
socialniho zabezpeceni, ale prominuti pfisluSenstvi dané, a proto pfipadna zjisténi
z nich ucinéna nemohou mit vliv na pfezkoumani spravniho uvazeni organu
rozhodujiciho o prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni.
Pokud se tyka dukazniho navrhu vSemi zadostmi o prominuti penale Zalované
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v obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2012 v€etné vSech rozhodnuti, kterymi bylo t€émto
zadostem vyhovéno, jedna se o piili§ vagni dilkazni navrh. Zalobce by musel tvrdit
konkrétni subjekty a pfipady, na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze v jeho pfipadé
nebylo postupovano rovné. Provedeni vyslechu Feditele Zalované a dalSiho
informovaného zaméstnance, Zzalobce zjevné navrhl toliko z duvodu, Ze tyto
konkrétni osoby povazuje za zpracovatele rozhodnuti, a nikoli k prokazani jim
tvrzenych rozhodnych skute¢nosti. Proto soud ani tyto dukazy neproved!.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspésSnému zalobci vzniklo vuci Zalované pravo na nahradu nakladud fizeni.
Naklady Zalobce v celkové vysi 4.800 K& tvofi naklady pravniho zastoupeni
advokatem, a to:

1) odména advokata za zastupovani v fizeni ve vySi 2.100 K& bez DPH za ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby poskytnutych do 31. 12. 2012: pfiprava
a pfevzeti véci a sepis Zaloby [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. & 177/1996 Sb.,
ve znéni do r. 2012], celkem tedy 4.200 K¢.

2) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K& bez DPH za ukon
pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych vyse (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.),
celkem tedy 600 K¢.

Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,

ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského

soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam

advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.

a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,

§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni

ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 6. bfezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



