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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci Zalobce Euromontec CZ s.r.o., se sidlem Rakovnik, Vysoka 145,
zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Plzen, Safafikovy
sady 5, proti zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace se sidlem Opava,
Kolafska 451/13, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.8.2011,
€.j. 1903/1.30/11/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uJfadu inspekce prace ze dne 18.8.2011,

€.j. 1903/1.30/11/14.3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni &astku
11.712,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Martina

Zikmunda, advokata se sidlem Plzefi, Safafikovy sady 5.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné |hat& domaha zru$eni shora
oznaceneho rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj ze dne 29.6.2011, &.j. 3379/7.111/11/14.3-9 (dale jen ,Inspektorat®). Inspektorat
ulozil zalobci pokutu ve vysi 90.000,- KE za spachani spravniho deliktu podle § 25
odst. 1 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZIP®), jehoz se mél zalobce dopustit tim, Zze s 9 osobami, které pro néj v kvétnu
2010 vykonavaly zavislou praci pfi zpracovani hlemyzdl ve vyrobnich prostorach
spoleCnosti HELIX — Liberec s.r.o., neuzaviel pisemné pracovni smlouvy a porusil
tak povinnost vyplyvajici z § 34 odst. 3 zadkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zalobce v Zalobé namital, Ze:

1) kontrola u zalobce, jejiz vysledky slouzily jako podklad pro spravni fizeni o ulozeni
pokuty, byla provedena v rozporu se zakonem, nebot
a) pfi jejim zahajeni nebyl pfitomen ¢&len statutarniho organu Zalobce (poruseni § 7

odst. 1 pism. a) ZIP), kdyZz oznameni, Ze kontrola bude provedena
dne 31.8.2010, bylo zalobci doru¢eno az 25.8.2010 a Inspektorat nereagoval na
Zadost zalobce o zménu terminu,

b) atkoli méla byt dle oznameni kontrola provedena dne 31.8.2010, byla
provedena az ,dne 30.9.2010 a dale prubézné tamtéz“, aniz by byl Zalobce
0 zméné terminu provedeni kontroly informovan,

c) inspektor proved! kontrolu, aniz by byl osobné pfitomen na misté,

d) kontrolni zjisténi byla prokazovana protokolem o vysledku kontroly Ufadu prace
v DécCiné ze dne 9.6.2010, ackoli tento predal inspektorovi Zalobce teprve
dne 3.11.2010, tj. v den prevzeti protokolu o kontrole Inspektoratu,

tudiz hlavni dikaz — protokol o kontrole — o néjz Inspektorat opfel své rozhodnuti,

byl ziskan nezakonnym zpUsobem;

2) Inspektorat nezjistil skuteCny stav véci, zavér o tom, Ze ve vyroku rozhodnuti
uvedené osoby vykonavaly zavislou praci, toliko konstatuje;

3) jiz z podstaty véci neni mozné, aby Inspektorat zahajil spravni fizeni o ulozeni
pokuty az cca 1 rok poté, kdy se mél Zalobce spravniho deliktu dopustit;

4) spravni organy nevyslechly subdodavatele Zalobce, tudiz skutkovy stav nezjistily
uplné, coz vedlo k zaujeti nespravného pravniho zavéru, pfiemz zdlvodnéni
neprovedeni navrzeného dikazu, tj. Zze neni ucCelné vyslychat viethamského
statniho pfislusnika bez pravnického vzdélani®, je naprostym excesem;

5) pfi stanoveni pokuty spravni organy
a) v rozporu s judikaturou zhodnotily k tizi Zalobce jeho pfedmét podnikani,

b) nezjistily majetkové poméry Zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim boddm Zalobce uved!:

Ad 1) a) Inspektorat informoval Zalobce o zahajeni kontroly jiz 2.7.2010, avsak
Zalobce si nevyzvedl oznameni z datové schranky, v zZadosti o zménu terminu
odeslané dne 27.8.2010 uvedla jednatelka Zalobce, ze neni schopna se dne
31.8.2010 na urad technicky dostat, avSak rada se dostavi, pokud pro ni posle
urad taxik, z cehoz Inspektorat dovodil, Ze se jednatelka Zalobce nema v umyslu
zahajeni kontroly zucastnit. Zalobce tudiz neposkytl sou€innost k tomu, aby byla
kontrola zahdjena zcela v souladu s procesnimi pfedpisy. Nadto neni zfejmé,
jakym zpusobem byl Zalobce poSkozen na svych pravech, kdyz navic tuto
skute€nost zalobce nikdy v pribéhu spravniho fizeni nenamital;

Ad 1) c¢) tzv. ,dokladova kontrola“ je pfi kontrolni ¢innosti organt inspekce prace
béZnou praxi a neni povinnosti inspektora ucinit kontrolu pfimo v sidle
kontrolovaného subjektu, kdyZz Ize kontrolni zjiSténi spolehlivé ucinit z dokument;
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Ad 1) d) v prabéhu Fizeni bylo provedeno fadné dokazovani dne 30.5.2011, k némuz
se zalobce nedostavil, ackoli byl o jeho konani vyrozumén, pficemz z ufedniho
zaznamu ze dne 30.5.2011 a z odavodnéni rozhodnuti Inspektoratu je ziejmé,
Ze ucinil své zavéry z Fady listinnych dikazu, nikoli jen z protokolu o kontrole;

Ad 2) vytka zalobce, Ze nebyl zjistén dostateCné skutkovy stav, je zcela nekonkrétni;

Ad 3) spravni fizeni bylo zahajeno ve lhutach dle § 36 odst. 2 ZIP, zahajeni
spravniho fizeni az po ukonceni kontroly je logické a nadto Inspektorat zahajil
spravni fizeni 3 mésice, nikoli rok po ukonc€eni kontroly;

Ad 4) vyslech ,subdodavatell” Zalobce v fizeni pfed Inspektoratem nenavrhoval,
teprve v odvolani namital, ze jeho neprovedenim zifejmé spravni organ sledoval
umysl poskodit Zalobce. Inspektorat oddvodnil neprovedeni vyslechi
,Subdodavatell“ Zalobce jejich nadbyte¢nosti;

Ad 5 a) i b) oekavani pfikladné znalosti pracovnépravnich predpisu od subjektu,
ktery pusobil jako agentura prace, je zcela logické a inspektorat takto napinil
konkrétnim obsahem kriterium, k némuz ma pfi ukladani sankce pfihlédnout.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze dlivodem neprevzeti
pisemnosti z datové schranky v Cervenci 2010 byla technicka porucha, o ¢emz
Zalobce Inspektorat informoval jiz dne 3.11.2010, tudiZz nelze Zalobce vinit
z neposkytnuti soucinnosti, a dale, ze o provedeni dokazovani dne 30.5.2011 nebyl
vyrozumén. Dale zduUraznil, Ze spravni organy nezjistily skuteény stav véci,
nebot’ provedenim vyslechu subdodavatell Zalobce by nutné dospély k zavéru,
Ze ¢innost téchto osob pro Zalobce nesplfiovala v8echny znaky zavislé prace
dle § 2 odst. 4 zakoniku prace. Kone¢né namitl, ze ZIP nestanovuje Zzadnou
skutkovou podstatu spravniho deliktu, k némuz by doslo vykonem zavislé prace
Vv jiném nez pracovnépravnim vztahu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodld [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.)
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 12.10.2010 obdrzel Inspektorat
protokol o vysledku kontroly sp. zn. 241-10-DC, provedené dne 9.6.2010 Ufadem
prace Dé&Cin, vCetné souvisejiciho spisového materialu. Kontrolou provedenou
dne 19.5.2010 ve vyrobnich prostorach spole¢nosti Helix — Liberec, s.r.o. v Dolnim
Podluzi bylo zjisténo, Zze zde pracuje 12 cizincl viethamské statni prisluSnosti,
ktefi jsou rozdéleni do dvou smén (ranni a odpoledni) a vykonavaji zde pomocné
prace — Vyroba potravinafskych vyrobkl (zpracovani hlemyzdu). Dale bylo zjisténo,
Ze mezi spoleCnosti Helix — Liberec s.r.o. a Zalobcem je uzaviena smlouva
o poskytnuti sluzeb, kterou se Zalobce zavazal poskytnout pfijemci za dohodnutou
uplatu sluzby pfi vyrobé potravinarskych vyrobku. Dale bylo zjiSténo, ze se tfemi
z uvedenych cizinci ma zalobce uzavienu dohodu o provedeni prace, kde vystupuje
jako zaméstnavatel, ktery uvedené zaméstnance vysila na zakladé cestovnich
pfikazl k vykonu prace ke spoleCnosti Helix — Liberec s.r.o., zatimco zbylych
9 cizincu pracujicich v prostorach spolecnosti Helix — Liberec s.r.o. ma s Zzalobcem
uzavienu objednavku sluzeb pro provedeni opravnéné cinnosti (zpracovani
hlemyzd), avSak vSichni maji zZivnostenska opravnéni a vystupuji jako osoby
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samostatn& vydéle¢né &inné. Ufad prace v D&&iné uvedl kontrolni zavér, Ze zalobce
neporusil ZZam.

Dne 12.7.2010 bylo zalobci doruceno fikci do datové schranky a dne
25.8.2010 fakticky poStou oznameni Inspektoratu, Ze dne 31.8.2010 bude v sidle
ufadu provedena kontrola zaméfena na dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich predpist zalobcem dle § 3 ZIP, obsahujici rovnéz vyzvu
k dolozeni listin. Dne 30.8.2010 bylo Inspektoratu doruCeno sdéleni Zalobce,
Ze namita nedostatek pravomoci Inspektoratu kontrolovat osoby samostatné
vydélecné Cinné, dale nedostatek mistni prislusnosti a duplicitu kontroly, kterou jiz
provedl Ufad prace v DéCiné, a sdéluje, Ze jednatelka Zalobce se neni schopna
technicky ve stanoveném terminu dostavit k provedeni terminu (toliko v pfipadé,
Ze pro ni ufad zaSle taxik). Dne 6.10.2010 vyhotovil Inspektorat protokol o kontrole,
vnémz uvedl, Ze kontrola u Zalobce zaméfena na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu byla provedena v sidle ufadu dne 30.9.2010
a dale prubézné tamtéz. Kontrolni zjisténi, Zze zalobce neuzavrel pisemné s 9 svymi
zaméstnanci pracovni smlouvu, ackoli tyto osoby pro néj vykonavaly v kvétnu 2010
¢innost, ktera splfovala pojmové znaky zavislé prace dle § 2 odst. 4 zakoniku prace,
se opiralo o citované pisemne sdéleni zalobce ze dne 30.8.2010 a zalobcem
predlozenou fotokopii protokolu o vysledku kontroly Ufadu prace v Déciné
ze dne 9.6.2010. Zalobci byl protokol pfedan dne 3.11.2010. Zalobce podal
dne 10.11.2010 zadost o pfezkoumani protokolu, v niz opétovné namitl, Ze kontrola
nelegalniho zaméstnavani patfi do plsobnosti Ufadu prace, dale zddraznil, ze vztah
mezi nim a osobami pracujicimi u spolec¢nosti Helix — Liberec s.r.o. byl vztahem
obchodnépravnim. Dale uvedl, Ze zakazka pro spole¢nost Helix — Liberec s.r.o. byla
kratkodoba, proto kjeji realizaci vyuzil jednak svych zaméstnancu, a dale
pfedmétnych Zivnostnik(. Jednalo se tedy o typicky outsourcing, kdy obchodni
partnefi pracovali na vlastni odpovednost, nesli i odpovédnost za vady a objednané
sluzby provadéli na vlastnim zafizeni, které jim bylo smluvné pronajato. Slo o vztah
kratkodoby a ucelovy, Zalobce jen zadaval a kontroloval provedeno sluzbu,
nezodpovidal za pracovni podminky. Dale uvedl, Zze se snazi o uzavfieni
pracovnépravniho vztahu se vSemi osobami, vykonavajici pro néj cinnosti,
avSak vdaném pfipadé uvedené osoby ,chtély vykonat pro zZalobce sluzbu
na zakladé outsourcingu, k cemuz je nuti hlavné spInéni nalezitosti o ucelu pobytu
na uzemi CR® Cinnost vykonana uvedenymi 9 osobami nesplfiovala naleZitosti
zavislé prace uvedené v zakoniku prace a dale konkretizované judikaturou.
Inspektorat dne 9.12.2010 protokol pfezkoumal a ponechal jej v pavodnim znéni.
Uvedl, Ze Zzalobce sva tvrzeni o vykonu Cc¢innosti uvedenych osob formou
outsourcingu nijak neprokazal, ze naopak je nepochybné, ze tyto osoby vykonavaly
zavislou praci, nebot z kontrolniho protokolu Ufadu prace v DéCiné je ziejmé,
Ze vykonavaly zcela shodou praci, jako osoby, které byly v danych prostorach
jako zaméstnanci. Nadto s vyjimkou jediné osoby, nema nikdo z uvedenych 9 osob
Zivnostenské opravnéni v oblasti zemédélské vyroby. Dne 29.12.2010 podal Zzalobce
proti protokolu ze dne 9.12.2010 namitky, které byly rozhodnutim vedouciho
inspektora spravniho organu I. stupné ze dne 21.2.2011 zamitnuty.

Dne 25.5.2011 bylo Zalobci doruc¢eno oznameni Inspektoratu o zahajeni
spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 ZIP, obsahujici pouceni
o procesnich pravech uc€astnika fizeni a oznameni, Zze dne 30.5.2011 budou mimo
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jednani provedeny listinné dukazy. Dne 27.5.2011 pozadal zastupce zalobce
o0 zménu terminu jednani ze dne 30.5.2011 na pozdéjsi termin. Dne 30.5.2011
proved| Inspektorat mimo uUstni jednani listinné dukazy, a to shora uvedené protokoly
o kontrolach, smlouva o poskytnuti sluzeb uzavifena mezi Zzalobcem a spole¢nosti
Helix — Liberec s.r.o., objednavka sluzeb spoleCnosti Helix — Liberec s.r.o.,
9 objednavek sluzeb Zzalobce vac&i jednotlivym dodavatellim, sdéleni Zalobce
k oznameni o provedeni kontroly a Zzadost o pfezkoumani protokolu. Dne 9.6.2011
bylo Zalobci doru¢eno oznameni Inspektoratu o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti. Souc€asné sdélil Zalobci, Ze dne 30.5.2011 se nekonalo jednani,
nybrz toliko provedeni listinnych dikazd, o Cemz byl Zalobce toliko vyrozumen.
Zalobce se dne 16.6.2011 k Inspektoratu dostavil, pofidil si fotokopii spravniho spisu
a pozadal o Ihatu 10 dnud k vyjadreni. Dne 27.6.2011 se Zalobce pisemné vyjadfril
k podkladim, poukazal na pokyn Ministerstva financi CR ¢. D-285 a zduaraznil,
Ze Cinnost, vykonavana pro né&j jmenovanymi deviti osobami viethamské statni
prislusnosti na zakladé objednavek sluzeb pro spole¢nost Helix — Liberec s.r.o.
nespliiovala vSechny definicni znaky zavislé prace dle § 2 odst. 4 zakoniku prace
a zminéného pokynu. Dale vymezil pojem outsourcing a odliSil jej od pojmu
,Svarcsystém® a namitl, Ze Inspektorat prekroCil své pravomoci, porusil zakladni
prava zalobce jako ucastnika fizeni a nerespektoval zasadu presumpce neviny.

Dne 29.6.2011 vydal Inspektorat rozhodnuti ¢&.j. 3379/7.111/11/14.3-9,
jimz ulozil zalobci pokutu ve vySi 90.000,- KE za spachani shora specifikovaného
spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 ZIP. V odlvodnéni uvedl, ze kontrolou zjistil,
Ze zalobce uzavrel se spoleCnosti Helix — Liberec s.r.o. smlouvu o poskytnuti sluzeb
¢. 1/2010, na jejimz zakladé poskytoval této spoleCnosti sluzby pfi vyrobé
potravinarskych vyrobkid za dohodnutou uplatu 87,- K&/hod., pficemz poskytovani
sluzby realizoval prostfednictvim 12 osob viethamské statni pfisludnosti,
které na pracovisti spole€nosti Helix — Liberec s.r.o0. vykonavaly prace pfi zpracovani
hlemyzdld. Dale uvedl, Ze se tfemi zuvedenych osob mél Zalobce uzavieny
pracovnépravni vztahy, zatimco se zbylymi deviti neuzaviel pisemné pracovni
smlouvy, ackoli tyto osoby vykonavaly zavislou praci, ¢imz porusil § 34 odst. 3
zakoniku prace. Inspektorat uvedl, Ze se bezpochyby jednalo o zavislou praci,
nebot §lo o praci pomocného délnika pfi zpracovani hlemyzdd, kterou jini jeho
zaméstnanci vykonavali v pracovnépravnim vztahu za stejnych pracovnich podminek
a na stejném misté. Uvedl, Ze Zalobce zamérné uzaviranim obchodnépravnich
vztahu zastiral skute¢ny stav, a sice, Zze Slo o zavislou praci, o ¢emz svédci text
objednavky ze dne 26.3.2010, kdy spole¢nost Helix — Liberec s.r.o. objednava
u zalobce sluzbu spocivajici v dodani 25 pracovnic v konkrétnim terminu, urcuje
pracovni dobu, pracovni rezim, uvadi moznost pfes€asu a stanovuje cenu vztaZzenou
k hodiné prace, ktera je obsahové spiSe vyzvou k uzavieni dohody agentury prace
s uzivatelem o doCasném pfidéleni zaméstnancl agentury kvykonu prace
u uzivatele dle § 308 zakoniku prace. Jelikoz kontrolami u spolecnosti Helix — Liberec
S.r.0. a agentury prace, ktera ve stejném obdobi k vykonu prace u spolecnosti Helix —
Liberec s.r.o. pfidélovala své zaméstnance, bylo zjisténo, Zze pfedmétnych 9 osob,
které byly s Zalobcem formalné v obchodnim zavazkovém vztahu, vykonavalo zcela
shodnou praci jako vétSina zaméstnancu, je zfejmé, Ze zalobce realizoval postup
obecné oznaCovany pojmem ,Svarcsystém®, €imz porusil § 3 zakoniku prace. Za
potvrzeni vlastnich zavéru povazuje Inspektorat shora uvedené vyjadreni zalobce, ze
se mu u zminénych 9 osob nepodafilo uzavfit pracovnépravni vztahy z divodu jejich
pobytovych viz. Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl Inspektorat k predmétu podnikani
zalobce (zprostfedkovani zaméstnani), coz klade vyS8Si naroky na dodrzovani
pravnich predpisu, kdy Zalobce by mél pusobit jako ,profesionalni zaméstnavatel®.
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Pritézuje mu rovnéz skutecnost, ze se poruseni povinnosti tykalo 9 osob. Polehcujici
okolnosti byla pfedchozi bezuhonnost. Sankce byla uloZzena ve vysi 30 % sazby.

Zalobce v odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti namital, Ze Inspektorat
nemohl zjistit a také nezjistil nalezité skutkovy stav, nebot’ Zadnou kontrolu faktickeho
stavu neproved|, tu provedl Ufad prace v DéCiné. Inspektorat provedl kontrolu
az 30.9.2010, avSak zalobce ukonCil svou Cinnost pro spole¢nost Helix — Liberec
s.r.o. v ¢ervnu 2010, proto je také ve vyroku neurcité uvedeno, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu ,v kvétnu 2010°. Cely kvéten 2010 vsak neprovadel kontrolu
ani Ufad prace v Déciné. Dale namital, Zze Inspektorat shromazdoval ucelové dukazy
v fizeni vedeném pod jinou sp. zn., nez pod kterou nasledné vydal rozhodnuti,
fakticky Slo vSak o jedno fizeni, tudiz odpovédnost za delikt zanikla. ZdUraznil, ze
vykon =zavislé prace Inspektorat jen konstatuje, nikoli prokazuje, odlvodnéni
neobsahuje hodnoceni dikazu, toliko jejich soupis, uvahy spravniho organu jsou tak
nepfezkoumatelné. Konstatovani, ze 9 pomocnych délniki vykonavalo praci za
stejnych pracovnich podminek jako zaméstnanci Zalobce, nema oporu v dokazovani,
nebot Inspektorat faktickou kontrolu neprovedl a nezjistil, za jakych pracovnich
podminek zaméstnanci pracovali. Opétovné namital téz nedostatek vécné
prislusnosti Inspektoratu. Rovnéz uved|, Ze Inspektorat zfejmé s umyslem poskodit
Zalobce nevyslechl zadneho ze zahraniCnich subdodavatell, ktefi jsou Zivnostniky
opravnénymi podnikat na Uuzemi CR. Inspektorat tak nepfipustné a protiustavné
zasahuje do autonomnich obchodnépravnich vztahu Zzalobce a jeho obchodnich
partneru. Odavodnéni vySe pokuty je nepfezkoumatelné.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vytykana pochybeni
v postupu spravniho organu |. stupné neshledal. Je bézné, Ze Inspektorat
pfi provadéni kontroly zvoli urCité obdobi v minulosti, které v dané véci odpovidalo
dobé provadéni kontroly Ufadem pace v DécCiné. Zahajeni spravniho fizeni
az po ukonceni kontroly je rovnéz bézné a logické a nejedna se o ucelovy zalobce
poskozujici postup. Kontrolni ¢innost ma odliSnou pravni upravu, ucel i vystup,
jimz neni spravni rozhodnuti, nejedna se tudiz o totozna fizeni. V oblasti kontroly
pracovnépravnich vztahu je skutkovy stav prokazovan zejména doklady, fyzicka
kontrola na misté neni mozna po celé kontrolované obdobi, v nékterych pfipadech je
zcela bezucelna. Vysledky kontroly byly divodem pro zahajeni spravniho fizeni,
pficemZz podklady z kontrolniho fizeni se staly podklady pro vydani rozhodnuti
o spravnim deliktu a ve spravnim fizeni byly dne 30.5.2011 fadné provedeny, o cemz
byl Zalobce pfedem vyrozumén. V odlvodnéni rozhodnuti Inspektoratu je
dle zalovaného prezkoumatelnym zpusobem konstatovano, poruseni jaké pravni
povinnosti se Zalobce dopustil, a vyhodnoceno, zjakych podkladl toto poruseni
vyplyva. Odpovédnost zalobce za spravni delikt nezanikla, nebot zakonné Ihlty
dle § 36 odst. 2 ZIP, tj. 1 rok od zahajeni fizeni a 3 roky od spachani deliktu,
neubéhly. Inspektorat zcela konkrétné uvedl, v Cem spatfuje zavaznost deliktu. Je
zjevné, ze neslo o pouhé opomenuti, ale o cilené zastirani skuteCného stavu. VySe
pokuty je tak zcela pfiméfena, spliiuje preventivni i represivni funkci a zjevne,
Ze nehrozi existenéni ohrozeni Zalobce. Inspektorat se dle Zalovaného vyporadal se
vdemi namitkami Zalobce. Zavér o realizaci zavislé prace predmétnymi deviti
zahraniCnimi osobami je zcela spravny, nebot praci pomocného délnika
pFi zpracovani hlemyzdl nelze oznacit za ,dilo“, obzvlasté vykonavaji-li soubézné
totoznou Cinnost dalSi osoby v pracovnépravnim vztahu, je-li ,hodnota dila“
stanovena hodinovou sazbou za praci a vykonavaji-li tyto osoby praci jménem
a na zodpovédnost ,objednatele®. Inspektorat nevyslechl zadného ,subdodavatele”
Zalobce, nebot by to bylo mj. neucCelné, kdy viethamsky statni pfislusnik
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bez pravnického vzdélani je zcela jisté neznaly Ceského prava do té miry, aby mohl
zodpovédné posoudit, zda jeho cCinnost napliuje znaky zavislé prace stanovené
zakonikem prace.

Ackoli Zalobce v zalobé jiz nenamital nedostatek vécné pfisluSnosti
Inspektoratu, v pribéhu spravniho fizeni se k dané otazce opakované kriticky
vyjadfoval, pfiCemz vécnou pfislusnost spravniho organu zkouma soud z ufedni
povinnosti. Dle § 125 ZoZ ve znéni uc¢inném do 31.12.2011 byl vykon kontrolni
¢innosti na Useku zaméstnanosti svéfen ufadum prace, stejné jako projednavani
spravnich deliktl podle ZoZ, mij. i deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ, tj. umoznéni
vykonu nelegalni prace. Teprve zakonem ¢&. 367/2011 Sb., ktery s ucinnosti
od 1.1.2012 novelizoval ZoZ, byl vykon kontrolni €innosti na useku zaméstnanosti,
stejné jako projednavani spravnich deliktd podle ZoZ v prvnim stupni svéfen
oblastnim inspektoratim prace. V posuzované véci bylo spravni fizeni o ulozeni
pokuty zahajeno dne 24.5.2011 a rozhodnuti bylo Inspektoratem vydano dne
29.6.2011. K provedeni kontroly zaméfené na zjisStovani nelegalni prace a k vedeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ, ve znéni u€inném
do 31.12.2011, tak byly v roce 2011 zjevné pfisludné v prvnim stupni ufady prace.
Ackoli Inspektorat kvalifikoval jednani Zalobce jako spravni delikt dle § 25 odst. 1
pism. c) ZIP, tj., neuzavieni pracovni smlouvy v pisemné formé, k jehoz projednani
byl nepochybné dle § 35 odst. 1 ZIP také pfislusny, nelze jeho postup povazovat
za spravny, nebot ve skuteCnosti Inspektorat vytykal Zalobci, Zze umoznil deviti
osobam vykon nelegalni prace, tj. zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a nikoli,
Ze s osobami, které by byly nesporné v radném (legalnim) pracovnépravnim vztahu,
neuzavriel pracovni smlouvu v pisemné formé. Dokazovani provedené Inspektoratem
vSak bylo zaméfeno pravé na zjisténi, zda se v daném pfipadé jednalo o zavislou
praci. Nespravna kvalifikace skutku tak Inspektoratu umoznila obejit nedostatek své
vécné prislusnosti a v disledku vadné subsumpce skutku pod konkrétni pravni
normu rozhodnout o spravnim deliktu, jehoz projednani nespadalo v dané dobé
do pusobnosti Inspektoratu.

S ohledem na zjistény obsah spisu soud konstatuje, ze namitky specifikované
v zalobnim bodu 1) jsou sice z€asti opodstatnéné, avsak jejich podrobnéjsi analyzou
se nebylo uc€elné zabyvat, nebot tato pochybeni nebyla zpusobila zkratit Zalobce
na jeho pravech ve smyslu § 65 s.f.s. Pokud totiz Zalobce tvrdi, Zze veSkera dilCi
pochybeni Inspektoratu pfi zahajeni a provadéni kontroly maji ustit v zaveér
o nezakonnosti, a tudiz procesni nepouzitelnosti protokolu o kontrole ze dne
6.10.2010, pak ovéfovani spravnosti uvedeného zavéru by mélo vyznam pouze
v pfipadé, Ze by protokol o kontrole byl jedinym dukazem, o néjz by se rozhodnuti
o spravnim deliktu opiralo. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo,
nebot podkladem pro rozhodnuti Inspektoratu o uloZeni pokuty byla cela fada
listinnych dikazu shora specifikovanych a samotny protokol o kontrole slouzil
de facto toliko jako podklad pro zahajeni spravniho fizeni. Proto se soud uvedenym
Zalobnim bodem detailnéji nezabyval.

Zcela stézejni se naopak pro posouzeni duvodnosti zaloby jevi obsah
Zalobniho bodu 2), tj. nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu spravnimi organy.
Zalobce od pocatku fizeni namital, Zze s pfedmétnymi deviti zahrani¢nimi osobami
nebyl ve vztahu pracovnépravnim, nybrz obchodnim. Zavér, ze Zalobce
s predmétnymi osobami zastirali formalné uzavienym obchodnépravnim vztahem,
zalozenym na zakladé objednavek sluzeb, vykon zavislé prace, opfel Inspektorat
zejména o kontext obsahu objednavky ze dne 26.3.2010, jiz spole¢nost Helix —
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Liberec s.r.o. objednava u zalobce sluzbu spocCivajici v dodani 25 pracovnic
v konkrétnim terminu, uréuje pracovni dobu, pracovni rezim, uvadi moznost pfescasu
a stanovuje cenu vztazenou k hodiné prace, s obsahem smlouvy o poskytnuti sluzeb
uzaviené nasledné mezi zalobcem a spoleCnosti Helix — Liberec, s.r.o. na strané
jedné a sobsahem jednotlivych objednavek sluzeb ucinénych Zzalobcem vuU i
jednotlivym ,subdodavatelim® na strané druhé. Dale dovodil existenci tzv.
»Svarcsystému“ z porovnani obsahu €innosti a pracovnich podminek inkriminovanych
deviti osob s €innosti a pracovnimi podminkami dalSich tfi osob pracujicich ve
stejnych prostorach pro Zalobce v pracovnépravnim vztahu a nadto fady dalSich
osob, které pracovaly pro spoleCnost Helix — Liberec, s.r.o. jako agenturni
zameéstnanci. Na tomto misté je tfeba podotknout, Zze kontrolni zjisténi z kontrol
provedenych pfimo u spolecnosti Helix — Liberec, s.r.o. a tfetiho subjektu — agentury
prace, nejsou obsahem spisu. Zasadnim pochybenim, jehoz se Inspektorat
v oduvodnéni svych zavéru dopustil, je v8ak naprosta absence popisu &innosti,
kterou mély tyto osoby fakticky vykonavat. Jediny popis dané Cinnosti, odvozeny
z protokolu o kontrole Ufadu prace v DéCiné a citovanych objednavek sluzeb, je
.,pomocné prace — Vyroba potravinarskych vyrobkl (zpracovani hlemyzdu), krajsky
soud hodnoti jako zcela nedostateény.

Otazkou uzavirani zastfeného pracovnépravniho vztahu se opakované
detailné zabyval NejvySSi spravni soud, a to zejména v souvislosti s pfezkumem
rozhodnuti spravnich organu v oblasti dani. V rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz) Nejvy$Si spravni soud shrnul zavéry
dosavadni judikatury i jeji vyvoj s ohledem na vyvoj samotné pravni upravy vymezeni
pojmu ,zavisla prace” v zakoniku prace. Dospél tak zejména k vymezeni definicnich
znakl zavislé prace, jimiz jsou soustavnost, nutnost osobniho vykonu prace, vykon
prace podle pokynu zaméstnavatele, jednani jménem zaméstnavatele a zejména
nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance, tj. vztah ekonomické
zavislosti. V podrobnostech k jednotlivym znakim odkazuje krajsky soud
na oddvodnéni uvedeného rozsudku a judikaturu v ném zmifovanou.

Zejména je vSak tfeba zduraznit, Ze pfi postihovani nelegalni prace musi
spravni organ obvinénému prokazat naplnéni v8ech uvedenych znakd,
tj. Ze zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele
a podle jeho pokynd, pficemz se vici zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.
Z uvedeného je zfejmé, Ze bez zakladniho popisu provadéné cinnosti se nelze
v dané véci obejit, obzvlasté za situace, kdy Zalobce existenci pojmovych znaku
zavislé prace popira, poukazuje na kratkodobost vztahu a jednoznacnou
dobrovolnost sjednani obchodnépravniho vztahu ze strany jeho ,subdodavatelu®.
Pokud soud nemuze z obsahu spisu zjistit, co vlastné pfedmétné osoby v prostorach
smluvniho partnera zalobce délaly, nemdze ani dovozovat, zda se jednalo o ¢innost,
ktera byla predmétem hlavni Cinnosti daného podnikatele, tj. sama vyrobni Cinnost,
nebo zda Slo napf. o uklidové prace, které jsou dle judikatury NSS i Ustavniho soudu
typickym pfipadem cinnosti vhodné pro Zzalobcem tvrzeny outsourcing. Pojem
.,pomocné prace pfi zpracovani hlemyzdu*“ je nic nefikajici.

S uvedenym Uzce souvisi téz posouzeni divodnosti zalobniho bodu 4),
tj. neprovedeni vyslechu s Zalobcem kooperujicich osob. Spravni organ veden
v oblasti spravniho trestani vySetfovaci zasadou, je povinen zjiStovat skuteCny stav
VEci a neni zavisly na procesni aktivité ucastnika. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 6 A 45/2011 akcentoval provést vyslech osob, s nimiz mél u€astnik fizeni
dle zavéru u€inéného spravnim organem uzavrit zastfeny pracovnépravni vztah.
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V rozsudku sp. zn. 1 Afs 53/2011 uvedl, ze na vuli osob setrvavajicich ve
vztahu obdobném zavislé Cinnosti Ize usuzovat nejen z dukazu pFimych (jejich
svédecké vypovédi), ale i z dlkazl nepfimych, tvofi-li logicky, ni¢im nenaruSeny
a uceleny soubor vzajemné se doplhujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dikazu. Popsany celistvy fetézec vSak v posuzované véci soud nenalezl. Naopak
dospiva k zavéru, Ze zalovany mél k odvolaci namitce zalobce k vyslechu alespon
nékterych ztéchto osob pfistoupit. Namisto toho Zalovany konstatoval pfedem
pravdépodobnou nizkou vytéznost takového dikazniho prostfedku, a to zpusobem
zcela nepfipadnym, kdy uvedeny dlikazni prostfedek hodnotil dfive, aniz by se o jeho
provedeni alespon pokusil. Pfedmétem vyslechu uvedenych osob jako svédkl by
bylo pouze a jen zjisténi napiné jejich Cinnosti pro Zalobce, nikoli pravni hodnoceni
této Cinnosti. Stranou pozornosti spravnich organu pak zcela zustala i dalSi otazka,
ktera mohla byt vyslechem uvedenych osob objasnéna, tj. jejich vale vstoupit do
podfizeného vztahu vac&i Zalobci. Vztah podfizenosti a nadfizenosti je pfitom
zakladnim znakem zavislé prace, ktery zavislou praci odliSuje od jinych vztahu
obCanskopravnich a obchodnépravnich, kde strany smluvniho vztahu vystupuji
zasadné v rovnocenné postaveni (§ 3, § 2 odst. 2 zakoniku prace).

Dukazy, které byly ve spise shromazdény, sice byly fadné, tj. pfe¢tenim mimo
jednani dne 30.5.2011 provedeny, o ¢emz byl Zalobce pfedem vyrozumén, avSak
skutkovy stav jimi nebyl bez didvodnych pochybnosti prokazan. Lze sice souhlasit
s zalovanym, Ze zodpovézeni otazky, zda ur€itd osoba vykonava zavislou praci,
je otazkou pravni, avSak k zodpovézeni této pravni otazky je nejprve nezbytné, aby
prislusny organ ucinil cestou fadného dokazovani uplna skutkova zjisténi. Stejné tak
lze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze poruSeni povinnosti uzavfit pisemné
pracovni smlouvu Ize zjistit prostou kontrolou dokumentd, tj. konstatovanim absence
pisemné smlouvy. Prostou kontrolou dokladl vSak nelze zjistit, zda urcita osoba
vykonava zavislou praci.

K zalobnimu bodu 3), tj. moznosti zaniku odpovédnosti za spravni delikt
z duvodu neprojednani v zakonem stanovené Ihuté, soud uvadi, Ze se ztotozZriuje se
zavérem Zalovaného, Ze spravni fizeni bylo zahajeno ve |hatach dle § 36 odst. 2 ZIP,
pfiCemz provadéni kontroly a fizeni o spravnim deliktu na sebe sice ¢asoveé i logicky
navazuji, avdak netvofi jeden celek. Odpovédnost Zalobce za spravni delikt (bude-li
mu jeho spachani prokazano) tak z divodu uplynuti ¢asu nezanikla.

Posuzovani dlvodnosti zalobniho bodu 5), tykajiciho se pfezkoumatelnosti
odivodnéni ulozené pokuty, tak bylo sohledem na shora uvedené zcela
bezpfedmétné.

Krajsky soud wuzavira, Ze vfizeni pfed spravnim organem doslo
k podstatnému poruSeni ustanoveni o fFizeni, spocivajici v poruseni povinnosti
spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ddvodné pochybnosti,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. Proto soud napadené rozhodnuti bez jednani dle § 78 odst. 1 s.F.s.
pro vady Fizeni zruSil a vratil dle § 78 odst. 4 s.F.s. véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalsim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.). Budou tak povinny pfedné zjistit, zda Cinnost
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vykonavana predmétnymi osobami pro zalobce v kvétnu 2010 spliovala znaky
zavislé prace, sva zjisténi prezkoumatelnym zpusobem odlvodnit a v neposledni
fadé jednani zalobce pfiléhavé pravné kvalifikovat.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze v fizeni
plné procesné Uspésny zalobce ma pravo vi&i zalovanému na nahradu nakladd
fizeni. Naklady zalobce ve vySi 11.712,- K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3.000,- K& a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (dale
jen ,ATY) jako odména za zastupovani ve vysi 6.300,- KE za 3 provedené ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby
a sepis repliky (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2.100,- KE stanovena
dle§9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydajl
za provedené ukony ve vySi 900,- K¢, tj. 3 x 300,- KE dle § 13 odst. 3 AT, to vSe
zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.512,- K¢, nebot zastupce Zalobce je
platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o0.s.F., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve Ihaté 30 dnu
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.f. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20.2.2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



