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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D. v pravni véci Zalobce VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem v Liberci,
Nitranska 1, zastoupeného Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Jindficha Plachty 28, proti zZalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2012 ¢&.. MSK 5852/2012, ve véci mistniho
poplatku,

takto:

l. V fizenise pokracuje.
1. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.7.2012 ¢.j. MSK 5852/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Meéstského dfadu Bohumin ze dne 9.12.2011 ¢,
MUBO/55996/2011, jimz byl Zalobci vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu.
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Usnesenim krajského soudu ze dne 26.11.2012 &.j. 22Af 101/2012-22 bylo

Fizeni preruseno do pravomocného skonéeni véci vedené Ustavnim soudem pod sp.
zn. PL.US 6/12. Ustavni soud o uvedené véci rozhodl nalezem ze dne 9.1.2013.
Odpadl tak davod, pro ktery bylo Fizeni preruseno, a proto soud vyslovil, ze se
v fizeni pokraCuje (§ 48 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni — dale jen s.F.s.).

1)

2)

3)

V podané Zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

Zalovany se dostate&n& nezabyval meritem sporu, jimz je otazka, zda pfedmétem
mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zarizeni je funk&né nedélitelné technické herni zafizeni — centralni loterijni systém
(CLS) nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly koncovy videoloterijni terminal (VLT).
Podle nazoru zalobce je pfedmétem poplatkové povinnosti jednotlivé CLS a nikoliv
VLT, kdyz pouze kompletni CLS je jinym technickym hernim zafizenim povolenym
ministerstvem financi podle jiného zvlastniho pfedpisu, zatimco VLT je toliko
jednou zjeho nékolika soucasti, ktera neni schopna fungovat bez soucasti
ostatnich. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s odkazem Zalovaného na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PLLUS 29/10, ktery obsahuje vyklad pojmu vyherni hraci pfistroj
(VHP) v mezich zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o loteriich). Pojem VHP pouZivany
zakonem €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ZMP)
vSak nikdy vylozen nebyl. ZMP pouziva jinou terminologii a jiné pojmy, nez zakon
o loteriich. Ust. § 10a ZMP rozliSuje mezi dvéma rlznymi technickymi zafizenimi,
pro které je stanoven opacny rezim, a to VHP a jiné technické herni zafizeni (dale
jen JTHZ). JTHZ jsou technicka zafizeni jina a odliSna od VHP, ktera jsou navic
povolovana ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu pro jejich
slozitost a odliSnost od VHP. ZMP proto JTHZ pojmové separuje od VHP a vytvari
jim odlisné rezimy. Zafazeni JTHZ do samostatné skupiny s vlastnim povolovacim
rezZimem reflektuje i Ustavni soud v uvedeném nalezu. VLT svym charakterem
naprosto jednoznacné spadaji pod pojmoslovi, ktera zna a uziva ZMP, kdyz se
jedna o jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu. Neni tedy mozné snazit se podfadit VLT pod jakykoliv jiny
pojem nepfiméfenym extenzivnim vykladem.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Zze predmétem mistniho poplatku by
mélo byt kazdé povolené jiné technické herni zafizeni bez ohledu na skutecnost,
zda je provozovano &i nikoliv. V tomto smyslu poukazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L.US 249/99, ktery stanovi zplisob a postup zpoplatnéni JTHZ. Dale
Zalobce poukazal na doporucCeni vefejného ochrance prav, ministerstva vnitra,
ministerstva financi a ministerstva Zivotniho prostfedi, které ve spolupraci vytvofili
pro mésta a obce navod pro stanovovani, pfipadné vybirani a vymahani tzv.
obecnych dani ve smyslu mistnich poplatkll. Z uvedeného Zalobce dovozuje, ze
v rozhodném obdobi nebyl povinen zaplatit mistni poplatek za obdobi, kdy byl jiz
provoz JTHZ ukoncen, ale stale trvalo povoleni.

Napadené rozhodnuti pfedstavuje zasah do Zalobcovych prav zaru€enych Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), zejména ¢&l. 11 odst. 5, obecnéji pak
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Cl. 4 odst. 1, podle nichZ dané a poplatky |ze ukladat jen na zakladé zakona, resp.
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a pfi zachovani
zakladnich prav a svobod.

Zavérem Zzalobce zdUraznil obecnou pravni zasadu, podle které jsou organy
vefejné moci povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a v pfipadé pochybnosti
jsou povinny postupovat mirné&ji ve prospéch poplatnika (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. US 650/05).

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
Ze setrvava na svém nazoru, ze pfedmétem poplatku vymezenym ust. § 10a odst. 1
ZMP je také koncovy interaktivni VLT. Zalovany vychazi z jiného pravniho vykladu
dané problematiky nez Zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust.
§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl vyzvou spravce
poplatku, tj. Méstského ufadu Bohumin ze dne 21.10.2011 vyzvan ke splnéni
ohlasovaci povinnosti. Po pfedlozeni pfehledu o povolenych a provozovanych JTHZ
Zalobcem, spravce poplatku platebnim vymérem ze dne 9.12.2011 ¢,
MUBO/55996/2011 Zalobci mistni poplatek vyméfil. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

V prvnim zalobnim bodé zZalobce nastinil otazku vykladu pojmu ,jiné technické
herni zafizeni (dale jen JTHZ). Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie
zpoplathovanych zafizeni bylo vysledkem pozménovaciho navrhu Senatu v ramci
zduvodové zpravy. S ohledem na duavody prezentované predkladatelem
pozmétiovaciho navrhu (k tomu viz napfiklad bod 14. nalezu Ustavniho soudu ze dne
9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/2012) je vSak zfejmé, Zze kromé& duvodl fiskalnich byl
motivem pro rozSifeni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna zarizeni
narust po€tu VLT na ukor ,klasickych* VHP a s tim spojena potfeba jejich regulace ze
strany municipalit.
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Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni
zarizeni ve smyslu § 10a ZMP tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci
fiskalni (zajisténi pFijmu obci), ale zejména funkci regulacéni (omezeni jevu, ktery obec
na svém uzemi pfinejmensSim nevitda). Soud ma tedy za to, Ze divodem zavedeni
nové kategorie zarfizeni podléhajiciho mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitfni
technické odliSnosti téchto zafizeni, ve srovnani se stavajicimi vyhernimi hracimi
pristroji (VHP), nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni. Divodem
byl zcela odliSny zplsob sazeni (zde cely proces neni soustiedén do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi sou€asné snaze podrobit tato
zafizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom si vSak byl zakonodarce védom
rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil
pouziti neurCitého pravniho pojmu, tedy obecnéjSiho pojmu pfed konkrétngjsim,
nebot vSechna v budoucnu myslitelna technicka herni zafizeni tohoto typu by zakon
stézi mohl kazuisticky vyjmenovat.

Lze proto pfijmout dilCi zaveér, a sice, Ze interaktivni videoloterni terminal 1ze
podradit pod pojem jiné technické herni zafizeni, uzity v ustanoveni § 10a ZMP.
Krajsky soud pfitom poklada tento vyklad za jednoznalny a neotevirajici zadny
prostor pro vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,,in dubio mitius*.

Dale Zalobce nastolil otazku, co je vlastné ve smyslu zakona o loteriich
ministerstvem financi v ramci jeho pravomoci povolovano.

Je pravdou, Ze pojem loterie nebo jina hra nelze zaménit Ci ztotozrovat
s pojmem interaktivni videoloterni terminal. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje
abstrakini a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho,
materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac€) tuto hru hraje. Ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich je vSak nutno vnimat v celém jeho znéni. Podle tohoto
ustanoveni ministerstvo muze povolovat iloterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny, stim, ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni
Casti prvni az Ctvrté zakona.

Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky provozovani, pouzité
v souvislosti s povolovanim, vede soud k zavéru, Ze tyto podminky v sobé zahrnuji
nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich pland, generalniho
navstévniho fadu platného pro vSechna stfediska C&i bezpecnostni smérnice,
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ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich
VLT v presné specifikovaném poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich adresach.
Povoleni jiné hry, kam spada i zalobcem provozovana hra, je tedy nutné vnimat
jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Pokud
se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napfiklad pfesunout do jinych
provozoven Ci rozSifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k dop/néni plvodné
vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni
zni ,povoluje” nebo ,schvaluje, neni podle nazoru zdejSiho soudu podstatné, nebot
je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména
(eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych
okolnosti u Zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz
predstavit i situaci, kdy by zalobce pozadal o rozSifeni po¢tu VLT nebo o jejich
premisténi, avSak Ministerstvo financi by jeho Zadosti z urcitych ddvodd nevyhovélo a
umisténi téchto dalSich VLT nebo jejich pfemisténi by dodatecné nepovolilo
(neschvalilo). Puvodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona
o loteriich tak explicitné neuvadi) s vyhradou zmény pomérd, ktera v procesnim pravu
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup pfedvidan
ustanovenim § 101 pism. c) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné
pouZije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout, Zze zakon o loteriich na
zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak nepochybné
o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nepfici podstaté povolovani
téchto specifickych Cinnosti.

Z vySe uvedenych duvodl soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto koncova
zafizeni CLS, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona
o mistnich poplatcich. JelikoZz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zdkona o loteriich) nevede pfi pouZziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichZz by jeden bylo moZno z hlediska
Zalobce oznacit za pfiznivéjsi, nevidi zde krajsky soud prostor pro aplikaci zasady in
dubio pro libertatum.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace neshledal krajsky soud
ddvodnym Zalobni bod ¢&. 1).
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v

Ve vztahu k Zalobnimu bodu €. 2) soud posuzoval, zda mistnimu poplatku
podléha pouze provozované JTHZ nebo je dostacujici pouhé povoleni k tomuto
provozovani ministerstvem financi jako kompetentnim organem.

Podle § 10a odst. 1 ZMP platilo, Ze ,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.”
S Zalobcem Ize ¢aste€né souhlasit v tom, ze znéni citovaného ustanoveni § 10a ZMP
je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva ¢ast hovori o poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni [podobné srov.
téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona]; dle druhé casti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Krajsky
soud vS8ak pfipomina, Zze zatimco pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni“ je spiSe jakymsi oznaCenim daného
poplatku, jeho fakticky dopad upravuje druha ¢ast, ve které se jiz hovofi o povoleném
hracim pfistroji. Zakonodarce takto presumoval, Zze v pfipadé povoleni hraciho
pfistroje bude tento tézZ umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz
na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické
domnénky, Ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné vyjadieny umysl
zakonodarce (srov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2013 €.j. 2Afs 37/2013-26).

Ostatné finan¢ni zatiZzeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické
vyuzivani neni v pravnim fadu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost vilastnika
vozidla uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisi (tzv. povinné ruceni),
kdy rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo
skute¢né provozovano. Z mistnich poplatkil pak podobné poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfrepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
odpadl musi platit téZ osoba, ktera ma ve viastnictvi stavbu uréenou k individualni
rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) ZMP] a neni rozhodné, zda
v daném misté néjaky odpad vyprodukuje Ci se vubec v dané nemovitosti zdrzuje.
Stejné tak muUze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz za pfistroj
povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu. Tuto tezi potvrdil ve své
judikatufe téz Ustavni soud, ktery konstatoval, ze kaZdé ustanoveni pravniho
pfedpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi ustanovenimi
pfislusného pravniho pfedpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo
gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na
faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro
zohledriovani oteviraci doby pfislusné provozovny, poruchovosti pfistroji a podobné,
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nybrz Ze se jedné& o poplatek pausalni, ktery se hradi za uréité éasové obdobi. (I. US
249/99).

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal davodnym ani
druhy Zalobni bod.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud k tfetimu zalobnimu bodu jiz uvadi
pouze tolik, Ze, jelikoz z divodl shora predestfenych, nedospél k zavéru, Ze by
v posuzované véci poplatek nebyl uloZzen na zakladé zakona, neshledal ani poruseni
Zalobcovych prav, na néz odkazuje ve smyslu €l. 11 odst. 5, resp. €l. 4 odst. 1 Listiny.
Treti Zalobni bod ma tedy krajsky soud za zcela zodpovézeny v souvislosti
s vyporadanim zalobnich bodl 1) a 2).

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud Zalobu podle ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni podle obsahu soudniho spisu
zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. Gnora 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



