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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobkyné: H. T. M. N.,
st. ptisl. Vietnamska socialisticka republika, zast. Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v fizeni o Zalobé&
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

takto:

I. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky je povinno vydat
rozhodnuti ve véci Fizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
ze dne 19.5.2010 a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vysi
14.342,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn¢ se podanou Zzalobou domdhala ochrany proti necinnosti Zalovaného
spravniho organu.

V podané Zalob& Zalobkyné& uvedla, Ze dne 20.5.2010 podala Zadost o povoleni k
trvalému pobytu u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky. O jeji Zadosti
nebylo rozhodnuto.
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Ve snaze piimét spravni organ k vydani rozhodnuti podala dne 30.8.2012 navrh na
provedeni opatfeni proti necinnosti. O podaném néavrhu bylo dne 15.2.2013 rozhodnuto
Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincli usnesenim pod €.j. MV-98339-5/SO-2012
tak, ze mu nebylo vyhovéno. Dne 22.4.2013 podala zalobkyné zadost o pokracovani v fizeni,
které nebylo Zalovanym vyhovéno. Zalobkyné k dokresleni celé situace upozornila na
skutec¢nost, ze predmétné fizeni bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 18.11.2010 ¢.j. OAM-
5060-24/TP-2010 pteruSeno kvili fizeni o udajné predbézné otazce k véci samé. K pieruseni
fizeni doSlo s odkazem na skutecnost, Ze dne 11.11.2010 podalo Ministerstvo vnitra trestni
oznameni na pana S. M. pro podezieni ze spachéni trestného €inu podle ust. § 341 zékona €.
40/2009 Sb. Zalobkyné upozornila na skutednost, Ze jiz v dobé pieruseni fizeni byla ddvno
piekrocena lhita stanovend zakonem pro rozhodnuti ve véci a to dokonce trojnasobné.
Zalobkyné je pak piesvédéena o tom, e rozhodnuti o jeji Zadosti nezavisi na vysledku fizent,
knémuz dal podnét zalovany. Zalobkyné soucasné odkézala na piipis Policie Ceské
republiky, v némz doslova stoji, Ze ,,doposud nebyly zjistény a zajistény dostatecné diikazy,
které by opraviiovaly zahajit trestni stihani dle ust. § 160 TR osoby p. M. S., nar. X, tudiz se
ani doposud nepodafilo spolehlivé prokéazat, ze by se pi H. dopustila jedndni, které je
pfedmétem fizeni“. Podle Zalobkyné jiz tento ptipis mél byt pro Zalovaného signalem pro
pokracovani v fizeni.

Zalobkyné odkazala na ust. § 6 odst. 1, 2 a ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona &.
326/1999 Sb. a méla za to, Ze zalovany postupuje v rozporu s témito ustanovenimi. Podle
zalobkyné je tieba zkoumat dlivodnost preruseni fizeni, které po 2,5 letech neni divodné a
zalobkyné je ponechdna v nejistote.

Vzhledem k necinnosti zalovaného zalobkyné pozaduje, aby Mé¢stsky soud v Praze
zalovanému rozsudkem uloZil ve véci bezodkladné v soudem stanovené lhiité rozhodnout.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé pokladd zalobkyni podavanou Zzalobu za
nedivodnou, nebot z dosavadniho prib&hu fizeni nelze shledat, Ze by spravni orgén
nevénoval zadosti zalobkyn& adekvatni pozornost. Rizeni bylo dle jeho nazoru pieruseno
diivodng. Jelikoz spravnimu organu nebyly Policii CR sdéleny informace, ze kterych by
jednoznaéné vyplyvalo, ze zahajené tr. stthani M. S. by bylo pravomocné ukonceno, co
odpadnuti diivodu pferuseni fizeni ve véci zadosti Zalobkyné, nevyhovél Zalovany jeji zadosti
o pokradovani v ¥izeni. Zalovany navrhl Zalobu pro nediivodnost zamitnout.

Pii jednani konaném dne 20.2.2014 setrvali GcCastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zadosti ze dne 19.5.2010, kterou spavni organ pitijal
dne 20.5.2010, pozadala zalobkyné& o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.
Jako ucel pobytu na tizemi Ceské republiky uvedla sloudeni rodiny s ob&anem Ceské
republiky. Ve spravnim spise se pak rovnéz nachdzi vypis z evidence rejstiikl trestli ze dne
25.5.2010, zadost zalované¢ho adresovana Inspektoratu cizinecké policie Praha-Chodov o
provéteni adresy pobytu cizince ze dne 28.5.2010, Cestné prohlaseni zalobkyné ze dne
28.5.2010, doklad o zajiSténi ubytovani ze dne 10.6.2010, odpovéd’ Inspektoratu cizinecké
policie Praha ohledné provéfeni adresy pobytu cizince ze dne 22.7.2010,vyzva zalovaného
adresovana zalobkyni k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne
28.7.2010, vyzva zalovaného adresovana zalobkyni k vyjadfeni ucastnika fizeni pted vydanim
rozhodnuti ze dne 28.7.2010, protokol o sezndmeni Ucastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 13.8.2010, zadost zalovaného adresovand odboru spravnich Cinnosti o
poskytnuti informaci z centrdlniho registru obyvatel ze dne 8.9.2010, poskytnuti osobnich
udaji z agendového informacniho systému evidence obyvatel ze dne 1.9.2010, ptredvolani
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zalobkyné k vyslechu ze dne 7.10.2010, pfedvoldni pana S. M. k vyslechu ze dne 7.10.2010,
protokol o vyslechu zZadatele ve véci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne
21.10.2010, usneseni o pferuseni fizeni ze dne 18.11.2010 ¢&.j.: OAM -5060-24/TP-2010,
vyrozuméni o postoupeni spisového materidlu ze dne 31.8.2011, vyrozuméni o vraceni
spisového materidlu ze dne 8.9.2011, Zz&dost o informace ze dne 15.2.2012, vyrozuméni
k Zadosti o informace ze dne 17.2.2012, navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti ze dne
30.8.2012, zadost zalovaného adresovana Policii CR, Mistnimu odd&leni Nusle o informace
ze dne 2.1.2013, usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
15.2.2013 (nevyhovéni zadosti Zalobkyné na provedeni opatfeni proti ne€innosti spravniho
organu), zadost Zalovaného adresovana Policii CR. Mistnimu oddéleni Nusle o informace ze
dne 2.7.2013, zadost zalobkyn€ ze dne 22.4.2013 o pokracovani v fizeni adresovana
zalovanému, nevyhovéni zadosti o pokracovani v fizeni ze dne 2.7.2013.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhtté 60 dnii ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-1i zddost podana na uzemi,
povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho
(dale jen ,s.F.s.”) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.i.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou Ihdtu, ne vSak
delSi, nez kterou uruje zvlastni zakon.

Zaloba na ochranu proti neginnosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichazi v uvahu tam, kde je spravni organ necinny. Pfi rozhodovani o
Zalobé proti necinnosti spravniho organu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal postup zalovaného spravniho organu pfi
rozhodovani o zadosti zalobkyn& o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky,
kterou podala dne 20.5.2010, a dospél k zavéru, Ze doslo k namitané necinnosti a Ze Zaloba
byla podana diavodné.

V projednavané véci je nesporné, Ze Zalobkyné podala dne 20.5.2010 zadost o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Vyzvou k odstranéni vad Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu ze dne 28.7.2010 &.j.: OAM-5060-10/TP-2010 vyzval spravni
organ Zalobkyni k pfedlozeni dokladu o zaji$téni ubytovani na izemi, pficemz k tomu byla
zalobkyni stanovena lhata 5 dnti od doruceni vyzvy. Z téhoz dne, tedy dne 28.7.2010, je 1
vyzva k vyjadieni ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti, kterd byla spravnim organem
zalobkyni zasldna (Zalobkyné osobné pievzala 14.8.2010). Dne 13.8.2010 byla Zalobkyné&,
resp. jeji pravni zastupce sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti (protokol o sezndmeni
ucastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ¢.j. OAM-5060-13/TP-2010). Usnesenim
zalovaného ze dne 18.11.2010 ¢.j.: OAM-5060-24/TP-2010 bylo spravni fizeni vedené pod
sp. zn. OAM-5060/TP-2010 pteruSeno dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
Dlvodem pak bylo, jak uvedl spravni organ v odiivodnéni pfedmétného usneseni, ze dne
11.11.2010 podalo Ministerstvo vnitra u Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské republiky
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trestni ozndmeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ve smyslu ust. § 341 trestniho
zakoniku pana S. M., statniho ob¢ana Ceské republiky. Vysledek Seteni tohoto trestniho
oznameni mél byt smérodatny ve véci vyfizeni zadosti o trvaly pobyt Zalobkyné, nebot
Setfenim mohlo byt prokézano ucelové jednani ve snaze ziskat povoleni k trvalému pobytu ze
strany Zalobkyné. Dle spravniho organu byl vysledek Setfeni trestniho oznameni predbéznou
otazkou v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu zZalobkyné.

Soud konstatuje, ze v pfedmétné véci sice zalovany fizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky pierusil (usneseni ze dne 18.11.2010
¢.j.. OAM-5060-24/TP-2010), ¢imz vysvétloval v rdmci soudniho fizeni ¢asovou prodlevu
mezi podanim predmétné Zadosti a skutecnosti, Ze dosud o ni rozhodnuto nebylo, nicméné zde
je nutno ptihlédnou jiz k tomu, Ze k pferuSeni fizeni doSlo davno poté, co uplynula lhita, v niz
mélo byt vydano rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné. Tato lhita je pak stanovena v ust. § 169
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Predmétné fizeni tedy bylo pieruseno (dne
18.11.2010) pfiblizné 6 mesicti po podani zadosti (dne 20.5.2010). K pratahiim pak doslo 1
v prub¢hu preruseni fizeni, coz soud dovozuje z toho, ze je-li fizeni pieruseno s odkazem na
nutnost vyfeSeni piredbéZné otazky (vysledek Setfeni trestniho oznameni), pak je z povahy
véci povinnosti spravniho organu sledovat, zda predbéznd otdzka uz byla zodpovézena,
pfipadné Cinit vlastni kroky k tomu, aby k jejimu zodpovézeni doslo nebo alespoit minimalné
se zajimat o to, zda a kdy uz zodpovézena byla a reagovat na to pfisluSnym procesnim
postupem. Na dotaz soudu v jakém stavu se nachézi stithani vedené proti panu M. S., zejména,
zda jiz bylo pravomocné skondeno, bylo soudu Policii Ceské republiky, Obvodnim
feditelstvim policie Praha IV, Mistnim oddélenim Nusle sdé€leno, ze véc byla dne 12.3.2012
ukoncena usnesenim dle ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu. Ke sdéleni pak bylo predmétné
usneseni pfipojeno. V rdmci Ustniho jednéni toto usneseni bylo rovnéZ soudu ptedloZeno
zastupkyni Zzalovaného. V dané véci byla tedy usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV, Mistniho odd¢lenim Nusle ze dne 12.3.2012 ¢.j. ORIV-11918-
75/TC-2011-001414 trestni véc podezieni ze spachani pfe¢inu napomahani k neopravnénému
pobytu na Uzemi republiky podle § 341 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit
podeziely M. S. dle ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu, odlozena. Nejméné tedy od této doby
zanikla ptekdzka, kterd branila v rozhodnuti Zalovaného o Zadosti zalobkyné, a tudiZ nic
nestalo v cest¢ zalovanému, aby v fizeni pokracoval a ve véci rozhodl. Ze spisu je vSak také
ziejmé, ze rozhodnuti o Z&dosti Zalobkyné vydano nebylo a tudiz zavér o necinnosti
zalovaného v pfedmétné véci je tak plné odivodnén. Pokud zalovany inicioval provétovani
mozného podezieni ze spéachani trestného ¢inu, pak mél pfihlédnout i k tomu, Ze 1 to
provéiovani, které probiha podle tresniho fadu, je limitovano urcitymi lhtitami. Jestlize by se
jednalo o véc, kterd patii do pravomoci krajského soudu, pak mélo byt takovéto proveétovani
ukonceno nejpozdéji do 6 mésici od predmétného trestniho oznameni a jakékoli dalsi
prodluzovani této doby bylo mozné pouze se souhlasem statniho zastupce. Ze spravniho spisu
vSak neni viibec zfejmé, Ze by si tyto skutecnosti zalovany jakkoli uvédomoval, kdyz posledni
zadost Zalovaného o informaci, zda jiz bylo trestni stihani pana S. pravomocné ukonceno,
adresovana Policii Ceské republiky, Mistnimu oddéleni v Nuslich, je ze dne 2.7.2013,
pficemz této zadosti predchédzela Zzadost zalobkyné resp. jejtho pravniho zastupce o
pokracovani v fizeni ze dne 22.4.2013, kterou zalovany spravni organ obdrzel dne 23.4.2013.
Poté ze strany zalovaného spravniho organu ke zjiSténi stavu véci Zadna dalsi aktivita
vyvinuta nebyla.

Ze skuteCnosti, ze v trestni véci podezieni ze spachani preCinu, kterého se mel
dopustit podeziely M. S., byla tato trestni véc odlozena jiz usnesenim policie ze dne
12.3.2012, je pak zfejmé, ze pieruSeni pfedmétného fizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky piestalo mit své opodstatnéni.
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Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem neni zadnych pochyb o tom, ze lhita
stanovend v ust. § 169 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., podle kterého pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti v pfedmétné véci se vyda ve lhiuté¢ 60 dnli ode dne
podani zadosti, nebyla dodrzena, a proto M¢stsky soud v Praze dospé€l k zadvéru, ze navrh
zalobkyné je divodny. Ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil pak Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu ze dne
19.5.2010 a to ve lhtte¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné& méla ve
véci plny uspéch, soud ji proto pfiznal naklady fizeni spodcivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 2.000,-K& a v nahradé nakladl pravniho zastoupeni advokatem. Naklady
pravniho zastoupeni &ini za 3 ukony pravni sluzby ( pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby,
ucast na jednani pfed soudem) a 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb.
a za 3x rezijni pausal a 300,-K¢& dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 10.200,-K¢, se
zvySenim o &astku dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.F.s. v sazbé 21% dle
zakona €. 235/2004 Sb. ve vysi 2.142,- KE. Naklady Fizeni tedy celkem ¢&ini 14.342,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tnora 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

