41A 17/2012-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. B. , bytem ...., zast. JUDr. Petrem Kone¢nym, advokatem se sidlem AK V Tlnich
1636/1, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka
19, 772 71 Olomouc, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.1.2012, ¢.j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalobé se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti, které bylo vydéano
Celnim feditelstvim Olomouc 4.1.2012 pod ¢.j. ..., kdyz timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Prostéjov, sp. zn. ... ¢.j. ... ze dne 7.9.2011.

Pokud jde o rozhodnuti Celniho uUfadu Prostéjov ze dne 7. 9. 2011, byl timto
rozhodnutim Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 21. 1. 2011 v 9:20 hod jako fidi¢ v systému
casového zpoplatnéni uzil dalnici D1 na 70km ve sméru na Brno silniénim motorovym
vozidlem tovarni zn. .., RZ: ..., aniz by byl uhrazen Casovy poplatek, nevyznacil udaj o
registratni zna¢ce vozidla na kuponu prokazujicimu Uhradu casového poplatku
a nepredlozil na pozadani policisty dil kuponu, kterym se prokazuje thrada casového
poplatku, timto nesplnil povinnosti uvedené v ust. § 21 e) odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti (dale jen zékon
o pozemnich komunikacich) a naplnil skutkovou podstatu prestupkii dle ust. § 42a odst. 2
pism. a), c¢) a d) zdkona o pozemnich komunikacich. Za toto protipravni jednani byla Zalobci



ulozena sankce pokuty ve vysi 5.000,-K¢, bylo rozhodnuto o jeji splatnosti a zplsobu
zaplaceni a dale mu byla uloZena povinnost zaplatit néklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pokud jde o zalobni namitky zalobce, ten uvedl nasledujici:

I. Zalobce je piesvédéen, jak uvedl, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych
pravech. Zalovany se zcela nedostateén& zabyval odvolacimi namitkami Zalobce. Zalobce ma
za to, Ze mu nebyla dana moznost vyjadfit osobné své stanovisko k prestupkiim u tstniho
jednani dle ust. § 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich ve spojeni s ust. § 36 odst. 2 spravniho tadu.
Dle nazoru zalobce zalovany nespravné usoudil, ze bylo mozné provést jednani dne 30. 8.
2011 v neptitomnosti Zalobce dle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich, kdyz se tento tidajné bez
nalezité¢ omluvy ¢i ditvodu k jednani nedostavil. Dne 29. 8. 2011 podanim odeslanym pomoci
datové schranky prévni zastupce Zalobce omluvil nepfitomnost Zalobce u ustniho jednéni
a pozéadal pisemné tento spravni organ o odroCeni nafizeného ustniho jednani z davodu
docasného pobytu ucastnika fizeni v zahranic¢i, ktery na své Ui€asti u ustniho jednéni vyslovné
trval. Na tustni jednani byl Gc€astnik fizeni ze strany spravniho orgdnu osobné piedvolavan,
tento si viak pfedvolani z diivodu své nepiitomnosti v CR, ktera trvala od 25. 7. 2011 do
5.9.2011, nemohl ptevzit a jednani se zCastnit, a¢ se ztohoto jednani prostfednictvim
pravniho zastupce ¥adn& omluvil. Zalobce je presvédéen, Ze v souladu s rozhodnutim NSS,
¢.j. 7As 9/2009 — 66 svou nepfitomnost u ustniho jednani omluvil dodatecné predlozenymi
doklady. Zalobci bylo jednoznaén& odepieno pravo vyjadfit se osobné k projednavanému
pfestupku tim, Ze¢ mu byla znemoZnéna ucast u jednani dne 30. 8. 2011 a nésledné¢ mu
z tohoto ditvodu nebylo prominuto zmeSkani lhity spocivajici v jeho nepfitomnosti u ustniho
jednani tim, Ze nedisponuje konkrétnimi dikazy s jeho inicidly, mapujici detailné jeho pobyt
mimo misto trvalého bydlisté. Zalobce je presvédéen, ze podminky jednani v nepfitomnosti
zalobce dle ust. § 74 zakona o ptestupcich nebyly splnény.

II. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze na danou véc nelze aplikovat § 33
a § 34 spravniho fadu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni orgén I. stupné Zalobce
k nafizenému ustnimu jednani na den 30. 8. 2011 predvolaval, povazoval patrné tento spravni
organ ti¢ast zalobce za nutnou. Zalobce je pfesvédéen, Ze pravo vyjadfit se ke skute¢nostem,
které jsou mu kladeny za vinu dle ust. § 73 odst. 2 spravniho fa4du ma zalobce i tehdy, pokud
udélil plnou moc k zastupovani svému pravnimu zéastupci. Jde o pravo osobni povahy, které
nemuze byt vzadném ptipadé nahrazeno vyjadienim jeho pravniho zastupce. Vypoveéd
zalobce je ditkaznim prostiedkem osobni povahy a nelze ji nahrazovat jeho vyjadfenim se ve
véci pisemnou formou, jak argumentuje zalovany. Nemél-li zalobce jako ucastnik fizeni
moznost se ke skutecnostem kladenym mu za vinu osobné vyjadfit, nemize vést postup
spravniho organu ke zjisténi stavii véci, o némz nejsou pochybnosti a k vydani spravného
rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, které
v sob& zahrnuje i zakladni pravo na obhajobu. Zalobce nemél moznost se v disledku svého
docasného pobytu v zahranici k véci osobné vyjadrit.

I1I. Zalobce shledava jako nespravné tvrzeni zalovaného o tom, Ze nové fizeni konané
poté, co bylo ptivodni rozhodnuti celniho Gfadu Prostéjov zruseno a véc mu byla vracena
k novému rozhodnuti, nemélo povahu nového fizeni, ve kterém by mély byt zopakovany
veskeré dikazy provedené v fizeni ptivodnim, nybrz bylo pokracovanim fizeni ptivodniho.
Bylo povinnosti Celniho ufadu Prostéjov provést nové ustni jednani, véetné dokazovani, coz
nebylo dodrzeno. Na tustnim jednani konaném dne 30. 8. 2011 nebyly provedeny zadné
dikazy, a to ani listinami se jiz ve spravnim spise nachdzejicimi, ale ani diikkaznimi prostfedky
novymi. Zalobce uvadi, ze pokud mu bylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, jednalo



se o realizaci jeho zdkonného prava, coz nemd vliv na povinnost spravniho organu dikazy
provést a zalobci dat moznost se ve véci osobné vyjadrit. Dle zalobce ditkazy, se kterymi celni
ufad pracoval, byly nedostatecné (Gfedni zaznam o spachaném piestupku, postoupeni
prestupku, fotodokumentace). Za Ufedni zdznam je tieba povazovat kazdy jednostranny
zaznam spravniho orgédnu o skute¢nostech, kdy ve styku s G€astniky nedochazi a nikoliv
pouze obsah telefonickych hovort. Ufedni zaznam dle rozhodnuti NSS, &j. 1As 96/2008 —
115 nemiiZe slouZit jako dilkaz, tedy k tomu, aby na jeho zakladé€ byl ucastnik fizeni obvinén
ze spachani prestupku. Zalobce je proto presvédden, ze Celni ufad Prostdjov pochybil, pokud
nevyslechl policisty, kteti méli ozndmeni o udajném spachani prestupku sepsat. U ustniho
jednani nebyla provedena ani fotodokumentace, zalobci nebyla ddna moznost se k t€émto
fotografiim osobné vyjadiit. Zalovany neumoznil Zalobci predlozit druhy dil kupénu, kdyz
vydal rozhodnuti ve véci samé diive, nez Zalobce tento dil kuponu viibec mohl predlozit.
Zalovany se nezabyval namitkou Zalobce ke zpochybnéni existence fotografie s &asovym
kuponem ve vozidle zalobce registraéni znacky jiného vozidla s oznacenim 6AS8, kterd méla
byt podkladem pro vydani rozhodnuti. Povinnosti spravniho organu je provést dokazovani
jednotlivymi fotografiemi jako ditkazy a umoznit ucastniku fizeni se ke kazdé z nich vyjadfit,
coz se viak nestalo. Zalobce uvadi, Ze spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti na zakladé
nedostatecné zjisténého stavu véci, coz ho vedlo k zaujeti nespravného pravniho ndzoru
a vydani nespravného rozhodnuti. Nespravné rozhodnuti bylo ze strany zalovaného potvrzeno
z divodu, Ze se danou véci zabyval nedostateCnym zpiisobem.

IV. V protokolu z ustniho jednani konaného dne 30. 8. 2011 nebylo uvedeno pouceni
zalobce o pravu se seznamit s podklady diive, nez bude vydano samotné rozhodnuti a Ze mu
k tomu musi byt pfed vydanim rozhodnuti poskytnuta pfiméiena lhita. Pravni zastupce nebyl
na Ustnim jednani poucen, Ze jiz Zadné dalsi ditkazy nebudou provadény.

V. Zalobce poukazuje na skute¢nost, e &. j. rozhodnuti, které bylo ze strany
zalovaného potvrzeno, se neshoduje s rozhodnutim, které bylo ze strany zalobce napadeno
odvolanim.

Zalobce je presvédcen o nezdkonnosti obou rozhodnuti, jelikoZ trpi zdvaznymi vadami
jak formalnimi, tak vécnymi a obé by méla byt pro nezdkonnost zrusena.

K Zalob¢ zalobce se pisemné zalovany vyjadril.
K bodu ad 1 uvedl:

Zalovany tvrdi, Ze zalobce mél v fizeni o piestupku pravo, aby véc byla projednana
v jeho pfitomnosti, mé&l pravo byt pfitomen Ustnimu jednani o ptestupku podle § 74 zakona
o prestupcich. V daném piipadé nedoslo k poruseni zakladniho prava zalobce tim, ze by se
ustni jednani konalo v jeho nepfitomnosti, aniz by byly splnény podminky § 74. Dle
zalovaného je tfeba ptihlédnout k judikatutfe, dle niz hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
ptipad¢ jedna o nélezitou omluvu, resp. dilezity divod, provadi spravni orgén i s ohledem na
dosavadni pribéh fizeni. V projednévané véci bylo nékolikrat natizeno ustni jednani, k némuz
se zalobce nikdy nedostavil a svou pfitomnost nalezit¢ neomluvil. Za nélezitou omluvu je
tteba povazovat napt. l1ékarsky dolozenou pracovni neschopnost, presvédcivé prokazané
pracovni zaneprazdnéni, nikoliv vS§ak omluvu u¢inénou napf. telefonicky. To, Ze bylo né¢kym
v zahrani¢i v n¢kterych dnech v prabéhu srpna a zafi roku 2011 nakupovéno, nelze povazovat
za ndalezitou omluvu nebo dilezity divod nelcasti Zalobce na Ustnim jednani.



Zalovany nemuze souhlasit s ndzorem zalobce o nesplnéni podminek dle § 74 zakona
o piestupcich.

Ad 2:

Zalovany nikterak nezpochybiiuje, Ze Zalobce ma zidkonem dana prava a neiik4, Ze tato
prava lze nahradit vyjadfenim jeho pravniho zéastupce. Proto, 1 kdyz si zalobce zvolil pravniho
zéastupce, byl k natfizenému ustnimu jedndni pfedvolan, Zalobce se vSak bez nélezit¢ omluvy
nedostavil. Toto vSak neznamend, ze ze strany pravniho zastupce nemohly byt ptfedlozeny
doklady, které Zalobce zalozil do advokatniho spisu. Zalovany uvadi, ze Zalobce vytrhuje
slova z kontextu a pouziva je v jiné souvislosti, kterd vSak pravdivé nevyjadiuje, co je
uvedeno v rozhodnuti.

Ad 3:

V otazce ,,nového fizeni” zalovany odkdzal na napadené rozhodnuti. Z protokolu
o ustnim jednani ze dne 30. 8. 2011 vyplyva, ze pravni zastupkyni byla ddna mozZnost dle
ust. § 36 spravniho fadu. Pokud jde o Ufedni zaznamy a Zalobcem zminované rozhodnuti
NSS, dle Zalovaného nelze aplikovat rozhodnuti na pravni véc Zalobce a za ufedni zdznam je
mozné povazovat takovy zaznam, ktery zachycuje napt. obsah telefonického rozhovoru, je
podepsan osobou, ktera ho vyhotovila (tedy ne zarovei i ucastnikem fizeni) a je zde uveden
Gasovy udaj, kdy doslo k jeho vyhotoveni. Ufednim zdznamem v daném piipadé jsou dva
Gifedni zaznamy tykajici se telefonickych hovorii s zalobcem a nic dalsiho. Zalobce se
nepokusil o ptedlozeni druhého dilu kuponu, ackoliv k tomu mél dostatek ¢asu. Vzhledem
k tomu, Ze je Zalobce pravn& zastoupen, jist€¢ je mu zndmo, Ze pravo tvrzeni je spojeno
s povinnosti dikazni. Pokud jde o zalobcem zminovany ve fotodokumentaci zachyceny
casovy kupdn, povinnosti spravniho organu neni, aby Zalobci popisoval jednotlivé fotografie,
které mél Zalobce prokazatelné k dispozici, ale jiz na samotném Zzalobci je, aby si ony
fotografie dostatecné prohlédl.

Ad 4:

Dle Zalovaného byla pravni zastupkyni pravniho zastupce Zalobce dana moZnost dle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu. Zastupkyn¢ pravniho zastupce navrhla provedeni dikazu.
Ad5:

Zalovany uvadi, Ze o opravé ziejmych omyll a nespravnosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ¢.j. ... ze dne 22.2.2012.

Replika zalobce k vyjadieni zalovaného:

Zalobce na své zalobé tak, jak byla podana, v plném rozsahu trva. Uvedl, Ze je
pravdou, ze Zalobce nékolikrat pozédal o odro€eni nafizené¢ho Ustniho jednéani, avSak neni
pravdou, Ze by se tak stalo bez nalezité omluvy Zalobce. Také neni pravdou, Ze by se zalobce
kdykoliv k jednéni, které je mu kladeno za vinu, doznal. Pravni zastupce zalobce tvrdil, ze
nemél u sebe druhy dil kuponu slouzici jako dikaz, proto bylo nezbytné vyckat do navratu
7alobce ze zahrani¢ni dovolené. Zalobci neni jasné, jak jinak by mél prokazat svou netcéast na
tizemi CR, neZ pravé doklady o provedenych ndkupech v zahraniéi.

Na repliku zalobce reagoval zalovany vyjadienim:



Dospél k zavéru, ze omluvy, které byly provedeny ze strany zalobce, nelze povazovat
za nalezité.

Dle nézoru Zalovaného Zalobce nové tvrdi, jak cestoval do zahrani¢i. Nelze povazovat
za mozné, ze by né€kdo byl dlouhodobé pracovné v zahranici, pficemz nehradil ubytovani
a neucastnil se zddného pracovniho jednani.

Zalovany netvrdi, Ze by se Zalobce doznal k jednani, které je mu kladeno za vinu, ve
svém vyjadieni k zalobé€ se vyjadioval k bodu IV. Zaloby.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze veskeré podklady se nachazely ve spise pravniho
zastupce, proto bylo nutné témito slovy vSechny podklady a nejen nékteré podklady, jak se
snazi Zalobce tvrdit az nyni v fizeni pied soudem.

Pravni nazor soudu k zalobnim bodum
Ad1,2

Dle ust. § 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich ma obvinény z prestupku pravo vyjadrit se
ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazum o nich, uplatiovat skutecnosti
a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky. K vypovédi ani
k doznani nesmi byt donucovan.

Dle ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu maji ucastnici prdavo vyjadrit v Fizeni své
stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li
zdkon jinak.

Ze spravniho spisu nevyplyva, zZe by bylo zalobci jakkoliv branéno se v prubéhu fizeni
vyjadfit. Zakon nestanovi, Ze stanovisko je mozné vyjadtit pouze pfi tistnim jednani. Zalobce
mél moznost vyjadrit své stanovisko napf. pisemnou formou, tohoto svého pravo vsak
nevyuzil.

Dle ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich o prestupku kona spravni organ v I. stupni
ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez ndlezité
omluvy nebo dulezitého ditvodu.

Dle rozsudku NSS ¢.j. 7As 9/2009 — 66 ,,je Fizeni o prestupcich zdakonem koncipovano
jako Fizeni s vistnim jedndnim za piitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projedndnim
prestupku pred spravnim orgdnem 1. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je
sledovana a také garantovdana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu veéci
a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i prdavo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému
vyznamu ustniho jednani v prestupkovém rizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni
se k tomuto jednani, musi proto byt predvolani ucinéno v takové forme, ktera nevzbuzuje
pochybnosti, zda obvinény z prestupku byl Fadné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem i
radné posuzovani dalSich zdakonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti
obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projedndvani
veci nebo nedostavent se obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo diilezitého divodu.



Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou
pochybnost v uvedenych smerech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti
o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich, a moznost
navrhovat ditkazy na svoji obhajobu a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo
zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého ditvodu, postihuji ve svem dusledku

I3

i zjisteény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti .

Zalobce jako obvinény z piestupku maé tedy v fizeni o piestupcich, které jsou mu
kladeny za vinu, zékladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. ma pravo byt
pritomen ustnimu jednani o prestupku podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, ledaze by
odmitl, a¢ byl fadné& pfedvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezit¢ omluvy nebo dulezit¢ého diavodu. Pokud by se jednani konalo v nepfitomnosti
obvinéného z ptestupku, aniz by byly splnény zdkonné podminky ust. § 74 odst. 1 zdkona o
ptestupcich doSlo by k poruSeni zdkladniho prava obvinéného podle €l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce v Zzalobé nenamita, Ze by k ustnimu jednani nafizenému na den 30. 8. 2011
nebyl fadné pfedvolan, spornou otazkou vSak zlstava, zda v fizeni byly splnény podminky
pro konani ustniho jednani v nepfitomnosti Zalobce podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o
piestupcich.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné k Gstnimu jednani
predvolaval jak zalobce, tak jeho pravniho zastupce. Ackoli podle ust. § 59 spravniho fadu
spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pfi tkonu v fizeni je k provedeni tkonu
nutnd, pojem nutnosti v tomto piipadé neni mozné vykladat jako podminku sine qua non, tedy
ze by snad neucast predvolaného vzdy branila rozhodnuti ve véci; ostatné pravé zadkonna
moznost rozhodnout bez ucasti obvinéného ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
je toho dokladem.

Pokud Zalobce namité, ze mu nalezi pravo se osobn¢ vyjadrit ke vSem skute¢nostem i
tehdy, pokud ud¢lil plnou moc k zastupovani svému pravnimu zastupci, a ze toto pravo
nemuze byt nahrazeno vyjadienim jeho pravniho zastupce, soud uvadi, ze je tfeba od sebe
odlisit potfebu vyslechu ucastnika fizeni od nutnosti konat Ustni jednani pfed sprdvnim
organem. Zatimco vyslech ucastnika fizeni je typickym ukonem vyzadujicim jeho osobni
konani (jak vyplyva i z zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
As 100/2008), v ptipadé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni
jeho osobni Gc¢ast nezbytna. Na rozdil od nazoru Zalobce ma tak soud za to, Ze povaha téchto
prav nevyzaduje osobni ukon ucastnika, ale ucastnik mize tato prava uplatnit prostiednictvim
svého zastupce, ktery miize navrhovat dikazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadrtit se k nim, klast svédkim otazky atd. Z tikonti zastupce pak vznikaji prava a povinnosti
piimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Podminka osobni ucasti obvinéného pfi
jednani nevyplyva ani z €. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, podle né¢hoz mé kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce
podle vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se
ustniho jednani zucastni pouze jeho zastupce. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-37, dostupny na www.nssoud.cz).



V nyni projednédvaném piipadé zalobce nebyl pfedvolavan za ucelem vyslechu, nybrz
k ustnimu jednani, pficemz jeho neucast na ném zasadné v jeho konédni nebranila. Soud proto
uzavird, ze pro hajeni procesnich prav zalobce nebyla jeho osobni i¢ast na Ustnim jednani
nutnd a Zalobce mohl vSechna tato prdva vykonavat prostiednictvim svého zastupce. Za
situace, kdy se pravni zastupce zalobce ustniho jednéni zucastnil, soudu neni zfejmé, na
jakém vetejném subjektivnim pravu by mohl byt Zalobce dotcen.

Nad ramec uvedeného se soud ztotoziluje se zdvery spravnich organd, ze omluva
zalobce z divodu jeho pobytu v zahrani¢i, nespliiuje podminky nalezit¢ omluvy tak, jak je
zékonem chapéna.

Podle rozsudku NSS ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1As 55/2012 — 32 , zakon nestanovi presné
ustanoveni toho, jak by meéla nalezZita omluva vypadat. Posouzeni naleZitosti omluvy nebo
duleZitosti duvodu braniciho ucasti u jednani spada do diskrecniho opravneni svéreného
spravnimu orgdanu ust. § 74 zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2008,
C.j. 24s 16/2008 — 41) “.

Dle rozsudku NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As 9/2009 — 66 ,,hodnoceni toho, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o nalezZitou omluvu, resp. diilezity ditvod provadi spravni organ i
s ohledem na dosavadni pribéh rizeni. Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni
prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni .

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo nafizeno Ustni jednani
ve véci projednani prestupkll jiz nékolikrat, pficemz se zalobce vzdy omluvil pro svou
omluva zjednéani nafizen¢ho na den 30. 8. 2011 jiz akceptovéna nebyla. Pravni zastupce
zalobce ve své zadosti o odroceni Ustniho jedndni natizeného na den 30. 8. 2011 uvedl jako
divod pro odroCeni pobyt zalobce v zahranié¢i, ktery byl neplanované prodlouzen, k zadosti
vSak nepfiloZzil Zddné doklady tuto skute¢nost dokladajici. V pribéhu tstniho jednani pravni
zastupkyné Zzalobce uvedla, ze zalobce omlouva svou nepfitomnost zahrani¢ni pracovni
cestou, pfi¢emz o této skuteCnosti opét nebyla schopna dolozit Zadné dikazy. K odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce pfilozil n€kolik kopii tctenek prokazujicich
nakupy v zahrani¢i v prib&hu mésice srpna 2011. Z tvrzeni Zalobce v Zalobé potom vyplyva,
ze Zalobce pobyval v zahrani¢i z divodu planované dovolené. Soud dospél k zavéru, ze
tvrzeni Zalobce ohledn& jeho nepfitomnosti v CR jsou zna¢né nekonzistentni, kdy nebylo
presvédcivé dokazano, zda vibec, poptipadé z jakého divodu zalobce v zahranic¢i pobyval
(zda z diivodu pracovni cesty ¢i dovolené). Soud ma stejné jako zalovany za to, Ze nakupy
v zahrani¢i mohl provést kdokoli, nejen zalobce, pfi¢emz ani zadny z dokladl neni datovan
dnem 30. 8. 2011, kdy se konalo ustni jedndni. Soud nadto povaZuje za velmi
nepravdépodobné, aby n¢kdo pobyval vice nez mésic v zahrani¢i (dle sdéleni zalobce od 25.
7.2011 do 5. 9. 2011), aniz by byl schopen prokézat, jaké mél zajiSténo ubytovani, ptipadné
jiny doklad svéd¢ici o jeho osobni pfitomnosti vté které zemi. V této souvislosti soud
konecné pfipomind, ze at’ uz byl tdajny divod zalobcovy neptitomnosti jakykoliv, soukromé
zalezitosti mohou mit prednost pted zalezitostmi ufednimi pouze vyjimecné (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010, €. j. 2 As 8/2009-95, dostupny na
www.nssoud.cz). K omluvdm ucastnika fizeni zdivodnénym jeho soukromymi zajmy, jejichz
organizace je plné v jeho dispozici, je proto tfeba pfistupovat obezietné, zejm. ve vztahu
k pozadavku na fadné dolozZeni tvrzenych divodu. (srov. rozsudek ze dne 23. 12. 2013, ¢.j. 8
As 54/2013, dostupny na www.nssoud.cz).



Soud uzavird, Ze v situaci, kdy byl zalobce fadné pfedvolan k Gstnimu jednani, bylo
piedevs§im v jeho zajmu dolozit takové doklady, které by prokazovaly skutecnosti, které mu
branily v Gi¢asti na Gstnim jednani. Zalobce viak presvédéujici diikazy neptedlozil, a to ani
dodate¢né. Spravni organ prvniho stupné tedy v zadném ptipadé nepochybil, pokud provedl
ustni jednani dne 30. 8. 2011 v nepfitomnosti Zalobce.

Ad3

Ptedn¢ soud konstatuje, ze postup spravniho organu prvniho stupné po zruSeni jeho
pfedchoziho rozhodnuti odvolacim orgdnem se nepovaZzuje za nové fizeni, ale Ze jde o
pokracovani ptivodniho tizeni zahajen¢ho dne 17.2.2011 ozndmenim ¢.j. ..., se kterym tvofi
jeden celek. Soud ma stejné jako Zalobce za to, Ze jelikoz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 29. 4. 2011 bylo Zalovanym zruSeno z divodu nedostatecného
pfedvolani Zalobce k ustnimu jednani, byl spravni orgdn prvniho stupné v dal§im fizeni
povinen nafidit ustni jedndni a béhem nc¢ho provést dokazovani. Podle ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou ucini zadznam do spisu. Za pfitomnosti
ucastnikil nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se Ukonu vefejnost, se dikaz listinou
provede tak, Ze se listina pfecte nebo sdéli jeji obsah. Vzhledem k tomu, Ze Ustni jednani
probéhlo dne 30. 8. 2011 za Gcasti zastupce zalobce, spravni orgdn prvniho stupné postupoval
v souladu sust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, kdyz k provedeni dikazi doSlo tak, Ze byl
pravnimu zastupci Zalobce sdélen jejich obsah (jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani,
zastupci Zalobee bylo mimo jiné umoZnéno se vyjadiit k dikaziim o skute¢nostech, které jsou
zalobci kladeny za vinu). Ackoli spravni spis neobsahuje zdznam o provedeni dikaza
listinami (protokol o Gstnim jednani neobsahuje vycet dikazi, které byly na ustnim jednani
provedeny), dle ndzoru soudu se nejednad o takovou vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti. I s ohledem na priib&éh spravniho fizeni, kdy spravni organ rozhodoval ve véci jiz
podruhé, totiz soud nema pochybnosti o tom, Ze zalobce byl s obsahem spisového materialu
véetné listin, z nichZ spravni organ pii rozhodovani vychazel, dostatecné sezndmen, a proto
soudu neni zfejmé, v ¢em by mohl byt zalobce postupem spravniho organu dotéen na svych
pravech. Zalobce ostatné ani nenamita, v éem dotéeni na svych vefejnych subjektivnich
pravech v tomto ohledu spatiuje.

Pokud zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, soud souhlasi s zalobcem, ze ,,uredni zdaznam o tom, Ze byl spachan
prestupek a kdo je z jeho jednani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci, nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek.” Soud nezpochybnuje, Ze
ufedni zdznam nelze pouzit v prestupkovém fizeni jako jediny dikazni prostiedek pro
prokazani viny obvinéného, v daném ptipadé vsak protipravni jednani Zalobce bylo prokazéano
nejen z oznameni o prestupku ze dne 21. 1. 2011 vyhotoveného Policii CR a podepsaného
samotnym Zalobcem, ale pfedev§im z piedloZené fotodokumentace.

Ohledné namitky Zalobce, Ze spravni organ neprovedl vyslech policisti, kteti sepsali
oznameni o prestupku, soud konstatuje, ze dle § 3 spravniho fadu je tfeba ve spravnim fizeni
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ve spravnim fizeni
plati tzv. zadsada vySetfovaci, kdy podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani
rozhodnuti opatiuje spravni organ. U¢astnici jsou v souladu s § 52 povinni ozna¢it dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy Ucastnikli vdzan, vzdy vSak provede
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dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ze



dne 3. 5. 2007, ¢.j. 8 As 10/2006-48 provadéni dikazii v prestupkovém fizeni je tkolem
spravnich organli. Spravni organ je povinen piesné a Upln¢ zjistit skuteCny stav véci a za tim
ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provéadénych
dukazl je véci spravniho uvazeni. Soud ma za to, Ze spravni organy piesvéd¢ivym zptisobem
odvodnily sviij zavér, ze jednanim Zalobce doSlo k naplnéni skutkovych podstat prestupkt
zpusobem uvedenym v ust. § 42a odst. 2 pism. a), c¢), d) zdkona o pozemnich komunikacich.
V fizeni bylo bezpetné zjiSténo, Ze Zzalobce dne 21. 1. 2011 wzil v systému casového
zpoplatnéni silniénim motorovym vozidlem tov. zn. ..., reg. zn. ... dalnici D1 na useku 70 km
ve sméru na Brno, aniz by uhradil ¢asovy poplatek a soucasné nevyznacil Gdaj o registraéni
znacce vozidla na kupdnu prokazujicim uhradu ¢asového poplatku a nepiedlozil na pozadani
policisty dil kuponu, kterym se prokazuje thrada casového poplatku. Vzhledem k tomu, Zze v
prubéhu ftizeni tedy byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, provedeni
dikazii vyslechem svédki by bylo nadbytecné, Zzalobce ostatné¢ ani neuvadi, k prokazéani
jakych skutecnosti by mély byt vyslechy svédka provedeny.

Pokud zalobce zpochybniuje pofizeni fotografii zachycujici Casovy kupén uvnitf
vozidla zalobce, soud uvadi, ze z fotografii, které jsou soucésti spravniho spisu, je zcela
ziejmé, ze na fotografiich potizenych z vnéjsi Casti vozu je zachycen tyz ¢asovy kupdn jako
na fotografiich z vnitini ¢asti vozu, jelikoz na vSech téchto fotografiich je seznatelné stejné
posSkozeni kuponu. Soud ma na zakladé uvedené¢ho za nepochybné, ze jak fotografie z vnéjsi
¢asti vozu, tak fotografie pofizené z vnitini ¢asti vozu, byly pofizeny v témze vozidle, a to ve
vozidle Zalobce.

K zalobni namitce, Ze zalobce ¢asovy kupon mél a ze na ném byla vyznacena reg. zn.
vozidla zalobce, soud uvadi, Ze Zalobce mél moznost pfedmétny dil casového kupdnu
predlozit kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni zahdjeného dne 17. 2. 2011 pisemnym
podanim, této moZnosti vSak po celou dobu fizeni nevyuzil. Neobstoji ani namitka, Ze spravni
organ zalobci znemoznil ¢asovy kupdn predlozit tim, ze vydal rozhodnuti ve véci dfive, nez
zalobce tento dil kuponu mohl pfedlozit. Zalobci jednak, jak bylo uvedeno, nic nebranilo
casovy kupdn predlozit kdykoliv v pribéhu predchézejiciho fizeni, pfi¢emz bylo piredevsim
v jeho vlastnim z&jmu, aby se za svoje pravni postaveni aktivné zasazoval, zejména vSak byl
v pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 30. 8. 2011 vyslovné vyzvan, aby si
k jednani pfines] mimo jiné ,,veSkeré dalsi listinné dikazy, kterymi hodla dokladat sva
vyjadieni v pribéhu fizeni“. Zalobce tedy musel poéitat s tim, Ze listiny k prokazani tvrzeni
7alobce je tieba predlozit nejpozdgji v pritbéhu ustniho jednani. Zalobce ostatné ¢asovy kupon
nepiedlozil ani dodatecné k odvolani, ani k podané zalobé¢.

Pokud Zzalobce namitd, Ze se zalovany nezabyval namitkou zpochybmujici existenci
fotografie s ¢asovym kuponem ve vozidle Zalobce reg. zn. jiného vozidla s oznafenim ...
soud uvadi, ze zalovany se touto namitkou dostateéné zabyval na posledni stran¢ zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Soud souhlasi s Zalovanym, Ze z nékterych fotografii pofizenych
z vnitini strany vozidla Zzalobce lze rozeznat ¢ast reg. zn. vozidla (zacinajici ...), z ¢ehoz je
zcela ziejmé, ze se jedna o reg. zn. jiného vozidla nez vozidla Zalobce (...). Soud mé za
nepochybné, ze se jedna o tytéz fotografie, které byly poskytnuty zalobci pfi nahlizeni do
spisu.

Ad 4

Pokud se jedna o Zalobni namitku, Ze pravni zastupce Zalobce na ustnim jednani nebyl
poucen o tom, ze spravni organ prvniho stupn¢ jiz nebude provadét zadné dikazy, a rovnéz o



pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dfive, nez bude vydéno rozhodnuti, soud tuto
namitku neshledal diivodnou. Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 30. 8. 2011 prob&hlo ustni
jednani za ucasti pravniho zéastupce Zalobce, ktery v pribéhu jednani pozadal o konani dal§iho
ustniho jednani, jehoz by se mohl Zalobce zucastnit osobn€, a navrhl provedeni urcitych
diikazli. Spravni orgén prvniho stupné se s jeho navrhy v protokolu o Ustnim jednani nijak
nevyrovnal, a misto toho dne 7. 9. 2011 vydal rozhodnuti ve véci. Pokud Zalobce namita, ze
pravni zastupce Zalobce nabyl z jednani spravniho orgdnu pfesvédeni, Ze se ve véci bude
konat jesté jedno ustni jedndni, toto subjektivni ,,pfesvédceni® pravniho zastupce nema oporu
v protokolu o ustnim jednani, sjehoz obsahem pravni zastupce svym podpisem vyjadfil
souhlas, a vnémz neni o nafizeni pfipadného dalSiho jednani ze strany spravniho organu
zadna zminka. Jak naopak vyplyva ze zavére¢né Casti protokolu o Ustnim jednéani, pravni
zastupce byl v prubéhu ustniho jednani seznamen s podklady pro rozhodnuti. Od konani
ustniho jednani do vydani rozhodnuti si spravni orgdn Zadné dals$i podklady pro vydani
rozhodnuti neopatiil, nebylo tedy jeho povinnosti Zalobce opétovné vyzyvat, aby se
k podkladiim rozhodnuti vyjadfil. Pravo Zalobce podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti nebylo poruseno, nebot Zalobce se mohl k podkladim
rozhodnuti vyjadfit prostfednictvim svého pradvniho zastupce na Ustnim jednani dne
30. 8. 2011 (coz také ucinil), nebot’ mu byly znamy veskeré podklady, z nichZ spravni organ
v rozhodnuti vychazel.

K némitce, Ze Zalobce nebyl poucen o tom, ze v fizeni jiz nebudou provadény zadné
dikazy, soud uvadi, Ze podle ust. § 52 spravniho fadu jsou Ucastnici povinni oznadit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvede
spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti dlivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami Gc¢astniki a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Ze spravniho tadu tak vyplyva, ze v pribéhu
spravniho fizeni jsou Ucastnici opravnéni navrhovat spravnimu orgénu dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Navrhy dikaz( posuzuje spravni organ a je na jeho uvazeni, zda dikaz provede
¢i nikoliv. Vzdy vSak provede ditkkazy nezbytné pro fadné zjisténi skutkového stavu. Dospéje-
li spravni organ k zavéru, ze provedeni diikazu neni pro posuzovanou véc nezbytné, navrh na
provedeni diikazu odmitne, coz ne€ini formou rozhodnuti, usneseni ¢i zvlastniho pouceni,
nybrz je povinen v oduvodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym zplisobem vysvétlit, proc¢
navrhovany diikaz neprovedl. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢. j. 1 As 15/2010-90, dostupny na www.nssoud.cz). To se v posuzovaném piipad¢ stalo.
Sprévni organ prvniho stupné v rozhodnuti pfesvédcivym zplsobem zdivodnil, pro¢ nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o provedeni dalSiho ustniho jednani, i pro¢ nebyly provedeny
zalobcem navrhované dikazy. Ani tuto namitku tedy soud neshledal ditvodnou.

ad. 5

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze Cislo jednaci rozhodnuti, které bylo Zalovanym
potvrzeno, se neshoduje s ¢islem jednacim rozhodnuti, které bylo ze strany Zalobce napadeno
odvoldnim, soud uvadi, ze se jednalo o zfejmou nespravnost, kterd byla opravena
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 2. 2012, €. j. ..., které bylo zalobci doruc¢eno dne 29. 2.
2012 pravnimu zastupci Zalobce do datové schranky.

Krajsky soud v Brné€ uzavird, Ze se vypotadal se vS§emi Zalobnimi ndmitkami Zalobce,
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného i1 prvostupniového spravniho organu byla vydéna na



zékladé tadné zjisténého skutkového stavu a véc byla posouzena spravné. Z toho, co soud
uvedl v odivodnéni rozsudku je ziejmé, ze tedy dospél k zavéru, ze zaloba zalobce diivodna
neni a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
veci nemél uspéch, zalovanému spravnimu organu naklady fizeni kromé bézné uiedni ¢innosti
nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 19. bfezna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



