43Ad 6/2013-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce R. N., zastoupeného JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem
Karola Sliwky 621/5, Karvina proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20.12.2012, o odnéti
invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Z&dnému z Géastnikl se nepfFiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl od 10.10.2012 odfiat invalidni dGchod.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti Zalované.
Jedinym Zalobnim bodem byl nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu. Zalobce se
odvolaval na znalecky posudek MUDr. A. R. z r. 2010, ktery byl podkladem



pokraCovani 2 43Ad 6/2013

pro pracovnépravni fizeni pfed Okresnim soudem v Ostravé. Mél za to, Ze stanovisko
prezentované Zalovanym v posudku o jeho invalidit¢ nema oporu v nové zjiSténém
zdravotnim stavu. Navrhl rozhodnuti Zalované ze dne 20.12.2012 a 4.9.2012 zrusit
a ulozit Zalované povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

[3] Zalovana se ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& vyjadfila tak, Ze se jedna
0 posouzeni zdravotniho stavu a rozhodnuti je zavislé na posudku Iékafe. Navrhla
diikaz posudkem pFisludné posudkové komise MPS CR a rozhodnuti po provedeném
dokazovani ponechala na uvaze soudu. U jednani soudu dne 26.2.2014 s ohledem na
zavéry posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé navrhla zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
4.9.2012 Cislo X potvrdila. Rozhodnuti odtvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
4.12.2012, dle kterého pokles pracovni schopnosti byl hodnocen dle kap. IX, oddil B,
pol. 9 pism. b/ pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. o 30 % z mozného rozpéti 30-40 %.
Lékar Zalované konstatoval, ze nebyly zjistény skuteCnosti, které by vedly ke zméné
posudkového zavéru Iékafe OSSZ Karvina, nebot’ tento zavér vychazel ze spravného
pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti byl
posouzen v souladu se zakonem o dlchodovém pojisténi. Zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal k datu napadeného rozhodnuti a k datu Fizeni o
namitkach Zzadnému stupni invalidity.

[5] Rozhodnutim ze dne 4.9.2012 byl Zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢&.155/1995 Sb. odnat invalidni ddchod
od 10.10.2012 s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Karvina ze dne 28.8.2012 jiz uCastnik Fizeni neni podle § 39 odst. 1
zakona o dlchodovém pojisténi invalidni, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizeni zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz8im nez 35 %, pficemz jak Iékafem OSSZ
Karvina tak i lékatem LPS CSSZ vramci namitkového Fizeni byl pokles stanoven
shodné o 30 %, pficemz oba posudkové organy hodnotily pokles pracovni schopnosti
dle kapitoly IX, odd. B, poloZka 9 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[7] Vzhledem k namitce uvedené v Zalobé soud si vyzadal nové posouzeni
zdravotniho stavu u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé. Tato komise vzala k datu napadeného rozhodnuti za
prokazané diagnozy: chronicky lymfaticky otok pravého bérce a nartu pravé nohy
s trofickymi koznimi zmé&nami pfi stavu po opakovanych erysipelech, senzimotoricka
parcialni axonalni léze n. peroneus communis vpravo s ukonfenou reinervaci,
interdigitalni mykoza obou dolnich koncetin, eseentialni hypertenze |. stupné, steatéza
jaterni a obezita. Jedna se o stav po opakovanych erysipelech v pourazovém terénu
jako nasledek kontuze pravého bérce 12.1.1996. Na pravém bérci trva chronicky otok
s trofickymi koznimi zménami a s hyperpigmentaci, ataky erysipelu v poslednich letech
v priméru dvakrat ro¢né&, neni porusena motoricka funkce koncetiny. Rozhodujici
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pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené
v kap. IX, odd. B, pol. 9 b/ pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni
schopnosti o 30 %. Procentni mira pak ve smyslu § 4 cit. vyhlaSky se jiZ neméni.
Z mozného rozmezi 30 — 40 % posudkova komise hodnotila dolni procentni hranici,
tji. 30 %, nebot zdravotni postiZzeni — funkéné je lehkého stupné, neni takového rozsahu,
tj. stfedné tézkého az tézkého, aby odlvodnovalo stanoveni vyS$Si miry poklesu
pracovni schopnosti vzhledem k zachovalé motorice koncetiny a jejimu leh€imu
omezeni. Posuzovany je schopen zapojeni do pracovniho procesu s vyuzitim svych
znalosti, zkuSenosti i s vyuZitim svého stfedoSkolského vzdélani, tzn. maturity a je
schopen eventuelné dalSi rekvalifikace. Posudkova komise shodné s posudkovym
lékafem Zalované dospéla k zavéru, zZe posouzeni Okresni spravou socialniho
zabezpecCeni v bfeznu 2008 jevilo znamky nadhodnoceni. K datu napadeného
rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona Cislo 155/95 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti zalované o namitkach, rozhodnuti ze dne 4.9.2012, posudek Iékafe Okresni
spravy socialniho zabezpe€eni Karvina ze dne 28.8.2012 o invalidité, posudek
o invalidité ze dne 4.12.2012 vypracovany v fizeni o namitkach, posudek posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne
24.4.2013 a doplnujici posudek téze komise ze dne 14.1.2014.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[10] Prfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé, ve které je Zalobnim bodem nespravné
posouzeni zdravotniho stavu, spravni rozhodnuti Zalované o naroku na dichodovou
davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je narok na invalidni
dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném Iékaifském posudku.
V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2
zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité,
jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny Iékafsky posudek
a doplfiujici posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento diikaz povazuje
soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek vzdy v fadném slozeni (§ 16b
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni) a s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobce a odbornym c¢lenem
komise byl Iékaf — odborny internista. Zalobce byl u jednani komise vySetfen.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav na zakladé lékaiskych nalezu, zejména
neurologického vySetfeni vCetné vysledku EMG, které dokumentovaly zdravotni stav
z obdobi pfed vydanim rozhodnuti. Vyhodnotila rozhodujici onemocnéni zcela shodné
s posudkovymi organy ve spravnim fizeni. VSechny posudkové organy jak okresni
spravy socialniho zabezpedeni, Ceské spravy socialniho zabezpedeni tak i samotna
posudkova komise MPSV hodnotily dle kap. IX, oddilu B, polozky 9 pism. b) pfilohy
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k vyhl. €. 359/2009 Sb. Toto zafazeni nabizi procentualni pokles pracovni schopnosti
v rozmezi 30-40 %. Posudkové organy se shodly na stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti o 30 %. Soud povaZuje hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti Zalobce posudkovou komisi MPSV za presvédCivé, nebot komise své
hodnoceni pfesvédCivé oddvodnila, odlvodnila i divod odnéti invalidity a stav
vyhodnotila v souhrnu vSech vysetfeni. Dle kap. IX, odd. B, polozky 9 pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. se mira poklesu pracovni schopnosti u mizniho edému na jedné nebo
obou koncetinach hodnoti dle stadia postizeni, rozsahu a tize postizeni funkce
koncetiny, dopadu stavu na celkovou vykonnost a pohyblivost. Soud neshledal divod
dalSiho doplfiovani dokazovani, a to ani s ohledem na navrh zalobce o ustanoveni
znalce. Zhodnoceni zdravotniho stavu ve vztahu ke stanoveni procentni miry
pracovniho poklesu za ucelem posouzeni invalidity je otazkou posudkového |ékarstvi.
Citovany znalecky posudek MUDr. R. je posudkem mimo obor posudkového Iékafstvi a
jeho cilem nebylo posudkové zhodnoceni. Dle nazoru soudu posudek a dopliujici
posudek posudkové komise MPSV byl prfesvédCivy a uplny, ktery nebylo nutno
konfrontovat se znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Soud také neshledal davod, i
pfi znalosti znaleckého posudku MUDr. R. na ktery Zalobce ve své Zalob& odkazal,
dalSiho odborného vySetfeni. Soud jen opakuje, ze stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti je pak otazkou posudkového lékafstvi, nikoliv
jinych medicinskych odbornosti. Posudkova komise méla veSkerou zalobcovu
dokumentaci, u jednani komise byl Zalobce vySetfen.

[11] Zalobce byl invalidizovan od r. 2000 az do dne nabyti uginnosti vyhlasky
€. 359/2009 Sb. (ucinnost 1. ledna 2010) podle kap. IX (obé&hova soustava), odd. B
(postizeni cév), poloZzky 8 (mizni edém na jedné &i obou koncetinach). Tato poloZka pak
dle stadia onemocnéni rozliSovala:

a) stadium | — bez podstatného omezeni funkce, malé chronické otoky (diference
objemu do 4 cm), pozadavek kompresni bandaze — 10 % poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti,

b) stadium Il — trvalé otoky se silngjSim zvétSenim objemu (nad 4 cm), s omezenim
pohyblivosti koncetiny a kloubd — 20-35 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti,

c) stadium Il — trvaly velky otok s rozvojem trofickych koznich zmén se znacnou
poruchou funkce postiZzeni koncetiny — 40-50 %

d) stadium IV — s téZkym lymfedemem obou dolnich koncetin a s podstatnym omezenim
celkové vykonnosti a pohyblivosti, elefantidza — 60-70 %.

Zalobce byl posuzovan dle pism. b (stadium Il — trvalé otoky se siln&j§im zvétSenim
objemu — nad 4 cm — s omezenim pohyblivosti kon&etiny a kloubtl). Uginnosti vyhlasky
€. 359/2009 Sb. pak toto onemocnéni se posudkové hodnoti dle pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. dle kap. IX, odd. B (postizeni cév), polozky 9 (mizni edém na jedné
nebo obou koncCetinach), pfiemz s ohledem na stadium vyvoje onemocnéni se dale
Cleni na:

a) stadium | — bez podstatného omezeni funkce koncetiny/konéetin - 10% poklesu
pracovni schopnosti,

b) stadium Il — s lehkym omezenim hybnosti konCetiny/koncetin - 30-40 %,

c¢) stadium Ill — s vyraznou poruchou hybnosti koncetiny/koncetin, podstatné snizena
pohyblivost — 50-60%,
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d) stadium IV, se ztratou motorické funkce koncetiny/koncetin, té€Zkym omezenim
celkové vykonnosti a pohyblivosti - 70 % pokles pracovni schopnosti.

Dle posudkové komise s odkazem na odborné neurologické vySetfeni u Zalobce dochazi
k atakim erysipelu v priméru dvakrat rocné, pfiemz neni porusena motoricka funkce
konCetiny. S ohledem na uvedené, soud neshledal pochybeni v posudku PK MPSV,
jestlize hodnotila pokles pracovni schopnosti o 30 % a neshledala pochybeni ani
v zavéru, ze Zalobce sohledem na stav svého onemocnéni nesplioval podminky
invalidity uz v prfedchazejicim obdobi a byl-li nadale invalidizovan, byl posudkové stav
nadhodnocen. Soud vyhodnotil i namitku ohledné dalSiho pracovniho zaclenéni a vyuZiti
stfedosSkolského vzdélani. Soud prisvédcil strané Zzalobce, Ze nevykonaval-li zalobce
nikdy zaméstnani, ve kterém by vyuzil své stfedoSkolské vzdélani a vzdy pracoval jen
v délnické profesi, je v sou€asné dobé problematické vyuzit své stfedoSkolské vzdélani
na trhu prace. Nicméné ani vtomto sméru nespatfil soud pochybeni v posudkovém
hodnoceni, jestlize zalobce je schopen vykonavat zaméstnani, ve kterém muize vyuzit
znalosti a zkuSenosti z dosavadni své pracovni Cinnosti zamecnika, sefizovaCe a je
schopen i rekvalifikace.

[12] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto jakékoliv zhorSeni zdravotniho stavu po
datu vydani napadeného rozhodnuti, Ize feSit pouze novou Zadosti.

[13] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity alespon prvniho stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
nelze Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho. Vzhledem
k uvedenému soud zalobu zamitnul (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

[14] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodul jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. Unora 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



