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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce A. S. zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. M. S.
Ph.D., proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, za ucasti osob zuc¢astnénych na fizenil. J. S.,all. P. S., o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2011, €. j. MSK 138823/2011, ve

véci urceni verejné pristupné ucelové komunikace,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domaha zruSeni shora oznaéeného
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek,
odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ . stupné®)
ze dne 13. 4. 2011, €. j. MMFM 39414/2011, jimz spravni organ |. stupné deklaroval,
Ze komunikace na casti pozemku parc. €. 2925/1, Casti pozemku parc. €. 2926
a Casti pozemku parc. €. 2927 k. u. Frydek, vedouci nepfetrzité podél pozemku parc.
€. 7670/1 k. u. Frydek v délce cca 40 m a Sifce cca 3 m neni vefejné pristupnou
uCelovou komunikaci, nebyla jako takova zfizena a nebyla pfedchozim
ani souCasnym vlastnikem vefejnému uzivani vénovana. Zména rozhodnuti
spocivala v doplnéni vyroku, kdyz za slovo ,vénovana“, bylo doplnéno ,a zadost
o vydani deklaratorniho rozhodnuti, Zze se na pozemku parc. €. 2926 v k. u. Frydek
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace, se zamita®“.

Zalobce namita, ze:

1) tim, Zze Zalovany uvedl, Ze pfedmétna pozemni komunikace je pouze pozemni
komunikaci a nikoli u¢elovou pozemni komunikaci, tedy neurcil podle ustanoveni §
2 odst. 2 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemich komunikacich (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), kategorii pozemni komunikace, doSlo k nespravné
aplikaci zakona a rozhodnuti zalovaného je tak zaloZzeno na nespravném
a nezakonném posouzeni pravniho stavu a tim i v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 spravniho fadu; ) )

2) zalovany se nespravné odvolava na rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. Il. US
268/06, ktere je zaloZzeno na jinych skuteCnostech, nebot vtomto rozhodnuti
Ustavni soud hovofi vyslovné o vlastnické restituci. V daném vztahu, ktery je
pfedmétem Zaloby, vSak k restituci nedoslo, pfevod zde byl uskuteCnén z jiného
titulu a_nejedna se tedy o zakonodarcem predpokladanou majetkovou napravu
kfivd. Zalovany dle Zalobce navic pfipustil, Ze pfedmétnd komunikace byla
pouzivana jako vefejné pfistupna jiz vroce 1925, tento dikaz vSak nezahrnul
do svého uvazeni. Zalobce se domniva, ze dikazy vyjadieni Bytového podniku
mésta Frydku-Mistku ze dne 3. 5. 1990 i vyjadieni Severomoravskych pekaren
a cukraren s. p. Ostrava ze dne 25. 4. 1990 lze interpretovat i tim zpUsobem,
Ze zalobce pouze usiloval o potvrzeni moznosti pfistupu k nemovitostem ve svém
vlastnictvi, jelikoz v dané dobé nebylo vefejné uzivani uCelové komunikace
zakonem zaloZeno. Nijak tim nedosSlo dle zalobce k popreni vefejného uzivani,
které existovalo jiz vroce 1925. Zalovany interpretuje dle Zalobce predloZzené
dikazy svévolné, porusil zasadu vyhledavaci, kdyz si neopatfil Zzadné dikazy
svédcici pro vysloveny skutkovy zavér;

3) rozhodnuti Zalovaného je vnitfné rozporné a zjisténé skuteCnosti neodpovidaji
pravnim zavérum, které zalovany vyslovil, nebot pokud Zalovany dovodil,
dle Zalobce spravné, konkludentni souhlas vlastnika komunikace, pak nelze
soucasné tvrdit, Ze tento souhlas nedal, zvlasté za situace, kdy zalobci nesvédcilo
pro uzivani zadné obligacni pravo. Pokud zalovany dovodil, Ze takovy souhlas
existoval, mél dle Zalobce rovnéz pfisvédCit existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace;

4) zalovany nespravné dovozuje, Ze verfejné uzivani uCelové komunikace musi nutné
sveédcit ,vefejnosti®. Zalovany tento pojem nedefinuje, coz Cini jeho rozhodnuti
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neprezkoumatelné, nebot neni jisté, o jaka zakonna kritéria se jeho uvazeni opira.
Dle zalobce podminovat vefejné uzivani ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich jakymkoli uzivanim ,verejnosti“ je zcela mimo
dikci pfedmétného zakona, jakoz i ustalené judikatury. Zalovany dle Zalobce
vychazi ze Spatného pravniho nazoru, Ze institut vefejného uzivani komunikace
nemuze slouzit jednomu vlastniku nemovitosti, ke kterym neexistuje zadna jina
pristupova cesta. Dle nazoru zalobce zakon naopak pfedpoklada institut ucelové
komunikace primarné vuci vlastnikovi dotéenych nemovitosti. Dle Zzalobce se
Zalovany nijak nevypofadava s dolozenym tvrzenim Zalobce, Ze ke své
nemovitosti nema zadny jiny pfistup nez po vySe zminéné ucCelové pozemni
komunikaci.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. K namitkdam Zalobce
uved|, Ze NejvysSi spravni soud pfipousti existenci pozemni komunikace (dopravni
cesty), kterou nelze zaradit do Zadné ze Ctyf kategorii pozemnich komunikaci
vymezenych silniCnim zakonem (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 44/2011 ze dne 16. 5. 2011). Co se tyCe nalezu Ustavniho soudu C. j. Il. US
268/06, v tomto se Ustavni soud pfiklonil k zavéru, Ze k pfechodu souhlasu dochazi
pfi pfevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty tam, kde novy vlastnik
pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, ze je vlastnické pravo jiz omezeno.
NejvysSi spravni soud, ktery na tento nalez odkazuje, ve svém rozhodnuti uvadi,
Ze je nutné rozliSovat situace, které budou predstavovat vyjimku z tohoto pravidla,
a zduraziiuje pfi tom, Ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba
rozhodnout ve prospéch vlastnika. SkuteCnost, Zze se jednalo o nabyti vlastnického
prava vramci restituce, uvadi Nejvyssi spravni soud jen v zavorce. Co se tyCe
vyjadieni Bytového podniku mésta Frydku-Mistku ze dne 3. 5. 1990 i vyjadreni
Severomoravskych pekaren a cukraren s. p. Ostrava ze dne 25. 4. 1990, tyto
Zalobce obdrzel proto, aby mohl realizovat upravy rodinného domu &.p. X. Tato
tvrzeni nelze povazovat za souhlas s vefejnym uzivanim pfedmetnych nemovitosti.
Zalovany nedovodil v rozhodnuti konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim
predmétné komunikace. Zalovany uvadi, Ze jde o soukromopravni zavazek
ve prospéch zalobce resp. zakaznikl autodilny nebo najemcl garazi. Ve zbytku
Zalovany odkazuje na napadena rozhodnuti.

Pravo osob zuc€asténych na fizeni uplatnili J.S. a P. S.; ti se vSak k Zalobé
nevyjadfili.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 14. 10. 2009
u spravniho organu I. stupné oznameni o pokracovani nezakonné blokady pozemni
komunikace vozidly J.S., v€etné zadosti o ur€eni, Ze komunikace na pozemku parc.
€. 2926 k. u. Frydek, je ucCelovou pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni
nemovitosti ¢p. X zalobce s mistni komunikaci na ul. T. G. Masaryka ve Frydku-
Mistku. Na zakladé této zadosti bylo dne 9. 11. 2009 zahajeno fizeni o ur€eni
pravniho vztahu této komunikace na €asti pozemku parc. €. 2926 (vlastnici P. S. a J.
S.) a parc. €. 2927 (vlastnik Ing. M. N.), k. u. Frydek. S prohlaSenim pfedmétné
komunikace za ucelovou vefejnou komunikaci nesouhlasil Zadny z vlastnikd
dotéenych pozemkl. P. S. k véci navic uvedla, Ze sama jezdi ke svému pozemku
pres pozemek €. 2927 na zakladé vécného bfemene zfizeného smlouvou o zfizeni
vécného bfemene k pozemku par. €. 2927 k. u. Frydek z roku 2000 mezi tehdejSimi
vlastniky tohoto pozemku a tehdejSimi majiteli pozemku €. 2926, kterou bylo zfizeno
vécné bfemeno pro pravo chlze a jizdy véemi dopravnimi prostiedky, a to za ucelem
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pristupu k pozemku parc. €. 2926, k. u. Frydek, a objektu €p. X za ucCelem fadného
provozu objektu, a souCasné za ucCelem udrzby pozemku par. €. 2926, nejen
pro vlastnika, ale i pro jeho obchodni partnery. J.S. zaslal Zalobci prostfednictvim
svého advokatniho zastupce v lednu 2008 dopis, vnémz jej vyzyval k vyfeSeni
prijezdu Zalobce k jeho pozemku pfes jeho pozemek, kdyZ mu nabizel, ze mu napf.
vyda kli¢ k zavore a timto by mu umoznil prdjezd v kteroukoli denni i no¢ni hodinu.
V fizeni byl dale proveden dikaz administrativni dohodou €. 1308/1-61 uzavienou 6.
3. 1960 mezi Mistnim narodnim vyborem ve Frydku-Mistku a Ostravskymi mlyny a
pekarnami Ostrava, kterou byl pro najemce domu ¢€p. X vyhrazen prichod po &asti
parcely 2926. Dne 29. 12. 2009 bylo spravnim organem |. stupné vydano rozhodnuti,
¢. j. MMFM 81701/2009, o deklaraci pfedmétné komunikace jako ucelové
komunikace pfistupné verejnosti, ktera je na téchto pozemcich minimalné od roku
1960 dodnes. Proti tomuto rozhodnuti se odvolala P. S. Dne 5. 3. 2010 bylo
Zalovanym rozhodnuti spravniho organu |I. stupné zruSeno a véc byla vracena
k novému projednani, a to pro rozpor s pravnimi predpisy. Dne 21. 7. 2010 bylo
spravnim organem |. stupné vydano rozhodnuti, €. . MMFM 94207/2010, kterym bylo
rozhodnuto, Ze komunikace na €asti pozemku par. €. 2925/1, ¢asti pozemku par. €.
2926 a Casti pozemku parc. €. 2927 k. u. Frydek, vedouci nepfetrzité podél pozemku
parc. €. 7670/1 k. u. Frydek v délce cca 40 m a Sifce cca 3 m neni vefejné pfistupnou
ucCelovou komunikaci, nebyla jako takova zfizena a nebyla pfedchozim ani
souCasnym vlastnikem vefejnému uzivani vénovana. Spravni organ |. stupné své
rozhodnuti odlvodnil tim, Zze v daném pfipadé se sice jedna o pozemni komunikaci,
ale tato komunikace neni komunikaci mistni, nebot nikdy nebyla zafazena v siti
mistnich komunikaci, jedna se tedy o u€elovou komunikaci. Dale spravni organ I.
stupné na zakladé provedenych dikazl uzavrel, Ze s uzivanim ucelové komunikace
tfetimi osobami nebyl vlastniky pozemku vysloven souhlas a Ze vefejna dostupnost
uCelové komunikace jesté sama o sobé& necini komunikaci vefejnou. Spravni organ |I.
stupné pfisvédCil Zalobci pouze vtom, Ze je zde CasteCné splnéna otazka
komunikacni nezbytnosti (absentuje vefejny zajem), nebot v souCasné dobé neni
zajistén jiny prijezd k nemovitosti Cp. X nez pres €asti pozemku parc. €. 2927 a 2926
K. U. Frydek. Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze se v daném pfipadé jedna o
vztah obCanskopravni povahy, kdyz feSeni situace vidi ve zfizeni vécného bfemene.
Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani zalobce. Rozhodnutim Zalovaného bylo
rozhodnuti spravniho organu |. stupné dne 6. 12. 2010 opétovné zruSeno a véc mu
byla vracena k novému projednani, kdyz Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné
se dostate¢né nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze néktera vydana rozhodnuti svédci
o existenci vefejné pfistupné Ucelové komunikace a ze se nevyporadal s dukazy
navrzenymi zalobcem (dukaz ohledanim, dikaz fotografiemi). Nové byl proveden mij.
dikaz listinou ze dne 3. 5. 1990 adresovanou Zalobci, v niz mu Bytovy podnik mésta
Frydek-Mistek udélil souhlas k pouzivani parcely 2925/1, kdy Cast této parcely je
komunikace slouzici pro pfijezd ke garazim, jez jsou majetkem Bytového podniku,
a dale souhlas k prujezdu a pouzivani parcely €. 2927. Dale byl proveden dikaz
listinou Severomoravskych pekaren a cukraren, Frydek-Mistek ze dne 25. 4. 1990
adresovanou Zalobci, nazvanou ,odpovéd na Va$ dopis ze dne 19. 4. 1990%
Obsahem této listiny je reakce Severomoravskych pekaren a cukraren na oznameni
Zalobce o zahajeni stavebniho fizeni ve véci upravy Zalobcova domu &.p. 1119,
kdyZz Severomoravské pekarny a cukrarny, Frydek-Mistek, v dopise uvedly,
Ze zasadné nesouhlasi se zvySenym provozem a pfipadnym parkovanim motorovych
vozidel. Souhlasi pouze s béznym priuchodem a prijezdem. Dne 28. 2. 2011 byl
spravnim organem |. stupné proveden vyslech deseti svédku, ktefi byli v minulosti
zakazniky zalobce, ktery ve svém domé provozoval dilnu, v niZz opravoval auta.
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VSichni svédci uvedli, Zze pfedmétnou komunikaci uZzivali k tomu, aby se dostali
do dilny zalobce, pfipadné aby mu mohli pomoci s opravou jeho domu. Dne 13. 4.
2011 vydal spravni organ |. stupné nové rozhodnuti, kterym znovu rozhodl| tak,
Ze pfedmétna komunikace neni vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, nebyla jako
takova zfizena a nebyla pfedchozim ani souCasnym vlastnikem vefejnému uzivani
vénovana. Odavodnéni svého rozhodnuti oproti pfedchozimu doplnil o zhodnoceni
dalSich dikazu, a to k fotografiim, které dolozil v fizeni zalobce, uvedl, ze zachycuiji
stav v urCitém okamziku, a to, Zze komunikace byla vzdy prujezdna. Co se tyCe
udéleni vyslovného souhlasu Bytového podniku mésta, ktery byl viastnikem pozemku
2925/1 a 2927, k prujezdu po téchto komunikacich a namitky Zalobce, Ze z tohoto
souhlasu vyplyva, ze okruh uzivateli neni nijak omezen, k tomu spravni organ I.
stupné uved|, Zze naopak ma za to, Zze suzivanim ucCelové komunikace tretimi
osobami nebyl tehdejSim vlastnikem pozemkl vysloven souhlas, nebot tento byl
adresovan zalobci a nikoli vefejnosti, coz svédCi o tom, Ze se zde zadna vefejné
pfistupna komunikace nenachazela, a proto bylo potfeba toto pravo zajistit
individualné na zakladé akceptované vyhrady. Svédecké vypovédi vyhodnotil spravni
organ |. stupné tak, Ze je z nich patrno, Ze pfedmétnd komunikace byla uZivana
uzavienym okruhem UucCastniki. Co se tyCe Cestného prohlaseni M. G., matky
Zalobce, bylo zjisténo, Ze tato nikdy nebyla spolu se svym manzelem vlastnikem
domu C.p. X, jak tvrdi ve svém prohlaseni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, nebot’ s rozhodnutim spravniho organu I. stupné nesouhlasil. Své odvolani
oduvodnil tim, Ze dle jeho nazoru bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze se jedna o
vefejné pfistupnou komunikaci, nebot na pozemku €. 2926 se od nepaméti nachazi
uCelova komunikace, jedna se o jedinou pfistupovou a pfijezdovou komunikaci
k domu €. X, tedy je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, tato komunikace
byla vyuzivana vefejnosti, tedy tfetimi osobami vi¢i majitelim pozemkd, na nichz se
rozklada a dale ze pfedchozi majitelé pozemkd, na nichz se komunikace rozklada,
dali vyslovny souhlas s jejich vyuzivanim vefejnosti a soucasni majitelé s timto
souhlasili konkludentné. Smlouva o vécném bfemeni mezi nékterymi majiteli této
komunikace dle Zalobce na fakticky stav nema vliv. Zalovany vydal dne 4. 8. 2011
zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo fakticky potvrzeno. Zalovany se znovu podrobné
zabyval podminkami, jejichz spInéni je nutné pro deklaraci komunikace jako ucelove
komunikace vefejné pfistupné, kdyz dospél ke shodnému zavéru jako spravni organ
l. stupné, Ze se o takovou komunikaci nejedna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 2 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012, pozemni komunikace je dopravni cesta urCena
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli na tyto
kategorie:

a) dalnice,
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b) silnice,
¢) mistni komunikace,
d) ucelova komunikace.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012, uCelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédeélskych a lesnich pozemku. PFislusny
silnicni spravni Ufad maze na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani
s pFislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup
na Ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pristupu na ucelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotCena.

Krajsky soud vychazel zdosavadni judikatury soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi. Ta dovodila, Ze pfedpokladem pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti o tom, Ze urcitda komunikace je vefejné pristupnou komunikaci ve smyslu
§ 7 odst. 1 véty prvni zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je
mj. souhlas vlastnika pozemku, na kterém se komunikace nachazi. Neni-li tento
souhlas dan nebo jsou-li o ném duvodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence
uCelové komunikace pfistoupit vyhradné za splnéni nasledujicich podminek:
naplnéni zakonnych znaku vefejné pfistupné UucCelové pozemni komunikace,
existence nezbytné komunikacCni potfeby a poskytnuti odpovidajici nahrady za
omezeni vlastnického prava. Podminka existence nezbytné komunikaéni potfeby je
splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k pfedmétné komunikaci alternativa, o
niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v uzemi jeSté rozumné
uvazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As
44/2011-99).

Obdobné se vyjadiil i Ustavni soud CR v nalezu ze dne 9. 1. 2008, &. j. Il. US
268/06, kdyz uvedl, Ze nezbytnou podminkou ustavni konformity omezeni
vlastnického prava je v pfipadé tzv. vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci
souhlas vyjadfeny vlastnikem pfislusného pozemku, nebot zakon o pozemnich
komunikacich omezeni vlastnického prava nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady.
Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vefejného uzivani soukromého
pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby.

NejvysSi spravni soud dale dovodil, Ze souhlas vlastnika s uzivanim pozemku
tfetimi osobami musi byt alespon konkludentni, a to nad ramec toho, co je vlastnik
povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazkl. SkuteCnost, Ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni pfedchudce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného
bfemene, svédCi spiSe tomu, Ze nemél v umyslu povolit neomezené uzivani
komunikace na jeho pozemku neurc€itym okruhem tfetich osob. Konkludentni souhlas
s vefejnym uzivanim ucelové komunikace nelze bez dalSiho vyvodit z toho,
Ze stézovatel nebo jeho pravni predchiadce ucelovou komunikaci neoplotili
ani neoznacCili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60).

K namitce Zzalobce ¢€. 1) soud uvadi, Ze Zzalovany nejprve predmétnou
komunikaci zaradil ve svém rozhodnuti mezi u¢elové komunikace podle § 2 odst. 2
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zakona o pozemnich komunikacich (str. 9 rozhodnuti spravniho organu I. stupné),
kdyz se dale zabyval otazkou, zda se jedna o ucCelovou komunikaci vefejné
pFistupnou nebo nepfistupnou. Spravni organ |. stupné se v souladu s platnou
judikaturou ve svém rozhodnuti dale naprosto spravné zabyval dalSimi pojmovymi
znaky ucCelové pozemni komunikace, a to souhlasem vlastnika nemovitosti
a komunikacni potfebnosti. O tyto pojmové znaky byl pojem ucCelové komunikace
judikaturou rozsSifen pravé v dusledku feSeni stale stejného problému, totiz
proporcionality omezeni vlastnického prava ve prospéch vefejného zajmu,
ktery spociva v pfistupu vefejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na pozemku
v soukromém vlastnictvi. Pokud by se jednalo o ucelovou pozemni komunikaci, platil
by zde rezim tzv. obecného uzivani spocivajici v moznosti kazdého tuto komunikaci
bezplatné uzivat, a to zplsobem obvyklym a k uc¢elim, ke kterym je tato komunikace
urCena. Ktomuto nutno podotknout, Zze souhlas pfedchoziho vlastnika pozemku
se zfizenim uCelové komunikace v zasadé pfechazi na vlastnika pozdéjSiho
a Ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch
vlastnika (viz rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011 €. j. 2 As
44/2011-99).

V pfipadé prfedmétné komunikace je nesporné, Zze souCasni majitelé
s deklaraci této komunikace za verejné pfistupnou ucelovou komunikaci nesouhlasi.
Proto se musel zZalovany a posléze soud zabyvat otazkou, zda byl s vefejnym
uzivanim predmétné komunikace dan alespon konkludentni souhlas byt
i pfedchozimi majiteli dotCenych nemovitosti. K prokazani této skuteCnosti byly
v pribéhu spravniho fizeni provedeny dikazy smlouvou o zfizeni vécného bfemene
k pozemku par. €. 2927 k. u. Frydek z roku 2000 mezi tehdejSimi vlastniky tohoto
pozemku a tehdejSimi majiteli pozemku €. 2926, administrativni dohodou ¢. 1308/1-
61 uzavienou 6. 3. 1960 mezi Mistnim narodnim vyborem ve Frydku-Mistku
a Ostravskymi mlyny a pekarnami Ostrava, listinou Bytového podniku mésta Frydek-
Mistek ze dne 3. 5. 1990 adresovanou Zalobci, listinou Severomoravskych pekaren
a cukraren, Frydek-Mistek ze dne 25. 4. 1990 adresovanou zalobci. Z téchto vSech
listin je nepochybné, Ze pfedchozi majitelé nemovitosti, na nichZz se pfedmétna
komunikace nachazi, se vzdy snazili udrzet uzivani komunikace v nevefejném
rezimu a majiteli nemovitosti, jejimz majitelem je v souCasnosti zalobce, pfipadné
Zalobci samému, byla vzdy udélena urcita vyjimka v uzivani této komunikace.
Ani skuteCnost, Ze po urcitou dobu bylo vlastniky nemovitosti, na nichz se pfedmétna
komunikace nachazi, tolerovano uzivani komunikace zakazniky Zalobce, coZz bylo
v fizeni zjiSténo ze svédeckych vypovédi, neznamena udéleni konkludentniho
souhlasu s neomezenym uzivanim komunikace, nebot se stale jednd o uzce
vymezeny okruh osob a nikoli okruh osob neurcity, ackoli tyto osoby nelze dopredu
identifikovat. Lze tak uzavfit, Ze pro deklaraci pfedmétné komunikace vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci neni splnén jeden z pojmovych znakl, a sice
souhlas vlastnika nemovitosti, na niz se predmétna komunikace nachazi, s uzivanim
komunikace vefejnosti. Proto pfedmétna komunikace nemuze byt verejné pristupnou
ucelovou komunikaci deklarovana.

Pokud je spravnimu organu vytykano, Zze o pfedmétné komunikaci uvedl,
Ze se jedna o pozemni komunikaci, a tuto dale nezafadil do nékteré ze Ctyf kategorii
pozemnich komunikaci v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, pak tato pfipadna nespravnost nemulze zalobci pfinést pfiznivéjsi
rozhodnuti, nebot spravni organ zcela spravné uzavrel, ze se jedna o komunikaci

vefejné nepristupnou, nespliujici veSkeré pojmoveé znaky ucCelové komunikace,
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a tudiz nespadajici do zadné ze Ctyf kategorii, kdyz o tom, Ze by se snad jednalo
o nékterou ze zbyvajicich tfi kategorii, neni pochyb. Pokud by tedy snad zdejSi soud
dovaodil, Ze se spravni organ timto postupem dopustil vady, tato by neméla zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a nemohla by byt divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s.F.s.).

K namitce €. 2) Zalobce krajsky soud ve svétle vySe uvedenych kritérii
pro uplnost uvadi, Ze ani skuteCnost, Ze pfedmétna komunikace byla uzivana
jizvroce 1925, a to vozidly zasobujicimi provozovny, které se zde nachazely,
zaméstnanci zde pusobicich podniki a obyvateli domu €. p.X a X, neméni nic na
vySe uvedeném zavéru, nebot’ ani tento rozsah uzivani neodpovida neomezenému
uzivani predmétné komunikace neurCitym okruhem tretich osob. Co se tyCe nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06, ackoli je zaloZen na jinych
skute€nostech, jeho tzv. ratio decidendi, tedy nosné duvody rozhodnuti, nepochybné
dopadaiji na pfipad Zalobce, a jsou tak pro Zalovaného i soud zavazné.

Co se tyCe Zalobcovy Zalobni namitky ¢. 3), tato je nedivodna, kdyz krajsky
soud souhlasi s nazorem zalovaného, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim komunikace nedovodil.

Co se tyCe namitky €. 4) zalobce, zZe Zalovany nijak nedefinuje pojem
vefejnost, coz Ccini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ktomu soud uvadi,
ze se nejedna o legalni pojem, ktery by bylo nutné podrobit legalni definici,
jeho vyznam je zfejmy, jedna se o ,kazdého“. Z formulaci, které byly uzity
ve zminénych listinnych dudkazech (viz v pfipadé odpovédi Severomoravskych
pekaren a cukraren Zalobci na oznameni, zahajeni stavebniho fFizeni:
.-..nesouhlasime se zvySenym provozem a pripadnym parkovanim, souhlasime
pouze s béznym pruchodem a prujezdem.”, nebo v udéleni souhlasu Bytovym
podnikem mésta Frydku-Mistku adresovanym opét pouze Zalobci ,...timto davame
souhlas k prujezdu a pouZzivani parcely ¢. 2927 pfipadné v administrativni dohodé
vyhrazeni priuchodu po &asti parcely 2926 pro najemce domu ¢&p. X), je naprosto
zfejme, ze vzdy Slo o vymezeni uzivani komunikace pouze ve vztahu ke konkrétni
osobé Ci konkrétnimu okruhu osob, a Ze majitelé nemovitosti nikdy neprojevili vuli
»vénovat‘ komunikaci k uzivani vefejnosti.

Co se tyCe Zalobcem tvrzené skutecnosti, Ze ke své nemovitosti nema zadny
jiny pfistup nez po predmétné komunikaci a Ze se s touto skute€¢nosti Zalovany nijak
nevyporadal, soud uvadi, ze Zalovany nerozporoval, ze aktualné je zde v pfipadé
pristupu k nemovitosti zalobce nezbytna komunikacni potfeba, nicméné tato je pouze
jednim z pojmovych znakl vefejné pfistupné ucelové komunikace a bez splnéni
pojmového znaku souhlasu vlastnika nemovitosti s vefejnym uzivanim nemuze sama
bez dalSiho byt divodem pro deklaraci pfedmétné komunikace vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci. Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti spravné uzavrel,
Ze v pfipadé pfedmétné komunikace se jedna o vztah obCanskopravni povahy a
optimalnim feSenim situace pro obé strany sporu by bylo zfizeni vécného bfemene.

Zaloba byla proto jako ned(ivodna podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.
O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 6. bifezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



