30A 13/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: L. B., zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem
v Turnové, Husova 602, proti Zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se
sidlem v Liberci 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. prosince 2011, ¢.j. €.j. OD 1148/2011-2/280.9/Jk, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Predmét sporu

Obecni ufad Chuchelna coby silniéni spravni ufad vydal dne 19. 9. 2011 pod
C.j. 467/2011 v Fizeni o odstranéni pfekazky z verejné pfistupné ucelové komunikace
dle § 29 odst. 3 zadkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), rozhodnuti
s nasledujicimi vyroky :
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I. Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich se nafizuje L. B., ve
Ihaté 15 dn0 ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit
nepovolené prekazky — nékolik hromad zeminy a Zelezny plot — z vefejné
pristupné ucelové komunikace na pozemcich s parcelnimi €isly 833/1, 833/5 a
833/6 v obci Chuchelna, katastralni uzemi Lhota Komarov.

Il. V pfipadé neuposlechnuti nafizeni podle bodu I.) bude zahajeno spravni
fizeni o ulozeni pokuty podle § 42a odst. 1 pism. I), § 42 odst. 7 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim shora uvedené rozhodnuti
spravniho organu |. stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zménil v posledni
vété vyroku |., v niZz vypustil pozemek s parcelnim Cislem 833/5. V ostatnich bodech
vyroky rozhodnuti prvoinstan&niho spravniho organu zustaly beze zmény.

Il. Obsah zaloby

S rozhodnutim spravnich organt obou stupnud vSak Zalobce nesouhlasil.
Nejprve v uvodu Zaloby v obecné roviné konstatoval, Ze rozhodnutim silni¢niho
spravniho organu mu byla uloZzena povinnost odstranit zeminu a plot na tam
uvedenych pozemcich, avSak zplsobem, ktery neidentifikuje pfesné pozemek, na
némz ma byt umisténa udajna prekazka provozu a rozhodnuti si ve vyroku odporuje
s odivodnénim co do vymezeni parcel a identifikace prekazek. Navic uklada
povinnost odstranéni plotu Zalobci na pozemku, ktery nevlastni. Rozhodnuti
Zalovaného pak vnasSi dle Zzalobce do pfipadu daldi zmatecnosti nespravnym
oznacovanim parcel ve vztahu kidentifikaci a druhu prekazek, které ma Zzalobce
odstranit.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupfii povazoval za zmate¢na z nize
uvedenych konkrétnich divodu. Pozemek p. €. 833/1 je sice v jeho vlastnictvi, avSak
nevede po ném zadna komunikace. Tuto skuteCnost spravni organy pfehlédly a
nezajimaly se o skute€né zaméreni komunikace. Z nacrtu jejiho zaméreni pfitom
vyplyva, Ze tento pozemek je mimo pfedmétnou komunikaci a tudiz se ho rozhodnuti
0 odstranéni prekazky z ni nemuze vibec tykat.

Pozemek p. €. 833/5 byl sice spravné z vyroku rozhodnuti vypustén, protoze
neni ve vlastnictvi zalobce, ale oploceni, které je pfedmétem vyroku napadeného
rozhodnuti je vedeno pravé po hranici pozemku p. €. 833/5 s pozemkem p. €. 854/3,
jehoz vlastnikem je soused Zalobce. Zalobce tedy nema k tomuto plotu Zzadny, ani
vlastnicky, vztah. Nelze mu tedy ukladat povinnost tento plot odstranit. V souvislosti
s tim Zalobce upozornil, Ze je v odivodnéni Zzalovaného rozhodnuti mylné uvedeno,
Ze se z vyroku vypousti pozemek p. €. 833/6, coz jeho zmate€nost jenom zvySuje.
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Neni tak naprosto jasno, na kterém pozemku je udajna prekazka provozu umisténa,
zda na pozemku p. €. 833/5 nebo p. €. 833/6.

V zavéru zaloby Zalobce uved|, Ze takzvana ucelova komunikace vznikla bez
jeho vule a to tak, Ze neomezeny pocCet uzivatell zapocal jezdit po &asti jeho
pozemkU jako po zkratce, ackoliv v obci je trvala sit mistnich komunikaci. Uzivani
cesty v zimnim obdobi mu zplsobuje dalsi devastaci pozemku, jez bude muset hradit
on, protoze cesta je uzivana neurcitym poctem neidentifikovanych osob vyuZzivajicich
Zalobcovy pozemKky jako zkratku.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
Ve vyjadreni k zalobé reagoval Zalovany na jednotlivé zalobni namitky.

Uvedl, Ze plot byl vybudovan na ¢&asti hranice pozemku p. & 833/1 ve
vlastnictvi Zalobce a p. ¢. 880/1 ve vlastnictvi obce Chuchelna, na hranici mezi
pozemky p. €. 833/5 ve vlastnictvi L. D. a p. €. 880/1 a na &asti hranice pozemku p. €.
833/5 a p. €. 854/3 ve vlastnictvi |.G.. Plot vznikl jako ¢erna stavba a tvofi pfekazku
silnicnimu provozu jak po uc€elové komunikaci vedouci po pozemku p. €. 833/5, tak
po ucCelové komunikaci po pozemku p. €. 880/1. Ze zakona o pozemnich
komunikacich i pfislusnych norem dle Zalovaného plyne, ze u ucelové komunikace
nesmi byt umisténo nic, co je vySSi jak 20 cm od nivelety pozemni komunikace a je
blize jak 50 cm od pojizdéné plochy. Podotkl, Ze uCelova komunikace nemusi byt
zakreslena v katastralni mapé ani vytyCena v terénu. Patrnost pfedmétné ucelové
komunikace v terénu je pfitom v daném pfipadé evidentni.

Dale Zzalovany uvedl, ze zvyroku napadeného rozhodnuti je patrne, Ze
pozemky, po kterych vede vefejné pfistupna ucelova komunikace a které jsou ve
vlastnictvi zalobce, jsou pozemky p. €. 833/1 a 833/6. Znovu zopakoval, Zze Zalobce
byl vyzvan k odstranéni prekazek provozu i z pozemku p. €. 833/1, nebot’ za ty je
nutno povazovat i predméty umisténé blize jak 0,5 m od zpevnéné Ci pojizdéné
plochy komunikace a vy$Si jak 0,20 m nad jeji niveletou. Takovou prekazku
predstavuje i ¢ast plotu na styku pozemku p. €. 833/1, 880/1 a 833/5, ktery pokracuje
dale po hranici pozemkl p. €. 833/1 a p. €. 880/1. Pochybeni v oznadeni pozemku
v odivodnéni (misto p. & 833/5 omylem uvedeno p. €. 833/6) nemohlo zpusobit
zmatecnost celého rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti jako celku je ziejmé, Ze se jedna
o chybu v psani, ktera navic nema vliv na vyrok rozhodnuti. V souvislosti s tim
poukazal na skute€nost, Ze i Zalobce se v zalobé dopustil nékolika pfepist a chyb.
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Pokud jde o vilastni existenci verfejné pfistupné ucelové komunikace, upozornil
Zalovany, ze tato problematika byla feSena v samostatném spravnim fizeni, které
bylo v dobé sepisu vyjadieni pfredmétem soudniho pfezkumu. Pokud by mél zalobce
ddvod k omezeni provozu na této komunikaci nebo k jejimu Uplnému uzavieni, mél
postupovat dle prislusnych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich a iniciovat
fizeni pfed silnicnim spravnim organem, coZz neucinil. Jednal tedy protizakonné,
pokud verejné pfistupnou ucelovou komunikaci uzavrel. Konkrétné tak ucinil tim, ze
navezl na Cast této komunikace netfidénou zeminu a vybudoval zde i ¢ast Zelezo-
draténého plotu. Pozemek p. & 833/5 prodal L. D., coZz Zalovany povazoval za
uCelovy krok. V souCasné dobé tak dle zalovaného omezuje provoz na vefejné
pristupné ucelové komunikaci v délce asi 30 m a tim je cela komunikace neprijezdna
v délce 225 m.

Zalovany proto navrhl Zalobu pro jeji bezd(ivodnost zamitnout.

Zalobce jesté reagoval struénou replikou ze dne 20. 4. 2012. V ni rozporoval
pfedevSim fakt, Ze na pozemcich v jeho vlastnictvi byla vefejné pfistupna ucelova
komunikace vlbec zfizena. Tvrzeni Zalovaného, jak ma byt slozen material u této
komunikace povazoval za irelevantni.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZz k takovému postupu udélili oba
ucCastnici fizeni souhlas, zalobce vyslovné, zalovany postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. F. s., o Cemz byli ve vyzvé pfedsedy senatu fadné pouceni. O véci usoudil
nasledovneé.

Pfedné povaZzuje krajsky soud za dulezité konstatovat, ze spravnimu fizeni o
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich, které je pfedmétem soudniho pfezkumu, predchazelo
ohledné predmétnych pozemk( spravni Ffizeni o deklaraci existence vefejné
pfistupné ucelové komunikace dle § 7 téhoz zakona. V tomto fizeni deklaroval
Obecni ufad Chuchelna coby silni¢ni spravni ufad v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2011,
sp. zn. 168/2011, Zze na pozemcich p. €. 832, 833/1, 833/5, 833/6, 833/10, 834/4 a
854/3 v katastralnim uzemi Lhota Komarov existuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Odvolani Zzalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky ufad
Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 6. 8. 2011, ¢. j. OD 850/2011-3/280.9/Jk
KULK 60244/2011, Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti pak Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, €. j. 59 A 56/2011-
114. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, €. j. 7 As 94/2013-37; dostupny na www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 30A 13/2013

-5-

VSechny shora citované spravni i soudni organy dospély k jednoznacnému zavéru,
Ze na shora citovanych pozemcich vefejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich existuje.

Krajsky soud proto predesila, Ze za zcela irelevantni pro posouzeni zakonnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti povazoval ty namitky zalobce, které smérovaly
k popirani této skutecnosti, tedy ke zpochybnéni existence verejné pristupné ucelové
komunikace na uvedenych pozemcich (viz tvrzeni o zplsobu vzniku komunikace,
tvrzeni o devastaci pozemku zpusobené jejich uzivanim &i obsah repliky ze dne 20.
4. 2012). Zaméfil se proto pouze na namitky Zalobce proti napadenému rozhodnuti
souvisejici s pfedmétem prezkoumavaného spravniho Fizeni, tedy s problematikou
odstranéni pevnych prekazek z dané verejné pfistupné ucelové komunikace.

Toto spravni fizeni ma zakonny pfedpoklad v ustanoveni § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich, podle néhoz pevné prekazky, na jejichZ umisténi nebylo
vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svdj naklad ve lhuté
stanovené silnicnim spravnim ufadem. Krajsky soud pfipomina, ze NejvysSi spravni
soud vrozsudku ze dne 15. 11. 2007, Cj. 6 Ans 2/2007-128 (dostupny na
www.nssoud.cz), dospél k zavéru, Zze ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, které svéfuje prisluSnému silnicnimu spravnimu ufadu pravomoc
nafidit odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace, se vztahuje i na vefejné
pfistupné ucelové komunikace.

Silni¢éni spravni ufad v daném pfipadé nafidil Zzalobci, aby ve Ihuté 15 dna od
pravni moci rozhodnuti odstranil nepovolené pevné prekazky, konkrétné nékolik
hromad zeminy a Zzelezny plot, zvefejné pfistupné ucCelové komunikace na
pozemcich p. €. 833/1, 833/5 a 833/6 v obci Chuchelna, katastralnim uzemi Lhota
Komarov (v souvislosti s oznaCenim pfedmétnych pozemkl( krajsky soud
poznamenava, Ze s ohledem na skute€nost, Ze vSechny pfedmétné pozemky se
nachazeji v uvedeném katastralnim uUzemi, nebude tuto skuteCnost jiz nadale
v oduvodnéni rozsudku uvadét). Nutno dale konstatovat, Ze zalobce byl plvodné
vyluénym vlastnikem vSech uvedenych pozemkii. Zalovany se se zavéry silniéniho
spravniho ufadu ztotoznil, kdyz toliko vypustil z vyroku rozhodnuti pozemek p. €.
833/5, kdyz zjistil, ze tento pozemek zalobce prodal L. D..

V souvislosti s tim zalovany pochybil v oddvodnéni rozhodnuti, v némz
(evidentné v dasledku zjevné chyby v psani) uved|, Ze doSlo ke zméné ve vlastnictvi
u pozemku ,p. €. 833/6“, coz samoziejmé bylo v rozporu s vyrokem jeho rozhodnuti,
v némz bylo uvedeno spravné parcelni Cislo vypusténého pozemku — tedy 833/5. Na
rozdil od zalobce se vSak krajsky soud nedomniva, Ze by tato skuteCnost byla
zpusobila zavinit zmate€nost &i nesrozumitelnost zalovaného rozhodnuti. Z obsahu
celého rozhodnuti zalovaného je zfejmé, Ze k chybnému oznaceni parcelniho Cisla
pozemku, ktery Zalobce prodal jiné fyzické osobé a ktery z toho divodu byl zcela
spravné vypustén z vyroku rozhodnuti, v odlvodnéni rozhodnuti doSlo omylem.
Zalobce coby jediného ugastnika fizeni tato skute¢nost nemohla nijak zmast, nebot
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si byl jisté velmi dobfe védom, ktery pozemek prodal a které pozemky mu ve
vlastnictvi zlstaly. Ve vyroku rozhodnuti pak byl tento pozemek oznafen zcela
spravné. Zalobci tak muselo byt zcela jasné (a dotvrzuje to i obsah Zaloby), ze
kterych pozemku mu bylo uloZzeno pevné prekazky odstranit. Krajsky soud proto
povazuje za nesporné, ze zalobci byla spravnimi organy uloZena povinnost odstranit
pevné prekazky z pozemku p. €. 833/1 a 833/6.

Zalobce namital, Ze pozemek p. &. 833/1 je sice v jeho vlastnictvi, aviak
ucelova komunikace po ném nevede, a proto mu nemuize byt uloZzena povinnost
odstranit z tohoto pozemku pevnou prekazku. Jak uz ale krajsky soud shora uvedl,
otazka, na kterych pozemcich se nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace,
byla pravomocné vyfeSena v jiném spravnim fizeni. Z rozhodnuti, ktera krajsky soud
shora citoval, je pak zfejmé, ze dle rozhodnuti spravnich organl se verejné pfistupna
ucelova komunikace nachazi i na pozemku p. €. 833/1. V ramci pfezkumu rozhodnuti
o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace tedy jiZ nemohla a nemulze byt
znovu feSena otazka, zda se na pozemku p. €. 833/1 vefejné pfistupna ucelova
komunikace nachazi, nebot v pfedchozim spravnim fizeni o deklaraci existence
vefejné pristupné Udelové komunikace bylo postaveno najisto, Ze ano. Zalobce
pfitom nezpochybnil, Ze by se na pozemku p. €. 833/1 nepovolena pevna prekazka
nenachazela. Ostatné existence pevné prekazky na tomto pozemku je zcela patrna
napfiklad z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise, dle niz zalobce na Casti
hranice pozemku p. €. 833/1 a p. €. 880/1 umistil zelezny plot. Je tedy dle krajského
soudu nepochybné nejen to, Ze na pozemku p. €. 833/1, jehoz vlastnikem je Zalobce,
se nachazi verfejné pfistupna ucCelova komunikace, ale také to, Zze se na této
komunikaci nachazely v dobé rozhodovani spravnich organd nepovolené pevné
prekazky. Své vlastnictvi k témto pfekazkam (at' uz jde o Zelezny plot nebo hromady
zeminy) Zalobce nezpochybnil, stejné tak netvrdil, Ze by se jednalo o pevné prekazky
povolené. Byly tedy naplnény vSechny zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti,
kterym silni€ni spravni ufad ulozil Zalobci povinnost tyto nepovolené pevné prekazky
z vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. €. 833/1 odstranit.

Z fotodokumentace a mapovych podkladu zaloZzenych ve spravnim spise Ize
samoziejmé dovodit, Ze s ohledem na velikost pozemku p. €. 833/1 se vefejné
pfistupna ucelova komunikace nenachazi na celé jeho ploSe, ale zasahuje na Casti
uvedeného pozemku v mistech, kde tento pozemek sousedi napfiklad s pozemky p.
€. 833/5, 832 ¢i 833/6. Ani tato skute€nost vdak neni zpusobila zpochybnit spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti a jeho realizaci. Zalobce je povinen odstranit
nepovolené pevné prekazky zté Casti pozemku p. ¢ 833/1, na niz se vefejné
pfistupna ucelova komunikace nachazi. Smysl takového rozhodnuti je zfejmy —
umoznit neruSené uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace, jejiz existence byla
deklarovana rozhodnutim Obecniho ufadu Chuchelna ze dne 20. 4. 2011, sp. zn.
168/2011.

Dale zalobce namital, ze plot je veden rovnéz po hranici pozemku p. €. 833/5
(ktery prodal L. D.) s pozemkem p. €. 854/3, kterého vlastnikem je



pokracovani 30A 13/2013

-7-

I. G.. Z toho dovodil, Ze plot mezi témito pozemky neni jeho vlastnictvim, tudiz nema
pravo jej odstranit, jak mu uklada silniéni spravni Gfad. Zalobce se v tom ale myli. Jak
je zfejmé ze shora citovaného vyroku rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu
ve spojeni s vyrokem rozhodnuti Zalovaného, povinnost odstranit pevné prekazky
z pozemku p. €. 833/5 a 854/3 Zalobci uloZzena nebyla. Ani této Zalobcoveé vytce tak
krajsky soud za pravdu dat nemohl.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, protoZe nepfisvedcil
Zadné ze zalobnich namitek a neshledal tak zalobu dlvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten v8ak nahradu nakladi nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. bfezna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



