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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce A. A., zast. J. P., bytem N. B., J. 1615, korespondenc¢ni adresa N.B.,
N. S. 1261, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8.
2013, ¢j. OAM-23/LE-PA03-ZA04-R2-2011,takto :

. Zaloba se co do vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany

v rozsahu ustanoveni §§ 12 — 14 a 14b) zakonao azyluzamita.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢j. OAM-23/LE-PA03-
ZA04-R2-2011 s e co do vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany v rozsahu
ustanoveni § 14a zakona o azylu zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu Frizeni.

lll.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklad Fizeni.
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Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 1. 8. 2013 rozhodnuti, kterym zamitl zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, s odkazem na ust. §§ 12 — 14 b) zakona o
azylu. Ve v€asné Zalobé Zalobce namital, ze se obava o svij Zivot pro pfipad navratu
do vlasti, hrozi mu pronasledovani ze strany bezpecnostnich sloZzek Ruské federace.
Spravni organ tvrdi, Ze o azyl pozadal 1. 2. 2011, jak je uvedeno ve spisu, Zalobce
v8ak pozadal o azyl jiz 26. 1. 2011, 1. 2. 2011 byl pak pozvan k pohovoru. K opusténi
vlasti byl v8ak Zalobce donucen jiz v r. 2005, nebot’ byl pronasledovan. K rozhodnuti
Zalovaného uvadi, ze sam spravni organ pfipousti, s odkazem na informace o zemi
pavodu, Ze existuje moznost perzekuce lidi, ktefi se vratili z exilu na severni Kavkaz,
i pfipadnych navratilct z jinych regionl Ruské federace, zastupitelsky ufad se ale
klonil k tomu, Zze nebyli pronasledovani jako Zadatelé o azyl, ale z jinych politickych
divodl. U zalobce by se mohlo jednat o situaci s jeho bratry, ktefi museli byt v zemi
pavodu néjak perzekuovani, kdyz obdrzeli azyl v Rakousku. Re$eni, pfijaté spravnim
organem, neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného
pfipadu, je nepochybné, Zze v Ruské federaci dochazi k diskriminaci lidi,
pochazejicich z Kavkazu, jsou diskriminovani na ufadech, jsou teréem policejni
Sikany a brutalnich utoku ze strany ruskych skinheads. Spravni organ vSak v pfipadé
Zalobce tyto skute€nosti popira a tvrdi, ze zadatelovy obavy o bezpecCnost a z Sikany
jsou nadsazené a spekulativni. V ¢eCenské valce zahynulo 250 000 lidi, stejny pocet
byl vyvhnan do dalSich regiond RF, kde je jim dnes znemoznovan zivot rGznymi
prostfedky, pfes 200 000 jich opustio RF a hledalo azyl v jinych zemich.
pro né je vlastni narod, Siroka rodina, pfatelé. Zpravy o zemi plvodu jsou prevazné
zr. 2008, ale v dalSich letech pokraCovala nezakonna zmizeni beze stop, brutalni
muceni a vrazdy, unosy bez obvinéni, vSeobecny masovy strach z kazdodenniho
ohrozeni zivota. Tyto problémy dostateCné popisuje napf. predseda EP Jerzy Buzek,
prfedsedkyné komise pro lidska prava Heidi Hautalou, ruska organizace Memorial a
jeji ¢lenka vedeni S. G. Zalobce neopustil vlast jen proto, Ze ,nechtdl slouzit
v armadé“, ale pfedevSim chce zit distojné jako CElovék, beze strachu o Zivot &i
z uvéznéni v nelidskych podminkach — zde poukazuje na zdokumentovany pfipad Z.
Z.. Nastup na nahradni vojenskou sluzbu neni ve skuteCném zivoté realizovatelny,
takovou moznost maji jen rusti zbohatlici. KdyZz bylo Zalobci 19 let a hrozila mu
vojenska sluzba, pfibuznym se podafilo zajistit mu Ceské vizum, za dva bratry, ktefi
dostali azyl v Evropé, mu hrozila msta ze strany ruskych (fadl, ta je nejlépe
vykonatelna v ramci sluzby v armadé, kde nema Sanci branit se Sikané a utokim na
Zivot a zdravi. Zalobce povaZuje za nehumanni dublinskou dohodu, na jejimz
zakladé byl deportovan z Rakouska, to, Ze pdvodné nehodlal zadat o azyl v CR,
uved|, ale spravni organ pak jeho zadost hodnotil jako spekulativni jednani. Rekl
pravdu, ZzZe chtél zit sbratry v Rakousku. Aby nemusel Zzadat v Praze na
velvyslanectvi RF o ruské doklady, odjel z CR nelegaln&, doma se musel schovavat,
vychazel co nejméné, pouze do télocvicny nedaleko domu rodi€d. Jeho rodice
opravili vyhofely dim, Zziji vném nadale, nemaji kam jinam jit. Spravni organ
vyhodnotil Zalobcovu vypovéd tak, Ze jeho bratr Zije s rodinou spokojenym rodinnym
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Zivotem, coz Zalobce povaZuje za cynické pFekrouceni svych slov, rodina Zije
hranice v Dagestanu. Zalobce se rozhodl podruhé opustit RF poté, co byl predvolan
na &edenskou prokuraturu a do armady do vedlejsi ,svazové republiky*. Zadné
administrativni hranice v RF jiZ nejsou, coz je jisté spravnimu organu znamo, obcané
celého kavkazského regionu jsou pfedvolavani bezpeénostnimi organy z rliznych
oblasti Ruska. Pfedvolani na prokuraturu je samo o sobé velmi vysokym nebezpecim
a realnou hrozbou zmizeni beze stopy, pfedevsim pro mladého kavkazského muze,
zejména pak, kdyz ma dva bratry, jimz byl udélen azyl v Evropé a sam jako Zadatel
nékolik let také v Evropé Zil. Policie CR se podrobngji dokumenty, které Zalobce
predlozil, nezabyvala — poukazuje na skuteCnost, ze prokazoval 10 -mésicni dobu
stravenou v RF mezi prvni a druhou Zadosti o azyl, kdyz nasilna deportace
z Rakouska do CR v lednu 2011 byla nezakonna, nevztahuijici se k udéleni eského
viza vr. 2005. V dopise z bfezna 2011 Policie CR konstatuje, Ze se obratila se
Zadosti o ovéfeni totoZnosti k Velvyslanectvi RF v CR, &imZ ov8em vazné porusila
ust. § 19 zdkona o azylu a ohrozila bezpecnost Zadatele o azyl i jeho rodinnych
prislugnikd, Zijicich v RF. Zalobce namita, ze do CR byl deportovan v pozici Zadatele
o azyl, jeho Zzadost byla rakouskymi organy pfijata, byl umistén v azylovém zafizeni
mésta Thalham. Koneé&ng, CR byla zmifovana na konferenci k problematice azylu,
ktera se konala 13. — 14. zafi v Bruselu, jako zemé s nedostatky v poskytovani pravni
pomoci zadatelim o azyl. Zalobce se v dal$im vyjadfuje k své cesté autobusem a
popisuje prubéh razitkovani jizdenek v Rusku stim, Zze na jeho vypovédi o cesté
nelze postavit nevérohodnost jeho vypovédi. Poukazuje na skuteCnost, ze zalovany
na str. 12 rozhodnuti nevyluCuje tlak ze strany statnich organl na neuspésné
Zadatele o azyl, ale pfiklani se k nazoru, Ze nejsou perzekuovani z tohoto divodu,
ale z jinych a v této souvislosti pfipomina, Zze jeho dva bratfi maji od r. 2004 politicky
azyl v Rakousku, uz tento fakt je pficinou k jeho politickému pronasledovani, navic
odmitd nastup do ruské armady jako Ceéenec, nebot nechce slouZit ruskym
bezpecCnostnim slozkam, které se podili na kazdodennim vyvrazdovani jeho naroda.
Co Ceka navratilce, popisuje organizace Memorial, ale i Feditel Norského helsinského
vyboru v dopise exministrovi Kocabovi. V této souvislosti je potfebné vzit na védomi i
pfilozeny material z kvétna a Cervna 2010, Rada vlady pro lidska prava schvalila
podnét Vyboru pro prava cizinci k otazkam poskytovani mezinarodni ochrany a
navratové politiky do zemé plivodu s ohledem k osobam z Cedenska a &e&enského
pavodu...s tim, Ze tamni situace je velmi vazna a nelze usuzovat na stav bezpeci pro
osoby, nachazejici se v této oblasti, pfes vyhladenou amnestii prokazatelné dochazi
k poruSovani lidskych prav, zejména unosum civilistl, k muceni, nelidskému a
ponizujicimu zachazeni ze stran statnich i nestatnich silovych struktur a
k planovanym vrazdam...., dale pak odkaz na vystoupeni K. Schwarzenberga na
zasedani Vyboru, ktery hodnotil situaci na Severnim Kavkazu jako nedobrou, lidé se
obavaji o zivot a jejich bezpe€nost je ohrozena.... Se zavérem o nadnesenosti
Zalobcem uvadénych obav Zalobce nesouhlasi, poukazuje na zavér, plynouci
z informace MZV CR, kdy ruska strana pozaduje u neuspésnych zadatel( o azyl
termin vyhos$téni alespon s tydennim predstihem, nutnym pro pfipravu jejich pfijeti a
pomoci. O takovou pomoc ale mohou pfipadné pozadat sami zadatelé, dle mnozstvi
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jinych materialt lidskopravnich aktivistl jde ve véci o néco jiného. V dalSim pak
Zalobce odkazuje na rozhodnuti ve véci R. O., kde spravni organ konstatuje brutalni
utoky na Kavkazce, jejich pronasledovani a Sikanu ufadu i policie RF. V této
souvislosti Zalobce odkazuje na znéni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod i &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i a navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Spravni organ v pisemném vyjadieni ze dne 1. listopadu 2013 poprel
opravnénost Zalobnich namitek, odkazal na obsah spravniho spisu a samotné
rozhodnuti ve véci. Odmitl expresivni vyrazy, naznacujici zaujatost Ci
nekompetentnost Zalovaného, rozhodnuti povazuje za zakonné a fadné odivodnéné.
Byl shromazdén dostatek vérohodnych a aktualnich informaci o zemi puvodu
Zalobce, jimiz je rozhodnuti ve véci podlozeno, jak tzv. Dublinsky systém, tak i
Schengensky prostor jsou skutecnostmi, které maji své zakotveni v mezinarodnim
pravu, pro CR zavazném. Zadatel o ud&leni mezinarodni ochrany si sam nemuze
vybirat zemi, v niz pozada o udéleni mezinarodni ochrany (zde rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu - dale jen NSS - ¢j. 1 Azs 47/2006-84 ze dne 13. 12. 2006).
V pfipadé Zalobce se jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v pfedchozim pravomocném spravnim rozhodnuti bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
dle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, stalo se tak z dlivodu jasného a zietelného
projevu vule Zalobce, a to svévolnym opusténim azylového zafizeni, kde byl hlasen
k pobytu. Ve stavajicim fizeni bylo zjisténo, Zze Zalobce neuplatrioval politicka prava a
svobody, politicky se nijak neangazoval a aplikace ust. § 12 pism. a) zakona o azylu
neprichazi proto v Uvahu. Stejné tak nebyly naplnény taxativni davody udéleni azylu
dle ust. § 12 pism. b) tohoto zakona, pokud Zalobce argumentoval svym zadrzenim
vojaky, jako impulsem k vycestovani, Zalovany doloZil, Ze v této dobé jiz mél zalobce
vyfizené vizum a jakakoliv souvislost je tak vylouCena. Spravni organ vyvinul
dostateCnou aktivitu ku zjisténi divodu udéleni azylu bratrim Zalobce v Rakousku,
s ohledem na odmitnuti jejich soucinnosti vSak nebylo mozné uvedenou skutecnost
objasnit. Zalobce sam o t&chto ddvodech nic nevi, nema ani pfedstavu o tom, Ze by
v zemi puvodu méli néjaké problémy. Na zakladé jeho vypovédi pak bylo prokazano,
Ze jeho mladsi bratr nema v zemi plvodu problémy zadné, coz Zalobce v zalobé
odmita obecnymi frazemi, poukazem na Spatny Zivot v zemi plvodu. Vzhledem
k obecnosti a nekonkrétnosti téchto tvrzeni je vSak dle Zalovaného nutné vychazet
z toho, ze mladSi bratr Zalobce neni ve vlasti vystaven nebezpeci pronasledovani Ci
vazné ujmy ve smyslu zakona o azylu. Udajné predvolani na prokuraturu, &imz
jmenovany zduvodnoval své potize, vyvratil zalovany na str. 10 — 11 svého
rozhodnuti, dolozil, Ze odmitnuti dostavit se k pfisluSnému organu nebylo
nasledovano zadnou sankci, i kdyZ Zalobce jesté néjaky ¢as v zemi puvodu setrval.
Spravni organ se peclivé zabyval i odmitanim Zalobce nastoupit na zakladni
vojenskou sluzbu a prokazal, ze takovy dlvod neni mozné povazovat za azylové
relevantni. Existence nahradni vojenské sluzby je v pravu RF zakotveny fakt a
oznacCeni tohoto zavéru spravniho organu v Zalobé za ,nejapny Zert® postrada
opodstatnéni. Ust. § 13 se na zalobce nevztahuje a v pfipadé Zalobce nebyl ani
zjistén zadny zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni humanitarniho azylu ve
pokracovani 29Az 10/2013



-5-

smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Zalovany se peclivé zabyval téZ otazkou mozné
hrozby vazné ujmy pro pfipad navratu do zemé puvodu, za tim ucelem shromazdil
dostatek aktualnich, vérohodnych informaci, z nichz vyplynulo, Ze v pfipadé navratu
Zalobci zadna relevantni vazna ujma nehrozi. Jak obecna situace v zemi plvodu, tak
individualni situace Zalobce neprokazuje Zadné ohrozeni Zalobce po vycestovani do
domovského statu, navic shromazdéné informace potvrzuji uc€innou moznost
vnitfniho presidleni. K poruSeni ust. § 19 zakona o azylu nedoslo, zde odkaz na str.
16 napadeného rozhodnuti, kone¢né&, nebyl to spravni organ, ale zmocnénkyné
Zalobce, kdo medializoval jeho pfipad a opakované zvefejnoval jeho identitu jako
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ povazuje tuto namitku za
bezpfedmétnou. Namitky Zalobce povazuje Zalovany za irelevantni a nepodlozené,
dostatecné vyvracené v pribé&hu spravniho fizeni, je proto navrhovano zamitnuti
Zaloby jako nedlivodné.

Pfi jednani soudu dne 17. 3. 2014 zastupce Zalobce plné odkazal na Zalobu
vCetné jejich pfiloh, uved|, Ze situace v Rusku je od popisované doby obdobna,
vzhledem k tamni situaci je Zalobce pfesvédcCen, Ze by mu mél byt udélen azyl. Je
mu znamo, Ze po skoncéeni olympiady v Soli se méla situace v Dagestanu fesit
obdobné jako v Ceéné, kde dochazi k Gistkam, kde vladne Kadyrov mladsi. Je
pravdou, Ze Zalobce jiz vék 27 let prekroCil, ovSem i kdyZz by mu nehrozil jiz po
pfipadném navratu nastup na vojnu, trestni stihani by nepominulo. Ve vyjadfeni
dagestanské pravnicky M., ktera zastupovala citlivé pfipady a byla fyzicky napadena,
utok nebyl dosud objasnén, jsou zminovany tzv. eskadry smrti, popisujici
pronasledovani normalnich lidi, Zalobce je pfesvédcen, Ze néco podobného by
hrozilo i jemu. Zastupce Zalobce trval na pavodnim navrhu, nahradu nakladd fizeni
neuctoval.

Povéfeny pracovnik Zalovaného zdlraznil, ze spravni organ povazuje své
rozhodnuti ve véci za zakonné a fadné odlavodnéné, byly shromazdény potiebné
podklady pro jeho vydani. Pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zalobce trvaji, v této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti NSS z 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004.
Zalobci v zemi pavodu nehrozi zadné konkrétni nebezpeéi pronasledovani & vazné
ujmy, jim uvadéné udaje nelze charakterizovat jinak, nez jako subjektivni spekulace —
divod svého predvolani na prokuraturu nezna, jeho bratfi odmitli soucinnost se
spravnim organem, takze divody jejich azylu nejsou znamy. Pokud by se pro pfipad
navratu zvazoval duvod nebezpedi v nenastoupeni ZVS, zde Zalovany odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 4/2004, kde soud oduvodnil, pro¢
nenastoupeni ZVS neni fadnym azylovym davodem. V Ruské federaci je pfitom horni
hranici véku pro nastup na ZVS 27 let, ktery jiz Zalobce dosahl. K vérohodnosti jeho
tvrzeni poukazuje na sdéleni Zalobce, ktery uvadél, Zze si vyzadal vizum poté, co mu
bylo doru¢eno predvolani na prokuraturu, to se vSak stalo v listopadu 2005 a vizum
zadal jiz vfijnu toho roku. Vérohodnost je vSak zakladnim a esencialnim
pfedpokladem pro pfipadné zvazovani udéleni mezinarodni ochrany. K namitce
trestnosti nenastoupeni ZVS pak je odkazovano na rozhodnuti NSS ze dne 19. 10.
2006, sp. zn. 3 Azs 396/2005, z néhoz je rovnéz patrné, ze ani skuteCnost
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pfipadného trestu za nenastoupeni ZVS neni azylové relevantni. Zadné konkrétni
nebezpeci zalobci nehrozi, je uvadéno, ze jeho problémy souvisi se starSimi bratry a
zde je potieba vidét, ze jeho mladSi bratr v zemi plvodu zadné problémy nema.
Spravni organ proto konstatoval nevérohodnost tvrzeni Zalobce a navrhuje zamitnuti
Zaloby jako neduvodné. Nahrada nakladu fizeni neni zalovanym uctovana.

Ze spravniho spisu plyne, Zze Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nese datum 1. 2. 2011 (prohlaseni cizince o umyslu podat tuto zadost je datovano
27. 1. 2011). V zadosti zalobce uved|, ze je statnim obCanem Ruska, CeCenskeé
narodnosti, svobodny, dva bratfi Ziji v Rakousku, rodiCe, bratr a sestra v Dagestanu,
Rusko. Zalobce uvedl, Ze jeho doklady zGstaly v Rakousku, je islamského vyznani,
SS vzdélani, zabyva se zapasem. Do listopadu 2005 pobyval v zemi pdvodu, poté
podal prvni zadost o azyl v Rakousku, byl vracen do CR, kde byl tfi mésice. Od
bfezna 2006 do unora 2010 zil v Rakousku (bila karta zadatele o azyl), v unoru 2010
byl vracen do CR, kde po dni pobytu odjel dom( do Soln&&ného v Dagestanu. Tam
pobyval az do listopadu 2010, v prosinci opét odcestoval do Rakouska, kde podal
opétovné Zadost o azyl, 25. 1. 2011 byl vracen do CR. Jako dvod opusténi vlasti
uvedl, Zze odjel 26. 11. 2010, nechtél byt uvéznén Ci zabit. Dostal pfedvolani na
prokuraturu dne 19. 10. 2010 a na vojenskou spravu dne 5. 10. 2010, mysli si, ze by
skoncil ve vézeni, €i zmizel, tak, jak se to stalo mnoha lidem. Svuj odjezd popsal tak,
Ze odjel z Chasavjurtu vlakem do Moskvy, kam pfijel 28. 11. 2010. Zde se setkal
s pfitelem a po jednom dni odjel kamionem, ukryt v nakladnim prostoru, nevi, kudy
jeli, jednou presedali, asi na hranicich jednou v noci dlouho Cekali. Do Vidné pfijel
jesté s dalSimi tfemi muzi 3. 12. 2010, pfespal u pfitele a ten ho odvezl do tabora
v Thalhamu u Lince, kde 4. 12. 2010 pozadal o azyl. Byl s nim proveden pohovor,
nedostal Zadné rozhodnuti a 25. 1. 2011 ho pfevezli do CR. Dom0 se vratit nechce,
boji se o zivot, nebyl by prvni ani posledni, kdo by beze stopy zmizel, u nich se to
déje denné. Doma pomahal otci v hospodarstvi, ve volném cCase trénovat
v télocvitné, po vecCerech byval doma, aby nemél zbyte€né potize. Solnécnoje je
malé — asi 6 000 obyvatel, ufady asi zjistily, Ze je doma, proto dostal ta pfedvolani.
Pozvanku na prokuraturu pfinesli osobné dva lidé v civilu, fekli, Ze jsou z Grozného,
od vojenské spravy pfinesl pfedvolanku jeden Clovék v civilu, musel prevzeti
podepsat osobné. Mél namifeno do Rakouska, kde ma dva bratry, ktefi tam dostali
azyl. Byl vzdy vracen do CR, protoze poprvé mél deské vizum. Pro pfipad navratu se
Zalobce boji zmizeni, uvedl, Ze kdyz chtéji nékoho zavfit, tak divod vzdy najdou,
praktiky jsou takové, Ze je zat€eno 50 lidi, polovinu propusti, nékteré uvézni, néktefi
zmizi. Je to byznys, kdyz vas propusti, tak za penize a pfisté opét.

Ve spravnim spisu se nalézaji fotokopie: predvolani zalobce na ORC pfi MV
v Grozném na 19. 10. 2010, pfedvolani od Vojenské spravy na 5. 10. 2010 (pro
Zalobce), jizdenky z Moskvy do Chasavjurtu 14. 2. 2010 a na cestu zpét z 26. 11.
2010 a osvédc&eni o absolvovani stfedniho vSeobecného vzdélani z 25. 6. 2004. Ze
zaznamu o provedeném pohovoru ze dne 1. 3. 2011 plyne, Ze Zalobce Zil s rodinou
v Solné¢nom u Chasavjurtu v Dagestanu, jedenactiletou skolu ukoncil v r. 2004. Mél
doma problémy, proto v r. 2005 odcestoval, pfijeli pro ného ve vojenskych
pokracovani 29Az 10/2013



-7-

uniformach, odvezli ho na né&jaké oddéleni, tam ho bili a ptali se na bratry. Nevédél,
kde jsou, pozdéji se dozvédél, Zze v Rakousku. Otec musel za jeho propusténi zaplatit
penize. Zlomili mu ruku a na lokti ma jizvu od pout. Otec mu pak zajistil odjezd
z Dagestanu, mél pas a vizum do CR, toto pro otce kdosi zabezpegil. Potom odjel
vlakem pres Moskvu do Prahy, taxikem se dopravil do Ceskych Velenic a tam mu
fidic ukazal cestu do Rakouska, zaplatil mu 6.000 KE. Naposledy opustil Dagestan
26. 11. 2010, protoze nechtél byt uvéznén ¢i zabit, dostal obé predvolani (viz vyse),
mohl skoncit ve vézeni a zmizet. Tam neni podstatné, co Clovék udéla, kazdy den
nékoho zavrou ¢i zabiji. Na adrese rodi€l Zije i mladsi bratr s manzelkou a ro¢nim
synem. VSechny problémy zacaly poté, co starSi bratfi v r. 2004 odjeli, zalobci bylo
18, mladSimu bratrovi 13, ten problémy nemél. Dum je nyni opraveny, dfive rodice
hovofili o pozaru, konkrétné ale nic nevi. V listopadu 2010 — mésic pfed odjezdem
ale pak bydlel u kamarada. Navrat domd vr. 2010 popsal Zalobce tak, ze byl
deportovan z Rakouska do CR, dostal vizum na tfi dny, kamarad mu zajistil pfevoz
z Prahy do Moskvy v kamionu, tim odjel a kamarad zaplatil za jeho cestu, 13. 2. 2010
byl v Moskvé a vecer jel autobusem do Chasavjurtu. Vratil se, pfedpokladal, Ze doma
jiz Zzadné problémy nebudou, ovdem vidél, Ze se nic nezménilo. O azyl v CR Zadat
nechtél, ale byl sem navracen proto, Zze mél Ceské vizum, citi se bezpeéné
v Rakousku s bratry. Po dobu azylového fizeni v Rakousku dostaval mésicné 290
EUR a dvakrat do roka Seky na oble€eni, trénoval tam zapas, vyhral i jeden
mezinarodni turnaj, dvakrat se stal vitézem Velké ceny Rakouska. NaSel si tam
pritelkyni ¢eCenské narodnosti, s niz se chce ozZenit. Pro¢ se mél doma dostavit na
prokuraturu v Grozném zalobce nevi, potvrzeni o pobytu v Dagestanu predlozil i
v Rakousku a nevi, pro¢ byl opét navracen do CR. Uvedl, Ze po jeho prvnim odjezdu
chodili do domu policisté a pracovnici vojenské spravy, ptali se na ného, jeho bratfi
U. a D.ziji v Rakousku, doma zlstal J.. U. asi slouzil v ¢eCenské armadé po prvni
vélce, D. nikdy v armadé neslouzil. Ziji nyni ve mésté W., maji sv(j byt, maji priikaz
azylanti, zalobce si s nimi vola. Odjel z Dagestanu, poslednim impulsem bylo
predvolani z prokuratury. Nemél nikdy problémy, nic neprovedl, vr. 2005 byl
odveden a zbit, problémy se daji vymyslet. Nema zadnou zaruku, Ze se mu nic
nestane. Zalobce byl tyZz den seznamen s podklady, které shroméazdil Zalovany za
ucelem posouzeni jeho situace v zemi pavodu, nezadal doplnéni.

Dne 4. 4. 2011 bylo vydano spravnim organem rozhodnuti, kterym nebyla
Zalobci udélena mezinarodni ochrana, proti nému podal Zalobce Zalobu, o které
rozhodl rozsudkem Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 56 Az 16/2011-63 dne 20.
prosince 2011 tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soud uvedl, ze zalobce vcelku konzistentné od pocatku tvrdil, Zze meél v zemi pavodu
obavy z vykonu vojenské sluzby a ze jeho problémy zacaly kvili starSim bratriim, za
pochybeni spravniho organu pak povazoval to, Ze se nezabyval divody odchodu
bratrd z viasti a to, Ze se Zalovany nezabyval tim, zda v této souvislosti mize mit
opravnéné obavy i Zadatel. Soud odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 3. 2008, ¢j. 47 Az 6/2007 a rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 22/2003-41, s tim, Zze duvod, Zalobcem uvadény, mél
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byt Zalovanym ddkladné objasnén, zejména i s ohledem na skute€nost, Ze Zalovany
sam s ohledem na informace o zemi puvodu pfipustil, Ze moznost perzekuce lidi,
ktefi se vratili na severni Kavkaz z exilu, existuje. Zalovanému bylo v neposledni
fadé uloZeno, aby dukladné provéfil, zda Zalobce nemuze byt ohroZen pro pfipad
navratu skuteénosti, ze Policie CR kontaktovala ruské statni organy pfi ovéfovani
jeho totoZnosti a nasledné byl Zalobce navétiven zastupcem Velvyslanectvi RF v CR.

Ve spravnim spisu se dale nachazi Zprava o pribéhu Setfeni ze dne 6. 1.
2012, sp. zn. 2306/2011/VOP/JSM, kterou Vetejny ochrance prav JUDr. P. V. zaslal
zastupkyni Zalobce. Ke kontaktovani Velvyslanectvi RF v CR Policii CR (jak uvedeno
vySe) je zde citovano vyjadieni Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje,
vyjadieni RSCP, ombudsman dale uvadi informace, k pfipadu dostupné na
webovych strankach obCanského sdruzeni Pomoz jednomu clovéku a informacnim
portalu Infosoud, zprava dale obsahuje pravni hodnoceni véci.

Zalovany proved| s Zalobcem dal$i pohovor dne 25. 7. 2012. V jeho priib&hu
Zalobce k dotazim Zalovaného uved|, Ze doma mél problémy kvuli star§im bratram,
z nichz jeden slouzil v Narodni gardé v Cedensku, po prvni vélce, coz se dnes
povazuje za nezakonné. Tehdy ho zadrzela milice, nebo policie, vojaci, nevi, odvedli
ho spole€né s otcem. Otec zaplatil penize a Zalobce pustili, dalSi tyden mu pfisel
povolavaci rozkaz, je to tak, ze by ho poslali zpét do Dagestanu. Jednalo se o
doruceni obvyklého povolavaciho rozkazu, druhy pfisel v r. 2010. Kdyz nebyl doma,
chodili se po ném ptat rodic¢u. K dotazu na duavod jeho navratu do Dagestanu uved|,
Ze predpokladal, Ze by to tam jiz mohlo byt lepsi, v Rakousku ho odmitli, v CR mu
dali vizum na tfi dny, védél, Ze tady se feSi problémy celé roky a mél strach, ze
rodinu a pfibuzné dlouho neuvidi, takze odjel. Zustat zde nelegalné se bal. Doma
ovSem zjistil, Ze tamni situace je stale nestabilni, vlastné témér nevychazel z domu.
Neni tam prakticky nikdo, kdo by nemél problémy. Otce nékolikrat vyslychali, ptali se
po synech. MladsSi bratr je Zenaty, Zije s rodiCi. Aby se vyhnul nastupu na vojnu,
ozenil se, dalSi odklad dostal pfi narozeni syna. 2 — 3 x za tyden chodil cvi€it do
nedaleké télocvicny. O problémech svych bratrd prakticky nic nevi, neptal se jich na
to. Zavola bratrim, aby souhlasili s vyzadanim jejich materialt z Rakouska. K dotazu
na setkani s pracovnikem ruského velvyslanectvi uved|, ze o nic takového nezadal,
Sel si vyzvednout dopisy, tam sedél Clovék z velvyslanectvi, fekl mu, Ze pokud se
chce vratit, Ze mu maze pomoci. Nikdo se Zalobce neptal, zda se s nim chce sejit,
nechape, jak mohl toto nékdo o ném sdélit. Neukazal Zalobci Zadny doklad, nechtél
mu sdélit, o koho se jednalo, pozdé&ji mu fekli, Ze byl z konzulatu v Brné. On sam o
nic nezadal, byl Zadatelem o azyl, nemél divod se obracet na velvyslanectvi a Skodit
si tim. Vefejné sdélovaci prostfedky nikdy nekontaktoval, toto ucinila jeho pravni
zastupkyné. Poté, co ho zde navstivil pracovnik konzulatu, pfisli doma za rodi¢i a
fekli jim, ze védi, kde je jejich syn. Bratfi pro ného pofadaji ,konference“, nedozvédél
se to po mobilu, ale hovofil z vefejného automatu s bratry. Do médii hovofil po
soudu, vSe zprostredkovala jeho zastupkyné, byl ve vyhostovaci vazbé, nemohl nic
délat. Doma je situace velmi nestabilni, on nic neudélal, mohou ho zavfit a délat, co
chtéji. Bal by se o zivot. Ve spise se dale nachazi doporuduijici vyjadieni TJ Sokol
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Hradec Kralové a Vajnachské diaspory Ceské republiky o.s., Praha, Svazu zapasu
CR v Praze. Z dokladl rakouského ufadu BAA plyne, Ze v Rakousku obdrzel statut
uprchlika pan A. D.I a pan A. U.. Zalovany pfijal dne 4. 4. 2013 zaporné vyjadreni
bratri Zalobce k sdéleni blizSich udaju o jejich azylovych fizenich. Dne 30. 7. 2013
byl Zalobce opétovné seznamen s podklady Zalovaného, ktery odkazal na webovou
stranku Kavkazu, kde probihaji videozaznamy z tamnich problémda, uvedl, Zze nyni jiz
statni organy védi, kde pobyva, boji se o svUj Zivot. Ve spravnim spisu se dale
nachazi potvrzeni International Prague University, Praha 5, o studiu zalobce v oboru
managementu, kdy prvni rocnik bude trvat do 30. 9. 2014. Soucasti spisu jsou
podkladové zpravy, citované na str. 8, 13 a 16 napadeného rozhodnuti.

K Zalobé Zalobce pfipojil CD nosice, které obsahuiji pfilohy, které soud vytiskl
v listinné podobé a téz je poskytl spolu se Zalobou spravnimu organu k vyjadreni.
Jedna se o vyse citované rozhodnuti ve véci, u€inéné Krajskym soudem v Brnég, dalSi
materialy jsou pak vytistény z internetovych stranek, jedna se o nasledujici:

- Z.Z.,tyz pak ve Volgogradském vézeni,

- Priloha €. 4 — Mayrbek Abaev, dale material Blizci pfibuzni, zavrazdéni nebo
pronasledovani po odjezdu do CR v r. 2000, rozhodnuti v jeho azylové véci a
dale ve véci Timura Borchashviliho

- Svédectvi Centra pro lidska prava ,Memorial“ a Vyboru ,,Ob&anské pomoci®

- Homosexualitu vylé€i konzultace, tvrdi ruska ultrapravicova strana,

-V Moskvé zatkli demonstranty proti okupaci CSSR,

- Nuceny navrat Ceéencli do RF — Norsky helsinsky vybor,

- Zapis ze zasedani Vyboru pro prava cizincd z 18. 5. 2010, &lanek MV CR
neudéluje mezinarodni ochranu Ce&encim v ohroZeni Zivota, dopis J.
Ridvanové ministru spravedinosti CR ze dne 3. 2. 2011,

- Dopis ministru vnitra CR R. Johnovi, ministryni spravedinosti CR Kolafové,

- Zprava M. Kocaba pro ucastniky konference pofadané Norskym helsinskym
vyborem v Oslu, zafi 2010, jeho dopis Prof. RadiCove,

- Clanky Komentar Petra Morvaya, dale J. Ridvanové z 21. 10. 2010, z 22. 10.
2010, z 1. 12. 2010, 18. 2. 2011 a vyjadfeni knému z 3. 3. 2011, v€etné
dalSich diskusi,

- Clanek Milana Doupovce z biezna 2011, Dany Josefové z 2. 8. 2009, Josefa
Pazderky z 28. 7. 2009,

- Dalsi glanky — Cegensko : likvidace nepohodinych aktivistd pokraduje, Dva
ochranci lidskych prav zavrazdéni, Ruska policie zavrazdila vlastnika
internetovych stranek, ....Je to takovy podvod, ktery se neda utajit, Zastrelili
MaksSaripa AuSeva, V ruskych véznicich jsou stovky ,Chodorkovskych,
ukazuje hra o podivné smrti,

- Podcenované pravo azylu (Jakub Camrda),

- Usneseni NSS ve véci Bektemirova Mamata, Bektemirove Taus,

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..), vySel ze skutkového a
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pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
CasteCné opravnéna.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Soud po projednani a pfezkoumani véci souhlasi se zavéry Zalovaného
spravniho organu v tom smyslu, Ze Zalobce nesplhuje podminky ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot z vySe uvedenych skutecCnosti je zcela patrné, Ze zalobce
zadné skutecCnosti, které by mohly vést spravni organ k zavéru, ze byl pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nesdélil. Naopak, uved|, Ze nikdo z rodiny,
ani on sam, nikdy politicky organizovan nebyl, rovnéz neuved|, ze by se jakkoliv
ucastnil politického Zivota, €i kdekoliv aktivnéji politicky vystupoval. Jak z vypovédi
Zalobce, tak z zalobnich namitek soud usuzuje, Ze tyto sméfovaly na pfipadné
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy, ze Zalobce mohl mit divodny
strach z pronasledovani z divodu nabozZenstvi a narodnosti, pfipadné prislusnosti
k urcité socialni skupiné. Dlvody, které v této souvislosti Zalobce uvadél, jsou jednak
jeho pfipadné povolani k ZVS, jednak obavy z obtézovani, zadrzeni a pfipadného
uvéznéni Ci jiného Spatného zachazeni v souvislosti s tim, Ze jeho starSi bratfi viast
opustili a obdrzeli azyl v Rakousku, kde od r. 2004 Ziji. Spravni organ argumentoval
na str. 9 svého rozhodnuti nevérohodnosti Zalobcova tvrzeni o tom, ze vlast opustil
z duvodu, Ze byl zadrzen vojaky a odvezen na zakladnu v Chasavjurtu, dotazovan na
pobyt bratrll a nasledné obdrzel povolavaci rozkaz na vojnu, toto vSe z listopadu
2005, nebot Zzalovany zjistil, ze Zalobce pficestoval do CR na zakladé viza,
vystaveného 11. 10. 2005, tedy Zalobcem uvadéné pripadné skutecnosti nemohly
mit na jeho rozhodnuti o opusténi vlasti vliv. V této souvislosti pak zalobce uvedl, ze
pfed sou€asnym opusténim vlasti mu byla doru€¢ena pfedvolanka na prokuraturu a
novy povolavaci rozkaz na vojnu. Soud je presvédcen, Zze uvadéné skutecnosti
nemohou naplnit azylové relevantni tizi nutnych obav z pronasledovani, tak, jak ma
na mysli ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce v pribé&hu Fizeni spravniho i
soudniho poukazoval na rizné praktiky, které v zemi plvodu praktikuji bezpe€nostni
organy, nicméne z téchto nelze bez dalSiho dovodit, Ze by mély nutné dopadnout na
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Zalobce, nebot’ divod pfedvolani na prokuraturu mu nebyl znam, pfedvolan byl na
19. fijna 2010. Ze zemé plvodu vycestoval 26. 11. 2010 a nezminil, Ze by do té doby
mél néjaké zasadngjSi problémy, soud tak vjeho pfibéhu vaznost azylové
relevantnich obav z pronasledovani nemohl spatfit. Samotny pojem odlvodnéného
strachu z pronasledovani je neurcity pravni pojem, soudu se v této souvislosti uklada,
aby zkoumal, zda spravni organ uplatnil zasadu materialni pravdy, tedy, zda zjistil
uplné a presné skutecCny stav véci a na jeho zakladé rozhodl kvalifikované a dle
logickych pravidel. V souvislosti s ust. § 12 pism. b) zakona o azylu ulozil Krajsky
soud v Brné, aby spravni organ zkoumal divody odchodu z vlasti, kterymi byli vedeni
bratfi Zalobce a aby zjistil, zda-li obdobné divody mohl mit i Zadatel sam. V tomto
sméru je soud presvédcCen, Ze spravni organ skuteCné vyvinul vyCerpavajicim
zpGsobem moznosti pro uvedené zjisténi. Zalobce sam nevi, pro jaké problémy bratfi
z vlasti odjeli, nikdy s nimi o tom nemluvil. Oni sami své duavody udéleni azylu
v Rakousku sdélit odmitli. V daném pfipadé tak dospél soud k zavéru, Ze pokud by
v pfipadé Zalobce vyikl za zjisténé a popsané situace tizi Zalobcovych obav z
azylové relevantniho pronasledovani, jednalo by se o konstrukci, ktera by nebyla
logicky vazné podlozena. Na zavéru soudu nemohou nic zménit ani pfipady
poruSovani lidskych prav a svobod, k nimz dochazi v zemi plGvodu, které plynou
z pfedloZzenych didkazu (jak uvedeny shora) a které at' jiz konkrétnéji Ci obecnéji
vyplyvaji i z podkladli, shromazdénych samotnym spravnim organem. Dostate¢nym
zpusobem se, dle presvédCeni soudu, vypofadal zalovany i s problematikou
pfipadného nastupu na zakladni vojenskou sluzbu Zalobce, kdyZz konstatoval, Ze
dosavadni judikatura v této problematice povolani na ZVS jako pfipadny azylové
relevantni divod vylu€uje, konecné, Zalobce jiz dovrsil vék, ktery predpisy zemé
pavodu povazuji za horni hranici pro odvod brancl. Sankce, ktera by pfipadné
Zalobci hrozila v pfipadé navratu, za nenastoupeni vojenské sluzby, a jiz se Zalovany
zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti, nemulze byt jako azylové relevantni
hodnocena. Soud je po projednani a pfezkoumani véci pfesvédCen, Ze Zalobce
nesplriuje podminky azylové relevantnich davodnych obav ve smyslu ust. § 12 b)
zakona o azylu. Podminky ust. § 13 zakona o azylu napinény nejsou. Soud rovnéz
dospél k zavéru, ze pro uvahu o existenci ¢i neexistenci divodu, hodnych zvlastniho
zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu mél Zalovany dostateéné podklady.
ProtoZe Zalobce déale nesplfiuje podminky ust. § 14 b) téhoz zakona, soud uginil I.
vyrok, tedy, Ze vrozsahu uvedenych ustanoveni zakona o azylu Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Po pfezkoumani véci je v8ak soud pfesvédCen, Ze spravni organ se dosud
dostateCnym a vyCerpavajicim zplisobem nevyporadal s dalSim dlivodem, uvedenym
ve zruSujicim rozhodnuti Krajského soudu v Brnég, a to s faktem, Zze ve véci Zalobce
doSlo ke kontaktovani ruskych statnich organl pfi ovéfovani jeho totoznosti a je
vcelku nepochybné, Zze organy zemé plvodu o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce v zahrani¢nich statech byly informovany. Pfed takovym jednanim
chrani zadatele o azyl ust. § 19 odst. 1 zakona o azylu — ,ministerstvo je opravnéno
zjisStovat veSkeré udaje potfebné pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.
PFi zjiStovani udaju podle véty prvni ministerstvo dba ochrany Zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany a jeho rodinnych pfislusnikl v zemi jeho statniho ob&anstvi
nebo v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi v zemi jejiho posledniho trvalého
bydlisté. Ministerstvo, popfipadé dalSi organy statu nebo organy vefejné spravy
nesdéli jakymkoliv zpisobem udajnym plvodcim pronasledovani nebo vazné ujmy
informace o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a neziska v souvislosti s fizenim
ve véci mezinarodni ochrany informace o zadateli o udéleni mezinarodni ochrany od
udajnych pdvodcu pronasledovani nebo vazné ujmy“. Soud je presvédcCen, ze
vefejny ochrance prav se situaci zalobce zabyval objektivné a dostateCnym
zpusobem ve své zpravé o pribéhu Setfeni ve véci ze dne 6. 1. 2012 popsal celou
situaci. Z této zpravy je patrné, Ze lze vcelku bez jakékoliv pochybnosti uzavrit, ze
zemeé puvodu o zalobcové zadosti ma prehlednou zpravu. Soud je pak ze znéni vyse
cit. ustanoveni § 19 zakona o azylu presvédcen, a to v souladu s nazorem ve zpravé
citovanym, a to nazorem vedouci kancelafe UNHCR v CR, Ze smyslem a G&elem
tohoto ustanoveni je skuteCné ochrana nedotknutelnosti svobody a bezpecCnosti
Zadatele o azyl a v rozsahu tohoto smyslu je pak vcelku druhotnou otazka, s jakym
typem fizeni proniknou informace o zZadateli k udajnym plvodcim pronasledovani.
Na tento, zalobcem atakovany problém, vSak Zzalovany dosud vycCerpavajicim
zpusobem nereagoval, soud povazuje za potfebné, aby tuto skutecnost Zalovany
znovu dostateénym zplsobem zvazil a vyargumentoval. Nelze pfehlédnout, Ze napf.
ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav v jednotlivych zemich za rok 2012 (MZ USA
19. 4. 2013 — Rusko — vyplyva mj., ze ....“principy pravniho statu byly nejvice
porusovany na Severnim Kavkaze, kde konflikty mezi vladnimi jednotkami, povstalci,
islamisty a kriminalnimi gangy vedly k po¢etnym pfipaddm poruSovani lidskych prav,
vCetné zabijeni, muceni, fyzického tyrani a politicky motivovaného mizeni osob....",
zprava MV CR — Rusko, Freedom House, leden 2013 — Svoboda ve svété 2013 —
Rusko — uvadi, mj., Ze ...“v nékterych ¢astech zemé, zejména na Severnim Kavkaze,
dochazi k Cetnym nasilnostem...., imigrantdm a pfisluSnikim etnickych mensin,
zejména tém, u kterych lze predpokladat puvod na Kavkaze nebo ve Stfedni Asii,
hrozi diskriminace a Sikanovani ze strany spole¢nosti a ufadu, statni organy do urcité
miry omezuji svobodu pohybu a bydlisté“. Soud tak povazuje za situace Zalobce,
ktera je popsana vySe, a z niz plyne, Ze zalobce, pokud by se vratil do zemé pavodu,
bude osobou, o které je znamo, Ze zadala v CR a v Rakousku o mezinarodni
ochranu, bude osobou, u niZz Ize divodné pfedpokladat, Ze migrovala za svymi
bratry; za potfebné, aby spravni organ porovnal podrobnéjSim zpusobem jak
informace, které hovofi ve prospéch, ale i informace, které hovofi v neprospéch
Zalobce a vyvodil z nich seriozni a logicky utfidény zavér, a to, zda za dané situace
neni v pfipadé navratu do vlasti Zalobce ohrozen pfipadnou vaznou ujmou ve smyslu
ust. § 14a) zadkona o azylu. Soud konstatuje, Ze v popsané situaci spatfil pochybeni
zalovaného, proto pro vadu fizeni rozhodl druhym vyrokem v souladu s ust. § 78
odst. 1 s.f.s. tak, Ze rozhodnuti vrozsahu cit. ustanoveni zruSuje a véc vraci
spravnimu organu k dal8imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).

Tretim vyrokem rozhodnuti soud nepfiznal zadnému z Ucastnikl nahradu
nakladu fizeni, tento vyrok odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zadny
z uCastniku nahradu nakladu fizeni nezadal.
pokracovani 29Az 10/2013
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. bfezna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



