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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci zalobce M. J., zastoupeného JUDr. Zdenkem HlaveSsem, advokatem
se sidlem Sumperk, Slovanska 20, proti Zalovanému Policejnimu prezidentu
Policie Ceské republiky se sidlem Praha 7, Strojnicka 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.12.2011, &.j. PPR-18503-5/CJ-2011-99KP, ve vé&ci sluzebniho
pomeéru

takto:

. Rozhodnuti Policejniho  prezidenta Policie  Ceské  republiky
ze dne 13.12.2011, &j. PPR-18503-5/CJ-2011-99KP se zru$uje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
7.800,- KE do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Zdenka
Hlavese, advokata se sidlem Sumperk, Slovanska 20.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihaté domaha zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckeho kraje
ze dne 8.9.2011, ¢.j. KRPM:38389-8/CJ-2011-1400KR, jimz nebylo vyhovéno Zadosti
Zalobce o obnovu fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu s § 180
odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sborl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,sluz. zak.“), nebot pFisluSnym
organem, tj. soudem v trestnim fizeni, bylo pravomocné rozhodnuto, Ze Zalobce
nespachal trestny C€in, a zalovany byl timto rozhodnutim vazan. Byl proto dan
zakonny dlvod obnovy Fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 192 odst. 1
pism. b) sluz. zak. Zalobce souhlasi s Zzalovanym, Ze fizeni o propusténi ze
sluZzebniho poméru je fizenim samostatnym, v némz neni standardné tfeba vyckat
vysledku trestniho Fizeni. Na druhé strané vSak postup sluzebniho funkcionare
dle §42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. pfipada v uvahu pouze ve zcela zjevné
divodnych pfipadech, jimz rozhodné nebyl pfipad zalobce, jehoz trestni stihani
se od pocatku jevilo jako neopodstatnéné. Zalobce byl nepovolenim obnovy shora
uvedeneého fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zkracen na svych pravech,
tudiz by napadené rozhodnuti mélo byt zruSeno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& v podstaté setrval
na stéZzejnim zavéru, z néhoz zalované rozhodnuti vychazi, a to, ze rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nezaviselo na posouzeni predbézné
otazky, o niz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak. Znéni § 42 odst. 1 pism. d)
sluz. zak. umoznuje sluzebnim funkcionafim ucinit si samostatné uvahu o tom,
zda jednani zalobce ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpednostniho sboru. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je nezavislé
na vysledku trestniho fizeni a sluzebni funkcionaf nemusi vyckat rozhodnuti o tom,
zda bude jednani policisty shledano trestnym Cinem.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.)
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce byl rozhodnutim naméstka
feditele Krajského fFeditelstvi policie Severomoravského kraje pro vnéjsi sluzbu
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10.2.2009, &.j. NRSMKVS-73/2009 propustén
ze sluzebniho poméru prisludnika PCR podle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak.,
kdyz Zalobce porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky trestného Cinu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. b)
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona a které je zpUsobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz Zalobce namital,
Ze jemu vytykané jednani nema znaky trestného Cinu, bylo zamitnuto rozhodnutim
Reditele PCR Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje ze dne 6.4.2009
&.j. KRPT-18669-5/CJ-2009-0700KR-PK. Rozhodnuti o odvolani bylo na zakladé
Zaloby Zalobce pfezkoumano zdejSim soudem, ktery rozsudkem ze dne 25.10.2010,
C.j. 22 Ca 177/2009-47 Zalobu zamitl, nebot’ konstatoval, Ze Zalobce byl v mezidobi
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 T 162/2009-246
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ve spojeni s rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 24.8.2010, &.j. 3 To 501/2010-269
uznan vinnym zjednani, jez mu bylo vytykdno rozhodnutim o propusténi
ze sluzebniho poméru, ¢imz spachal pre€in poSkozovani cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Zdejsi soud
proto uzavrel, Zze dle § 52 odst. 2 véty prvé s.f.s. je soud vazan pravomocnym
rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachan trestny €in a kdo jej spachal. Nasledné
vSak usnesenim ze dne 30.3.2011, €.j. 6 Tdo 217/2011-22 zruSil citovany trestni
rozsudek zdejsiho soudu Nejvyssi soud CR, v dusledku &ehoZ byl rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 17.6.2011, &.j. 3 To 501/2010 zruSen rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 24.3.2010, €.j. 1 T 162/2009-246 a Zalobce byl dle § 226
pism. b) trestniho Fadu zprostén obzaloby, nebot v obzalobé popsany skutek se sice
stal, avSak neni trestnym Cinem, jelikoz nebyly napinény v8echny znaky skutkoveé
podstaty trestného Cinu, kdy z objektivni stranky trestného Cinu absentuje nasledek,
ti. zplsobeni vazné ujmy na pravech, a ze subjektivni stranky trestného cinu
absentuje zavinéni ve vztahu knasledku. Zalobce zuvedeného ddvodu
dne 29.7.2011 podal Zadost o obnovu fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
z dldvodu dle § 192 odst. 1 pism. a) a b) sluz. zak., nebot tvrdil, Ze rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 17.6.2011, €.j. 3 To 501/2010 vySla najevo nova skute¢nost,
ktera existovala i v dobé pavodniho rozhodnuti, a sice, ze nejsou dany znaky
trestného Cinu, a dale, Zze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zaviselo
na posouzeni predbézné otazky, zda popsané jednani ma €i nema znaky trestného
Cinu, pfiemz soudem v trestnim fizeni, jako organem pfislusnym, bylo o této
predb&zné otazce rozhodnuto jinak, nez jak o ni rozhodl sluzebni funkcionaf. Zadosti
v8ak rozhodnutim spravniho organu I. stupné, potvrzenym rozhodnutim Zalovaného
nebylo vyhovéno.

Spravni organ |. stupné v odidvodnéni svého rozhodnuti zdUraznil, Ze Zalobce
nebyl propustén pro spachani trestného Cinu, ale pro zavrZzenihodné jednani, které
ma znaky trestného €inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpenostniho sboru
a které je v pfimém rozporu s moralnimi poZzadavky kladenymi na policistu, takze je
neslugitelné s postavenim policisty. Rizeni trestni nelze sméSovat s Fizenim
ve vécech sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionaf rozhodujici o propusténi
ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. postupuje dle vlastniho
uvazeni a bez ohledu na vysledek trestniho fizeni. Je zcela nesporne, Ze skutek
se stal, byl spachan zavrzenihodnym jednanim Zzalobce a zejména z duvodu
medializace pfipadu do$lo k poskozeni dobré povésti PCR. Z § 42 odst. 1 pism. d)
sluz. zak. nelze dovodit bezpodminecna nutnost naplnéni vSech znaku trestného
¢inu. V zavéru oduvodnéni spravni organ |. stupné podotkl, Ze stejny dlsledek,
tj. propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika PCR, by nastal i v pfipadé,
kdyby sluzebni funkcionar postupoval dle § 42 odst. 1 pism. e) sluz. zak., tj. uloZil
zalobci kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti pro poruseni § 45 odst. 1 pism. i)
a § 46 odst. 1) sluz. zak., tj. povinnosti chovat se a jednat i v dobé& mimo sluzbu tak,
aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Zalobce v odvolani vyjadfil nesouhlas s pravnim posouzenim spravniho
organu |. stupné. Uvedl, Ze jednani, pro které je policista propustén ze sluzebniho
poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak., at jiz jakkoli nemistné a zavrzenihodné
musi mit vSechny znaky trestného Cinu. Vtom tkvi téZz obtiznost rozhodovani
sluzebniho funkcionafe, nebot tento jesté pFfed rozhodnutim organu cinnych
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v trestnim Ffizeni, resp. mnohdy jesté pfed zahajenim trestniho stihani musi
rozhodnout, Ze dané jednani spliuje vSechny znaky trestného C¢inu. Takové
rozhodnuti ma tudiz misto jen tam, kde je pfipad zcela jednoznacny a je neunosne,
aby dana osoba nadale vystupovala jako policista. UCini-li nasledné organy cinné
v trestnim fizeni jednoznacny zavér, Ze jednani policisty neni trestnym €inem, musi
sluzebni funkcionar rozhodnuti o pfedbézné otazce akceptovat.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sluZebni funkcionar
pfi rozhodovani o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) sluz.
zak. musi rozhodovat toliko na zakladé takového zjisténi skutkového stavu,
ktery nezavdava pochybnosti o skutkovém dgji, a neni povinen vyckat rozhodnuti
otom, zda jednani policisty bude shledano pfestupkem i trestnym cCinem.
Rozhodovani o trestném c¢inu proto nelze povazovat ve vztahu krozhodovani
o propusténi ze sluzebniho poméru za pfedbéznou otazku. Dale namitl, Ze Zalobce
k hajeni svych prav nezvolil spravny procesni prostfedek, nebot obnova fizeni je
urCena k napravé skutkovych nespravnosti, naopak k napravé pravnich omyli slouzi
institut pfezkumného Fizeni dle § 193 sluz. zak. Odkazal rovnéz na rozhodnuti NSS,
sp. zn. 6 As 39/2009, z néhoz vyplyva, ze divodem pro obnovu fizeni nemuze byt
toliko pravni nazor Zalovaného, ktery se dle nazoru ucastnika fizeni ve svétle
judikatury ukazuje jako chybny.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. pfislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného ¢inu a je zpUsobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru.

Podle § 180 odst. 5 sluz. zak. vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem, je sluzebni funkcionar rozhodnutim
vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, ktera nepfislusi
sluzebnimu funkcionafi rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyfreSena,
sluzebni funkcionaf muze dat pfisluSnému organu podnét k zahajeni fizeni o dané
otazce nebo si o ni mize ucinit usudek. Sluzebni funkcionaf si nemuze ucinit usudek
o osobnim stavu pfislusnika a o tom, zda byl spachan trestny Cin a kdo za néj
odpovida. Probiha-li pfed pfisluSnym organem fFizeni o prfedbézné otazce, vycka
sluzebni funkcionar jeho vysledku.

Podle § 192 odst. 1 sluz. zak. fizeni, které je ukonfeno rozhodnutim,

jez nabylo pravni moci, se na Zzadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vySla najevo nova skutecnost, ktera existovala v dobé plvodniho fizeni a kterou
nemohl ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni
uplatnit,

b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niz bylo pfisluSnym
organem rozhodnuto jinak, nebo

c) rozhodnuti se opira o diikaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy, a tato skute¢nost
muze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

Mezi stranami nesporny a rovnéz soudem sdileny je zavér, Ze sluzebni
funkcionar rozhodujici dle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. samostatné hodnoti,
zda jsou naplnény v8echny zakonné podminky pro propusténi policisty ze sluzebniho
pomeéru, tj. vCetné otazky, zda jednani policisty ma znaky trestného cCinu. Pravé
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formulaci ,jednani, které ma znaky trestného Cinu“ se uvedena skutkova podstata
odliSuje od skutkovych podstat dle § 42 odst. 1 pism. a) az c) sluz. zak., jez uzivaji
pojmu ,trestny ¢in“. O tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida,
sivSak sluzebni funkcionaf nemuaze ucinit ani usudek (§ 180 odst. 5 véta
predposledni sluzebniho zakona). Jen soud je totiz opravnén rozhodnout o viné
atrestu za trestné cCiny (Cl. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Jen v trestnim fizeni Ize nalézt, zda se prislusnik dopustil trestného Cinu. Vylu¢né
v trestnim fizeni jsou pfisludnikovi garantovana vSechna prava, ktera mu davaji
dostateCny prostor pro prokazani neviny. K propusténi policisty ze sluzebniho
poméru dle §42 odst. 1 pism. a) az c) sluz. zak. tak muze dojit vzdy
az po pravomocném odsouzeni policisty za trestny €in. V pfipadé dle § 42 odst. 1
pism. d) sluz. zak. vSak sluZzebni funkcionar necini zavér o tom, Ze by se policista
dopustil trestného &inu, nybrz toliko jednani, které ma znaky trestného Cinu. O této
otazce je tedy sluzebni funkcionaf opravnén (povinen) ucinit si usudek samostatné
a nemusi (nemuaze) vyCkat rozhodnuti organt €innych v trestnim fizeni. Za spravny,
gramatickému vykladu zakona odpovidajici povaZuje soud nazor Zalobce,
ze sluzebni funkcionaf musi dospét k zavéru, ze jednani policisty naplfiuje vSechny
znaky (formalni i materialni) trestného Cinu. Sluzebni funkcionaf vSak rozhoduje
za situace, kdy existuje pouhé podezieni na to, Ze jednani policisty skutecné
je trestnym &inem. Ze se jednd v mnoha pfipadech o situaci nejednoznaénou,
a Zze je proto k takovému posouzeni a hodnoceni nutno pfistupovat ze strany
sluzebniho funkcionare obzvlast peclivé a citlivé, jak zddraznil Zalobce, je nasnadé
(viz shodné rozsudek KS v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ad 9/2012).

V posuzované veéci vyslo po pravomocném skonceni fizeni najevo, Ze jednani,
na jehoz zakladé byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru, nemélo znaky
trestného Cinu, tj. ze pfedpoklady, z nichz sluzebni funkcionar vychazel, jsou mylné.
Zalobce z toho dovodil existenci skute¢nosti odGvodriujici povoleni obnovy Fizeni
dle § 192 odst. 1 pism. a) a b) sluz. zak.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, prolamujicim ucinek
pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pfitom dudlezitym momentem
z hlediska pravni jistoty a stability vSech subjektu vefejné spravy. Do pravomocného
rozhodnuti je proto mozZzno zasahnout jen za zcela mimorfadnych a zakonem striktné
specifikovanych podminek. Zakladnim principem obnovy fizeni v kazdé procesni
upravé je moznost uCastnika pozadat o nafizeni obnovy fizeni v pfipadé, vyjdou-li
najevo dfive neznamé skuteCnosti Ci dukazy, které existovaly v dobé Fizeni
a ucastnik je bez své viny nemohl uplatnit (v podrobnostech viz Zalovanym citované
rozhodnuti NSS, sp. zn. 6 As 39/2009, publikované pod &. 2144/2010 Sb. NSS).

Tomuto zakladnimu vymezeni institutu obnovy fizeni jako nastroji k odstranéni
skutkového omylu v disledku najevo nové vzesSlé skuteCnosti, ktera jiz existovala
v dobé plvodniho rozhodnuti, vS8ak odpovida toliko divod obnovy dle § 192 odst. 1
pism. a) sluz. zak. Zbylé dva dlvody obnovy Ffizeni dle § 192 odst. 1 pism. b) a c)
sluz. zak. dopadaji na situace odliSné, tj. nikoli na typické skutkové ,novoty*.

Krajsky soud se ztotoZnuje se zavérem zalovaného, Ze dlvod obnovy Ffizeni
dle § 192 odst. 1 pism. a) sluz. zak. v posuzovaném pfipadé shledat nelze,
nebot se neobjevila zadna nova skuteCnost, ktera existovala v dobé pulvodniho
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fizeni. | kdybychom totiz (nespravné) povazovali za novou skutecnost rozhodnuti
zdejSiho soudu o zprosténi obzZaloby ¢&.j. 3 To 501/2010 ze dne 17.6.2011, nemohli
bychom konstatovat, Ze tato ,skutecnost® existovala jiz v dobé plvodniho rozhodnuti,
které pravomocné skoncilo dne 6.4.2009.

S ohledem na obsah Zzalobnich bodl a argumentaci zalovaného je tedy
stéZejni otazkou, zda Ize v posuzovaném pripadé shledat davod obnovy fizeni
dle § 192 odst. 1 pism. b) sluz. zak., tj. zda Ize konstatovat, Ze rozhodnuti soudu
v trestnim Fizeni o zprosténi Zalobce obzaloby pro skutek, pro né&jz byl dfive
pravomocné propustén ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak.,
nebot jednani, v némz sluzebni funkcionar shledal znaky trestného Ccinu,
ve skute€nosti tyto znaky nema, je ve smyslu § 192 odst. 1 pism. b) sluz. zak.
rozhodnutim o prfedbézné otazce, o niz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak.

Aplikuje-li spravni organ Ci soud dispozici pravni normy, posuzuje, zda jsou
naplnény vSechny zakonné podminky, vyjadfené v hypotéze této normy,
ti. vuvedeném obecném smyslu predbézné odpovida na otazky, zda je splnéna
kazda jednotlivda zakonna podminka podminujici uziti pfedmétné normy. UZiti pojmu
,predbézna otazka“ v § 180 odst. 5 sluz. zak. (otazka, ktera nepfislusi sluzebnimu
funkcionafi rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyfeSena) vSak zcela
koresponduje s§ 57 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery vymezuje
predbéznou otazku v uzSim smyslu jako ,otazku, jiz nepfislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto“. Shodné se spravnim
fadem i sluz. zak. svéfuje v § 180 odst. 5 opravnéni spravnimu organu ucinit
si 0 pfedbézné otazce (v uzSim smyslu) samostatny uUsudek, s vyjimkou otazek
osobniho stavu a spachani trestného Cinu, které jsou, jak jiz bylo shora uvedeno,
vyjimkou ze zasady volného hodnoceni dikazu.

K zodpovézeni otazky, zda urcité jednani napliuje znaky trestného Cinu, jsou
bezpochyby pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni v fizeni vedeném dle trestniho
fadu. Sluzebnimu funkcionafi rozhodujicimu o propusténi policisty ze sluzebniho
poméru je pak toliko zakonem umoznéno ucinit si o této predbézné otazce
samostatny Usudek. S ohledem na velmi kratkou Ihtitu 2 mésicl dle § 42 odst. 4 sluz.
zak., v niz musi sluzebni funkcionar o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak.
rozhodnout, bude zpravidla nezbytné, aby si sluzebni funkcionaf zavér o uvedené
otazce ucinil skute€né zcela samostatné. Pravé proto vSak logicky vznikaji pfipady,
kdy se feSeni predbézné otazky, zda urcité jednani ma znaky trestného cCinu, ze
strany sluzebného funkcionare ukaze byt nasledné mylné, jak tomu je i v posuzované
VECi.

Bude-li tedy po pravni moci rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru
dle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. policista zprostén obZaloby pro skutek, pro néjz
byl ze sluzebniho poméru propustén, a to z divodu dle § 226 pism. a) az c) trestniho
fadu, ma takova skuteCnost dle krajského soudu pro rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru zasadni vyznam. Posouzeni charakteru jednani, pro které
k propusténi ze sluzebniho poméru doslo, totiz vytvafi nepfehlédnutelnou vazbu
mezi trestnim fizenim a fizenim o propusténi pfislusSnika bezpecnostniho sboru
ze sluzebniho poméru, byt se jedna o fizeni samostatna (shodné také
napf. rozsudky KS v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ad 9/2012 a 30 Ad 7/2011).
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Krajsky soud proto uzavira, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru zaviselo na posouzeni pfredbézné otazky, o niz bylo
nasledné rozhodnuto pfislusnym organem (soudem v trestnim fizeni) jinak, a tudiz je
zakonny duvod pro povoleni obnovy Fizeni ve smyslu § 192 odst. 1 pism. b) sluz.
zak. dan. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu, Ze se Zalobce
dopustil jednani majiciho znaky trestného Cinu, ackoli bylo nasledné organy €innymi
v trestnim fizeni zjiSténo, Ze tomu tak neni, totiz musi byt revidovano, nebot je
nezakonné. Spravni organy tak nespravnou interpretaci pojmu ,pfedbézna otazka“ v
§ 192 odst. 1 pism. b) sluz. zak. zatiZily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Proto soud
napadené rozhodnuti bez jednani dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zruSil a vratil
dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze odkaz zalovaného na rozhodnuti NSS, sp.
zn. 6 As 39/2009 na posuzovany pfipad nedopada. Zalovany odkazem na uvedené
rozhodnuti podporoval svou uvahu o nespravném vybéru procesniho prostfedku
ochrany prav Zalobcem. Soud se vSak stimto nazorem neztotozriuje, nebot
dlvodem pro zménu rozhodnuti o propusténi neni toliko odliSny pravni nazor organ(
cinnych v trestnim fizeni ¢ dokonce zména judikatury o rozhodné otazce, jak
se snazi dovodit Zalovany, nybrz rovnéz odliSny zavér o skutkovém stavu ucinény
organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku je Zalovany v dalSim Fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
plné procesné uspésSny zalobce ma pravo vic&i zalovanému na nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobce ve vySi 7.800,- K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vySi
3.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u€inném do 31.12.2012 (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vysi 4.200,- K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 2.100,- K stanovena dle § 9 odst. 3 pism.f)a § 7 bod 5 AT), a
dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600,- K¢, tj. 2 x 300,- K&
dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve |hité 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.F. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 6.3.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



