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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce D. L., zastoupeného JUDr. Radkem HudecCkem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Skroupova 1114/4, proti zalovanému Generalni
reditelstvi cel, se sidlem v Praze, Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 3. 2012, ¢&. j. 9063-2/2012-900000-302, ve véci propadnuti

vybranych vyrobkd,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Generalniho Feditelstvi cel pro nezakonnost, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava (dale jen ,spravni organ
l. stupné&®) ze dne 17. 2. 2012, €. j. 1069-2/2012-140100-23, jimzZ spravni organ
l. stupné rozhodl o propadnuti zajisténych vybranych vyrobku, a to motorové nafty
v mnozstvi 1000 litrd. Zalobce zada zruseni i rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Zalobce namita, Ze:

1) se Zalovany v rozporu s ust. § 50 odst. 3 véta prvni zadkona &. 337/1992 Sb.
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, a to konkrétné s tim, Zze zalobce
k nafté, kterou prevazel, predlozil doklady o jejim nakupu a sou€asné o uhrazeni
spotfebni dané za tuto, kdyz Zalovany pouze uvedl, ze Zalobcem predlozené
doklady o nakupu motorové nafty nelze povazovat za splnéni podminky zdanéni
vybraného vyrobku, aniz by dle nazoru Zalobce uvedl|, proc;

2) nasledna uvahu Zalovaného o tom, Ze byl zalobce spatfen na ,pfijezdu z Polské
republiky“ a proto Ize ,dlvodné pfedpokladat”, Ze vyrobek pochazi z Polska, pak

. dle Zalobce jiz vibec nema oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce nad ramec zalobnich bodu poukazal na délku samotného spravniho fizeni,

kdyz k zadrzeni vybranych vyrobk( doslo 9. 10. 2010 a o jejich propadnuti bylo

rozhodnuto az dne 17. 2. 2012.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné, nebot se domniva,
ze odvolaci namitky zalobce ve svém rozhodnuti dostateéné vyporadal. Co se tyce
uvahy o plvodu vybranych vyrobkl, ve spise se nachazi Protokol o zajisténi
vybranych vyrobkd ze dne 9. 10. 2010, Ze Zalobce byl taktickou mobilni skupinou
spravniho organu I. stupné spatfen na prijezdove cesté z Polske republiky, zalobce
tento protokol téhoz dne bez jakychkoli namitek proti protokolaci podepsal. Zalovany
naopak poukazuje na to, Ze Zalobcova vypovéd obsazena vtémzZ protokolu
ve spojeni s pozdéji predlozenymi prodejnimi protokoly se jevi jako naprosto
nevérohodna, stejné jako dukazy, které predlozil. Co se tyCe délky fizeni, k této
namitce se Zalovany vyjadfril jiz v napadeném rozhodnuti a toto jako takoveé Cini
soucasti svého vyjadreni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze dne 9. 10. 2010 bylo spravnim
organem |. stupné rozhodnuto o zajisténi vybranych vyrobkl Zalobce, a to tekutiny
zapachajici po ropnych latkach v jednom plastovém barelu o objemu 1.000 litrd,
a zalobci byla ulozena povinnost do 8 pracovnich dni prokazat, Zze se jedna
o vyrobky zdanéné nebo prokazat jejich opravnéné nabyti za ceny bez spotiebni
dané. Z tohoto rozhodnuti, stejné jako z Protokolu o zajisténi vybranych vyrobk
ze dne 9. 10. 2010, bylo zjisténo, Ze tohoto dne v 10:15 hod. bylo taktickou mobilni
skupinou spravniho organu I. stupné spatfeno na silnicni prijezdoveé komunikaci
z Polské republiky do Ceské republiky za byvalym hraniénim pfechodem Most
Druzby motorove vozidlo r.z. X, Ford Tourneo modre barvy, znac¢né zatizeno. Vozidlo
bylo monitorovano a posléze zastaveno na ulici Tovarni v Ceském TéSiné. Zalobce
na dotaz pracovnik( spravniho organu |. stupné, sdélil, ze veze naftu, kterou chtél
pouzit na pohon zemnich strojii. Bylo zjisténo, Ze na lozné ploSiné auta se nachazi
piny tisicilitrovy barel, v némz se nachazela nazloutla kapalina s typickym zapachem
ropnych latek. Zalobce nebyl schopen predlozit doklad o nabyti vybranych vyrobka.
V Protokolu o zajisténi vybranych vyrobkl se Zalobce vyjadfuje tak, ze vSe jiz uved|
do Protokolu o ustnim jednani, vice se vyjadfovat nechce a svym podpisem stvrdil
prevzeti pisemného vyhotoveni Protokolu o zajisténi vybranych vyrobku. Pfi ustnim
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jednani dne 9. 10. 2010, o némz byl sepsan Protokol o ustnim jednani, zalobce
uved|, ze toho dne rano jel za panem K. do jeho skladu na Tovarni ulici v Ceském
Tésiné, ohledné najmu bytu, naftu naloZil stejného dne rano kousek od Havifova u
svého znamého, jehoz jméno odmitl uvést. Zalobce hodlal naftu u svého kamarada
sloZit a prfetankovat do mensSich nadob a pak pouZzivat pro svou potfebu. Pfedmétna
nafta je jeho majetkem, je od jeho dobrého kamarada, zaplatil mu 23 K¢& za litr.
Nasledné Zalobce predlozil danové doklady o zakoupeni nafty, a to Ctyfi vystavené
spole¢nosti Benzinoil, Chotébuz ze dne 9. 9. 2010 mnozstvi 200 litrl pfi cené 30 K&
za litr, ze dne 24. 9. 2010 mnozstvi 300 litra pfi cené 30 K¢ za litr, ze dne 30. 9. 2010
mnozstvi 300 litrd pfi cené 30 K¢ za litr a ze dne 7. 10. 2010 mnozstvi 250 litra pfi
cené 30 KC za litr, dale celkem 14 dokladu vystavenych Cerpaci stanici Horni Sucha,
Cesky TéSin, na zakoupenou motorovou naftu, kdyz z toho tfi doklady jsou ze dne 1.
10. 2010 v pribéhu dne na mnozstvi 16,261, 32,251, 32,371, pfi jednotkové cené
30,90 K¢ za litr, dale z 3. 10. 2010 mnozstvi 45l pfi cené 30,90 K¢ za litr, 4. 10. 2010
mnozstvi 31,84l pfi cené 30,90 K¢ za litr, dale ze dne 5. 10. 2010 dva doklady na
mnozstvi 20,02 a 16,18l pfi cené 30,90 K¢ za litr, ze dne 6. 10. 2010 je celkem 4
doklady na mnozstvi 16,39, 13,961, 31,15l pfi cené 30,50 K¢ za litr a 16,18l pfi cené
30,90 K¢ za litr, dale ze dne 7. 10. 2010 tfi doklady na mnozZstvi 16,471, 16,40l a
16,391 pfi cené 30,50 K& za litr, a dale dva doklady vystavené Cerpaci stanici
UNICORN Dobra, kdyz jeden ze dne 4. 10. 2010 na mnozstvi 20,061 a druhy ze dne
5. 10. 2010 na mnozstvi 13,371 pfi cené 29,90 K¢ za litr. Dne 17. 2. 2012 bylo
spravnim organem |. stupné rozhodnuto o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd,
ti. 1000 litrd motorové nafty, nebot bylo prokazano, Zze s nimi bylo nakladano
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, kdyz byly
dne 9. 10. 2010 dopravovany na danovém uzemi CR bez dokladu uvedeného v § 5
zakona o spotfebnich danich, zalobcem. Cose tyCe dokladl pFedlozenych
Zalobcem, k tomu spravni organ |. stupné uved|, Ze tyto nelze vztahnout ke stavu,
mnozstvi a baleni vybranych vyrobkd dopravovanych v okamziku kontroly zcela bez
jakéhokoliv dokladu. Dodatec¢né predlozeni dokladli rovnéZz nekoresponduje
s vyjadfenim Zalobce, resp. vlastnika, ze nedisponuje vibec Zzadnymi doklady. Navic
dodate¢né predlozené doklady nelze povazovat za zadny doklad podle § 5 zakona o
spotfebnich danich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital,
Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ |. stupné neuvedl, jakymi
nedostatky trpi ucetni doklady o zakoupeni nafty, které pfedlozil, kdyZ Zalobce ma za
to, ze predloZzené doklady obsahuji veskeré nalezitosti. Dale Zalobce namital, ze
spravni organ |. stupné nepostupoval tak, aby bylo rozhodnuto fadné a vcas, tedy
bez zbyte€nych pritahl. Zalobce popiral, Ze by pfi kontrole uvedl, Ze by k vybranym
vyrobkim nemél doklady, pouze to, Ze je nemél u sebe. Poté vydal zalovany touto
Zalobou napadené rozhodnuti. K namitkam Zalobce uvedl, ze spravni organ |. stupné
prihlédl k dokladim pFedlozenym Zalobcem, nebot z jeho rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, Ze neuznal predloZzené doklady za prokazujici zdanéni zajistenych
vybranych vyrobkd. Zalovany Castecné prisvédcCil namitce zalobce, Zze se spravni
organ |. stupné nedostateCné nevyporadal stim, pro¢ doklady neuznava, a dale
k tomuto uvedl, Zze dle ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich musi kazdy
z dokladli v tomto ustanoveni uvedeny obsahovat udaj o vysi spotfebni dané celkem
a kéd nomenklatury mineralniho oleje. Neni tedy pravdou, Ze by doklady vyhovujici
pozadavkim pro Ucely dané z pfidané hodnoty, automaticky rovnéz prokazovaly
zdanéni spotfebni dani, jak se domniva Zalobce. Zalovany uvedl, Ze odhlédne-li
od skutec€nosti, Ze predloZzené doklady se celkové vztahuji k mnozstvi 1.404,29I nafty
a od toho, Ze se jevi velmi nepravdépodobnym to, co vyplyva z tvrzeni Zalobce,
Ze jeho dobry znamy nakupoval pro odvolatele naftu v obdobi od 9. 9. 2010 do 7. 10.
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2010 na cerpacich stanicich ze stojant pro motoristy za pramérnou jednotkovou
cenu 31 K& za 1 litr, a to opakované i nékolikrat denné v riznych mnozstvich od 14
do 300 litrts, aby je posléze prodal Zalobci za 23 K¢ za litr, nelze jim pfedlozené
doklady uznat za doklady podle § 5 =zakona o spotfebnich danich,
protoze neobsahuji nalezitosti stanovené timto ustanovenim, resp. ustanovenim § 51
zakona o spotfebnich danich a neprokazuji tak zdanéni podle § 5 zakona
o spotfebnich danich. SkuteCnost, Ze spravni organ |. stupné nepfesné interpretoval
tvrzeni odvolatele ohledné toho, zda ma k dopravovanému zbozZi néjaké doklady,
nema na vySe uvedené Zzadny vliv. S ohledem na skuteCnost, zaznamenanou
jiz v Protokolu o zajisténi vybranych vyrobku, Zze vozidlo Zalobce zpozorovala takticka
mobilni skupina spravniho organu |. stupné na silnicni prijezdové komunikaci
z Polské republiky do Ceské republiky za byvalym hrani¢nim pfechodem Most
Druzby, kterou odvolatel nezpochybnil, pfestoZze pozdé&ji vypovédél, Zze naftu zakoupil
a téhoz dne nalozil kousek od Havifova, Ize divodné pfedpokladat, ze vybrané
vyrobky pochazeji ve skute€nosti z Polska. V tomto mnozstvi je vSak nelze z jiného
Clenského statu dopravovat jako osvobozené za podminek § 32 zakona
o spotifebnich danich pro osobni spotfebu. Co se ty€e namitanych prataha v fizeni,
k tomuto jiz Zalovany nemuze pfihlédnout, nebot jeho vysledkem by bylo pfipadné
provedeni opatfeni ze strany Zalovaného, které je jiz nyni bezpfedmétné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona €. 353/2003 Sb., o spotifebnich
danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), ve znéni u€inném do 30. 4. 2011,
zjisti-li celni ufad nebo celni Feditelstvi, Ze vybrané vyrobky jsou dopravovany
bez dokladu uvedeného v § 5, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotifebu
(§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5), rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkd,
popfipadé i dopravniho prostfedku, ktery je dopravuje.

Podle ustanoveni § 42b odst. 1 zdkona o spotfebnich danich ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 celni ufad nebo celni feditelstvi, které rozhodlo o zajisténi
vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostiedku, bezodkladné zahaji Fizeni,
jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpUsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostfedek takové vyrobky
dopravoval.

Podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, celni ufad nebo celni feditelstvi rozhodne
o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkl, pokud se prokaze, ze s nimi nebylo
nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, pokud celni ufad nebo celni Feditelstvi
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, rozhodne
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o jejich propadnuti v pfipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkl nebo dopravniho
prostfedku znam.

Podle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zakona o spotfebnich danich pro ucely
odstavce 1 pism. f) se za mnozstvi vybranych vyrobkl pro osobni spotfebu povazuje
mnozstvi, které nepfesahuje u mineralnich olejd, s vyjimkou zkapalnénych ropnych
plynt dopravovanych v tlakovych nadobach o hmotnosti naplné do 40 kg vcetné,
mnozstvi dopravované v béznych nadrzich (§ 63 odst. 2) zvySené o 20 I.

. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich na dafiovém uzemi
Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného
danového obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢€i dokladem
o dopravé vybranych vyrobkd do volného danového obéhu jiz uvedenych,
pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobkd do volného
danového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotifebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5). Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni doklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je prodavajici povinen pfi prodeji
vybranych vyrobkl bezodkladné vydat, musi obsahovat tyto udaje: a) obchodni firmu
nebo nazev, sidlo a danové identifikacni Cislo prodavajiciho, je-li prodavajici
pravnickou osobou, jméno a pfijmeni, popfipadé obchodni firmu, misto pobytu
a danové identifikacni Cislo prodavajiciho, bylo-li pfidéleno, je-li prodavajici fyzickou
osobou, b) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a danové identifikacni Cislo kupujiciho,
je-li kupujici pravnickou osobou, jméno a pfijmeni, popfipadé obchodni firmu, misto
pobytu a danové identifikacni Cislo kupujiciho, bylo-li pfidéleno, je-li kupujici fyzickou
osobou, ¢) mnozstvi prodanych vybranych vyrobkd uvedenych do volného dariového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a =zaplatit, a jejich nazev,
popfipadé obchodni oznaceni, d) vySi spotfebni dané celkem, e) datum vystaveni
dokladu o prodeji, f) Cislo dokladu o prodeji.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o spotfebnich danich v dafiovém
dokladu podle § 5 odst. 2, v dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu
o dopravé podle § 5 odst. 4 musi byt uveden také koéd nomenklatury mineralniho
oleje, kterého se doklad tyka.

Co se tyCe zalobcovy Zalobni namitky €. 1), krajsky soud se domniva,
Ze zalovany po doplnéni odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné fadné
vyporadal namitku Zalobce tykajici se nasledné predlozenych dokladd Zalobcem,
kterymi chtél Zalobce prokazat, Zze se jedna o vyrobky zdanéné, tedy Ze neporusil
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotifebnich danich. Soud se ztotozfuje
se zavery Zalovaného, zZe doklady predlozené Zzalobcem jsou v rozporu s jeho
predchozimi tvrzenimi, Ze pfedmétnou naftu koupil od svého kamarada za cenu 23
KE za litr, nebot predlozené doklady jsou vystaveny cCerpacimi stanicemi, jsou
celkové na vétSi objem a jinou jednotkovou cenu, neodpovidaji stavu, mnozstvi
a baleni vybraného vyrobku dopravovanych v okamziku kontroly zcela
bez jakéhokoliv dokladu. Dale je nepochybné, Ze Zalobcem pfedlozené doklady
nesplnuji ani poZzadavky dle ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich ve spojeni
s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebot’ neobsahuji udaje dle
§ 5 odst. 3 pism. b), a pism. d) zadkona o spotiebnich danich, tj. identifikaci
kupujiciho, vétSina z nich neobsahuje vysi spotfebni dané celkem, neobsahuji kod
nomenklatury mineralniho oleje. Proto zalovany spravné uzavfel, Zze s vybranymi
vyrobky bylo nakladano zpusobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b)
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zakona o spotfebnich danich a nasledné spravné rozhodl o jejich propadnuti,
kdyz v fizeni bylo prokazano, ze vlastnikem je Zalobce. Spravni organ pfiléhavé
poukazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, €. j. 1 Afs
12/2010-107, podle néhoz propadnuti vyrobkl je pak sankci za poruSeni zakona
o spotfebnich danich: stat zde tresta viastnika pfedmétnych vyrobkt podiéhajicich
spotfebni dani predevsim za nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych
v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotifebnich danich.

Co se tyCe namitky €. 2) Zalobce, krajsky soud uzavira, Ze tvrzeni Zalovaného,
Ze lze davodné predpokladat, Zze Zalobce jel z Polské republiky, ma oporu ve spisu,
proto krajsky soud povazuje tuto namitku za nedlvodnou. Jiz v Protokolu o zajisténi
vybranych vyrobkd ze dne 9. 10. 2010, je uvedeno, ze vozidlo, které Fidil zalobce,
bylo spatfeno taktickou mobilni skupinou spravniho organu I. stupné na silnicni
prijezdové komunikaci z Polské republiky do Ceské republiky za byvalym hrani¢nim
pfechodem Most Druzby. Tento protokol Zalobce bez namitek a dalSiho vyjadfeni
podepsal. K této skuteCnosti tak nebylo vedeno Zalovanym zadné bliZz8i dokazovani,
nebot Zalobce tuto skute€nost ve spravnim fizeni nerozporoval.

Pro uUplnost krajsky soud uvadi, ze nepfiméfena délka fizeni nemlze byt
divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti soudem (viz rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, €. j. 9 A 128/2010-33).

Zaloba byla proto jako ned(ivodna podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady pfresahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 6. bfezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



