17A 41/2011-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véei se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé ze dne 30.5.2011 proti rozhodnuti
Krajského uiradu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze
dne 25.5.2011 ¢.j.: X o doplatek na bydleni a o ndkladech Fizeni o kasacni stiznosti
Zalovaného ze dne 3.9.2012 proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2012 ¢.j. 174
41/2011-31,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 25.5.2011 ¢.j.: X
se zrusSuje provady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zadny z téastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Soud upozornuje, ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén i1 zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, proto s u¢innosti od 1.1.2012 je Zzalovanym Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na né¢hoz pftesla
pusobnost krajskych ufadi, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim
organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 25.5.2011 bylo zalobou
napadeno.

Véasnou Zalobou se zalobce domahal pirezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho
organu, tj. Krajského ufadu Karlovarského kraje (dale jen KU), ze dne 25.5.2011, jimz bylo
v odvolacim fizeni rozhodnuti Méstského uradu AS, odboru socialnich véci a zdravotnictvi
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(dale jen MEU), &j.: X (ze dne 6.4.2011) vydané dne 7.4.2011 zménéno v jeho vyrokové &asti
tak, ze slova ,,v souladu s ustanovenim § 35 a § 66 se doplnuji slovy: ,,§ 33, § 34 a ve zbylé
asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno, kdyz timto rozhodnutim M&U nebyla Zalobci
pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni s odlivodnénim, ze ¢astka piijmu
zalobce zvySend o prispévek na Zivobyti a ptispévek na bydleni a snizend o odivodnéné
naklady na bydleni neni niz§i nez ¢astka zivobyti Zalobce, nelze mu proto dle § 35 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen zdkon) stanovit vysi davky
a v navaznosti na § 38 odst. 1 zdkona nejsou splnéné vSechny podminky pro vznik naroku na
tuto davku; z davek statni socialni podpory mu byl v mésici bfeznu 2011 vyplacen piispevek
na bydleni ve vysi 1.315,-K¢. V Zalobé zdiiraznil Zalobce mimo jiné sviij nesouhlas s nazorem
spravniho orgéanu, protoze jde o rozhodnuti, kde jeho odiivodnéni se nezaklada na pravnickém
odiivodnéni a vlibec se nezabyva namitkami odvolatele, tedy jde o rozhodnuti proti spravnimu
fadu, nedodrzujici pravni ramec, odepirajici mu zakladni prava a diskriminujici jeho osobu;
zavérem bylo navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti KU pro nezakonnost a piekrodeni
zédkonem stanovené meze a jejich zneuziti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25.5.2011 KU popsal prabéh fizeni a
uvedl mimo jiné, ze kvuli tomu, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud nema k dispozici
objektivni tdaje o vysi nijemného v jednotlivych regionech, méstech a obcich, bylo na
zékladé¢ metodického vedeni Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV)
doporuceno pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi, do doby nez bude k dispozici mapa
vyse ,,v misté¢ a Case obvyklého nijemného* v jednotlivych regionech, vychazet z vyse ,,v
misté a case obvyklého najjemného*. Pokud ndjemné dolozené osobou pievySuje toto najemné
v misté a ¢ase obvyklé, doporucuje se pak zapocitat pro ucely stanoveni vyse davek pomoci
v hmotné nouzi pravé nijemné v mist¢ a Case obvyklé. S ohledem na mozné situace se
doporucuje jesté porovnani vyse najemného v misté¢ a Case obvyklého s nédklady na plochu
bytu piipadajici na jednotlivé osoby, ktera je pouzivana pii stanoveni nakladi na bydleni
v ramci statni socialni podpory. Tzn. v ptipadé€, kdy byt obyva napt. jedna osoba, doporucuje
se zapocitat plochu 38 m? a pro ucely porovnani se najemné vypocte: zapocitatelna podlahova
plocha x ndjemné v mistd a ¢ase obvyklé na 1m? podlahové plochy. Zalobce hradi 3.800,-K¢&
najemné mesicné a podlahovou plochu bytu uvadi 5 m? a najjemné v misté a case obvyklé
v obci A. pro typ bytu obyvaného Zalobcem ¢ini 34,-K¢&/m?, piicemzZ na zakladé doporuceni
metodického vedeni se vSak pii vypoctu ndjemného vychazi z podlahové plochy 38 m?, takze
najemné v misté a case obvyklé ¢ini 1.292,-K¢ (34 x 38 = 1.292) mésicné, 1 kdyz zalobce
doklada castku 3.800,-K¢; uveden byl 1 vypocet doplatku na bydleni s vysledkem 23,-K¢.
Rovnéz bylo uvedeno, ze dne 28.3.2011 se uskutecnilo u spravniho organu prvniho stupné (t]
MeU) tstni jednani v uvedené véci a v protokolu z tohoto jednani je zaznamenano, Ze pan S.
uvedl, ze rozpis plateb spojenych s bydlenim nema, nebot’ tyto jsou zahrnuty v najemném ve
vysi 3.800,-K¢; jmenovany byl upozornén na skutecnost, ze mu bude cela Castka zapocitana
jako najemné a tato skute¢nost miize mit vliv na vysi davky. Zavérem KU uvedl, Ze dospél
k zavéru, ze M&U postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz rozhodl nepiiznat Zalobci
pozadovanou davku ode dne 1.3.2011 na zékladé¢ jeho zadosti podané dne 8.3.2011
(rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.5.2011).

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, ze jeho obsah nespliluje naleZitosti
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stanovené v § 17 odst. 1 spravniho tadu (zdkon ¢ 500/2004 Sb.), jelikoz neobsahuje vSechny
podklady rozhodné pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1 spravniho tadu,
tudiz neni ziejmé, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotit
podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy a ptfitom peclivé piihlédnout ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici.

Poté zdejsi soud rozsudkem ze dne 31.7.2012 ¢.j. 174 41/2011-31 zrusil rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 25.5.2011 ¢.j.: X a jemu predchazejici
rozhodnuti Méstského uradu AS, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, €.J.: X vydané dne
7.4.2011 pro vady fizeni, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a zadnému z Gcastnikti
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) po podani kasacni stiznosti zalovaného
ze dne 3.9.2012 rozsudkem ¢.j. 3 Ads 104/2012-40 ze dne 3.10.2013 zrusil rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31.7.2012 ¢.j. 174 41/2011-31 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni s tim,
ze krajsky soud nedostatky napadené¢ho rozhodnuti ¢astecné pojmenoval, ale nenabidl misto
toho zadny alternativni postup, jakym by mél stézovatel (¢i prvostupniovy orgén) v dalSim
fizeni pokracovat, nebot’ své rozhodnuti opiel jen o vytku formalnich nedostatki ve smyslu §
68 odst. 3 zakona spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Bude tedy na krajském
soudu, aby dostate¢né zdivodnil sviij zavér o nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
ptvodniho zalovaného a dal Zalovanému jednoznacny a srozumitelny pokyn, jak konkrétné
mély organy pomoci v hmotné nouzi v predmétné véci (posouzeni naroku Zalobce na doplatek
na bydleni) postupovat a zda aplikovaly metodicky pokyn Zalované¢ho v souladu s ucelem
zékonn¢ upravy pomoci v hmotné nouzi tak, aby vyplnil mezeru po absentujici pravni upravé
cilového najemného s ucinnosti od 1.1.2011 v souladu se smyslem a tcelem pravni Gpravy
odiivodnénych ndkladi na bydleni v ramci posuzovani naroku na doplatek na bydleni. K
tomuto bude tfeba, aby si krajsky soud opatftil predmétny Metodicky pokyn €. 4/2010, ktery je
nepochybné zasadnim podkladem pro rozhodovani v této véci, a jenz pfi svém rozhodovani k
dispozici nem¢l. NSS také uvedl, Ze je tfeba souhlasit s krajskym soudem, Ze spravni spis
neobsahuje ani protokol o socialnim Setfeni ze dne 28.3.2012, na n¢&jz zalovany (i piivodni
Zalovany) odkazoval stran skutkového zjisténi o redlnych bytovych pomérech Zalobce, a
podobné jako v jinych prvostupniovych rozhodnutich o davce pomoci v hmotné nouzi
odiivodnéni neobsahuje vycisleni cilového najemného, které bylo zalobci zapocitano do
odiivodnénych nakladii na bydleni; a to zejména zdivodnéni, pro¢ nebylo zapocitano nadjemné
v zalobcem tvrzené vysi. K tomu NSS podotkl, ze krajsky soud nemél povinnost si tyto
podklady vyzadat spolu s jinym spravnim spisem, nebot’ se jedna o natolik zavazny podklad
pro rozhodnuti ve véci, ze musi byt alesponi v kopii zalozen ve spravnim spisu vedeném v
tomto konkrétnim spravnim fizeni, aby bylo zjevné, Ze tvrzeny tikon spravniho organu byl v
fizeni o pfispévku na Zzivobyti skutecné proveden a sjakym vysledkem. Stejné tak bylo
zéhodno, aby obsahem spravniho spisu byl i predmétny Metodicky pokyn MPSV ¢. 4/2010,
kterym spravni organy vyplnily pfedmétnou mezeru pravni upravy. Rovnéz byl zminén
rozsudek NSS ze dne 19.6.2013 ¢.j. 3 Ads 68/2012-27 dle n¢hoz, pokud v rozhodném obdobi
byl Zalobci ptfiznan prispévek na zivobyti, nemélo posuzovani alternativy vzniku naroku na
doplatek na bydleni uvedené v § 33 odst. 3 véty druhé zakona €. 111/2006 Sb. pti rozhodovani
organi pomoci v hmotné nouzi misto. Zavérem bylo uvedeno, ze v tomto fizeni je krajsky
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soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.), zejména je
povinen posoudit spravnost aplikace Metodického pokynu MPSV ¢. 4/2010 a v novém
rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti stéZzovatele (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

S ohledem na obsah pripojeného spisu NSS sp. zn. 3 Ads 104/2012, kdy zalovany
k podané kasacni stiznosti pfipojil i predmétny Metodicky pokyn ¢. 4/2010, nemusel si jej
zdej$i soud opatiit, jak jej zavazal NSS, a¢ i1 uvedl, ze krajsky soud nemél povinnost si
predmétné podklady vyzéadat a navic dle NSS bylo zahodno, aby piedmétny Metodicky pokyn
¢. 4/2010 byl obsahem spravniho spisu zalovaného.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni (déle jen s.F.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti ptedsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diavodi rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zéasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s., tj. v této
véci k datu 25.5.2011, a je povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich boda
uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zru$eni napadeného rozhodnuti KU
z divodi shora uvedenych. Zdejsi soud shledal i v dalsim 7izeni z nize uvedenych duvodu, zZe
napadené rozhodnuti KU je i naddle nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz obsah
spravniho spisu nedoznal zmen a také, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema potirebnou oporu ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto
Fizeni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla Zaloba opét shleddna diivodnou i ptes tispéSnost
kasacni stiznosti zalovaného, kdyz kasa¢ni stiznost s pfipojenymi piedmétnymi pisemnostmi
¢1 vyjadieni k zalobé, nejsou soucasti napadeného rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti zjistovana soudem ex offo je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového
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rozhodnuti, byla v této véci Zzalobcem namitana a shleddna diivodnou.

Napadené rozhodnuti KU neni zejména v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, v
némz je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s névrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Ve spravnim spisu
piedlozeném v tomto fizeni soudu, ktery ma obsahovat vSechny podklady, z nichz spravni
organ vychdzel pii rozhodovani, vSak nejsou tyto podklady pro vydani rozhodnuti zaloZeny,
kdyz ani z zadného zaloZzené¢ho dokladu nevyplyva, kdy a na zakladé jakych rozhodnych
skutecnosti bylo ve vztahu ktypu bytu uzivaného Zalobcem vychdzeno ohledné vyse
najemné¢ho 34,-K¢/ m? v misté a Case obvyklém, tj. v A., pfi¢emz zalozeny Metodicky pokyn
MPSYV ¢. 2/2006, tedy pouze interni nikoli zdkonny piedpis, se tykal doby pied 1.1.2011, ale
zadny jiny Metodicky pokyn ve spisu zalozen nebyl; stejné tak nebyl zalozen zadny protokol
ze dne 28.3.2011 o ustnim jednani s zalobcem, ac je z n¢ho citovano na stran¢ 3 rozhodnuti
KU ze dne 25.5.2011.

Za zjisténé situace i s ohledem na odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 3.10.2013 ¢.j. 3
Ads 104/2012-40, na jehoz obsah zdejsi soud pro strucnost odkazuje, jelikoz je znam vSem
ucastniklim tohoto fizeni, soud vyhovél zalobé a napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.5.2011 zrusil pro zjistené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.i.s.) bez jednani
rozsudkem (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.), protoze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni (§
78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, kdyz 1 zalobni body uplatnéné zalobcem
byly shledany divodnymi. V dal§im fizeni se spravni organ bude fidit prdvnim ndzorem soudu
vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., 1 kdyZ zdejsi soud se nemiize
vyjadiit k tomu, zda spravni organy v této véci aplikovaly pfedmétny metodicky pokyn
zalovaného, s nimz mél moznost seznamit se az nyni, v souladu se smyslem a tcelem zakonné
pravni upravy pomoci v hmotné nouzi tak, aby vyplnil mezeru po absentujici pravni Gpraveé
cilového najemného s ucinnosti od 1.1.2011 v souladu se smyslem a tcelem pravni Gpravy
odiivodnénych néklada na bydleni v rdmci posuzovani naroku na doplatek na bydleni, jelikoz
predmétny metodicky pokyn nebyl vibec konkretizovan v napadeném rozhodnuti (ani
v ptedchézejicim rozhodnuti ze dne 6.4.2011), pouze bylo obecné uvedeno na strané 3: ...bylo
na zékladé¢ metodického vedeni MPSV doporuceno .... vychazet z vySe ,,v misté a Case
obvyklého najemného*. Teprve az vSe rozhodné bude obsazeno jak ve spravnim spisu, tak i
uvedeno v novém rozhodnuti (odiivodnéni), miuze soud v pripad¢ podani zaloby pfezkoumat,
zda zalovany aplikoval pfedmétny metodicky pokyn v souladu s jeho ucelem. Soud totiz neni
opravnén ani schopen piedvidat, zda byla ¢i bude aplikace opravnénym spravnim organem
provedena spravné ¢i nikoli, 1 kdyz urcita mira pravdépodobnosti je odhadnutelna. Stejné tak
soud neni nadan schopnosti védét, jaké pisemnosti ma spravni organ k dispozici, nejsou-li
zalozeny ve spravnim spisu, a ani neni povinen je od ného vyzadovat, jak uvedl i NSS.

Prislusny spravni organ v této véci nejprve zalozi do spravniho spisu pisemnosti
piipojené ke kasacni stiznosti (kopie protokolu ze dne 28.3.2011 o Gstnim jednani s zalobcem,
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Metodicky pokyn MPSV ¢ 4/2010 i sdéleni pracovnice MéU ze dne 5.1.2011 zaslané odboru
socidlnich véci Krajského ufadu Karlovarského kraje v souvislosti s Metodickym pokynem
MPSV ¢. 4/2010, Ze vySe v misté a ¢ase obvyklého najemného v A. ¢ini 34,-K¢&/m?, coz jim
sdelila obchodni spole¢nost TEBYT, s.r.o., kterd mé na starosti bytové hospodaistvi v A.),
pricemz k zalozeni uvedenych pisemnosti do spisu spravnim organtim nic nebranilo, bylo-li
7alobcem podano nejprve odvolani proti rozhodnuti MéU ze dne 6.4.2011 a poté i Zaloba
proti rozhodnuti KU ze dne 25.5.2011. Soud sice chape, Ze se netisknou a tedy nezakladaji
veskeré informace ziskané z aplika¢niho programu OKnouze v souladu se zédsadou rychlosti a
hospodarnosti, avSak spravni organy jsou povinny piedlozit veSkeré materidly, na jejichz
zéklad¢ rozhodly, tudiz v takovém piipadé musi obsah spisu fadné doplnit a piedlozit jej
soudu, aby zbyte¢né nedochazelo k tomu, ze je rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc
vracena zalovanému jako v této véci, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema ve spisu oporu, nejsou-li zalozeny vSechny podklady. I zdejsi
soud v rozsudku ze dne 31.7.2012 uvedl, Ze [ze vyuzit i skutecnosti znamé z uredni cinnosti,
ale ty musi byt ve spravnim spisu obsazeny, coz v této véci nebylo splnéno. Rovnéz az
z kasa¢ni stiznosti zalovaného vyplynulo, Ze bylo provedeno (neni vsak uvedeno datum)
mistni Setfeni v bydlisti zalobce pracovniky M&U, dle néhoz Zalobce ve skuteénosti obyva
pokoj €. 24 na ubytovné (neni uvedena ani priblizna plocha pokoje) a k tomu ma volny
pristup ke kuchyni, socidlnimu zafizeni a neomezené uziva spolecné prostory. Po rFadném
doplnéni spravniho spisu vyda spravni organ nové rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu i1 zakona o hmotné nouzi, a i s
dostatecn¢ vyjadienym shora citovanym nazorem zdejSiho soudu i1 NSS, v jehoz odivodnéni
uvede vSechny rozhodné skutecnosti i vycisleni cilového nédjemného, které bylo Zalobci
zapocitano do odivodnénych nakladi bydleni a zejména zdlivodni, pro¢ nebylo zapocitano
najemné v zZalobcem tvrzené vysi; rovnéZ ma moznost vyuZzit 1 zvefejiovanou mapu
najemného, o niz se zminil i NSS. Zalovany se také plné vypoiada s obsahem odvolani
zalobce namitajicim uplné vynechani § 33 a § 34 zakona, kdyZz v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neni zminén diivod zmény rozhodnuti vyrokové &asti rozhodnuti M&U, a¢ dle
nazoru soudu bylo zménéno tzv. zahlavi a nikoli samotny vyrok.

Zdejsi soud ohledn¢ jeho vytky uvedené vrozsudku ze dne 31.7.2012 vuci
zalovanému ohledné § 33 odst. 3 véty druhé zakona s ohledem na odiivodnéni rozsudku NSS
v této véci pouze piipomina, ze pri rozhodovani dne 31.7.2012 mu samozirejmé nemohl byt
znam zaver NSS vyjadreny ve véci téhoz Zalobce v rozsudku ze dne 19.6.2013 C.j. 3 Ads
68/2012-27, tedy po vice jak 10ti mésicich od rozhodnuti zdejSiho soudu.

O nakladech 7izeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle
nchoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu nédklada fizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce viak
zadné ndklady fizeni nepozadoval a zalovany spravni organ nema narok na nahradu naklada
fizeni ze zdkona, 1 kdyz byl uspésny v fizeni o jeho kasacni stiznosti ze dne 3.9.2012, proto
bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepiipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.7.s.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. biezna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



