15A 40/2010-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: H. M., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ JUDr. Petrem Hrabakem,
advokatem, se sidlem K. H. Machy 344, Most, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, zastoupenému Magr.
Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem nam. Miru 336, Litvinov, v Fizeni o Zalobé
proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2010, ¢.j. 434/UPS/2009-3,
ev.¢. 210847/2009/Duch,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho ufadu, ze dne 26.4.2010, ¢.j. 434/UPS/2009-3, ev.¢. 210847/2009/Duch,
a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, stavebniho ufadu, ze dne 21.7.2009, ¢&.j.
SU/787/2009-330-Ga, se pro vady Fizeni zrusSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladi fizeni ve vysi 18 800,-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v Zzalobd podané v zikonem stanovené lhtté domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2010, ¢.j. 434/UPS/2009-3, ev.¢. 210847/2009/Duch,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, stavebniho
Gfadu, ze dne 21.7.2009, &j. SU/787/2009-330-Ga, kterym bylo Zzalobkyni nafizeno
odstranéni zmeény stavby (herny Krijcos) provedené v ¢asti 1. NP budovy ,,Stredisko
obc¢anského vybaveni SEVER, ¢.p. 344, ul. K. H. Machy v Mosté* na pozemku p.¢. 6398/48
v k.. Most I, bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu.

Soucasn¢ se zalobkyné¢ domadhala zruseni i vySe uvedeného prvostupnového
rozhodnuti.



Pokracovani 2 15A 40/2010

Zalobkyni bylo rozhodnutim o odstranéni stavby uloZeno uvést stavbu do stavu
odpovidajiciho rozhodnuti ze dne 17.2.1984, ¢.j. UP 69/84/Kr-332/1, kterym bylo povoleno
uzivani predmétné stavby jako ,,kulturné spolecenského zatizeni. Dle Zalobkyn¢ je divodna
pochybnost o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a prvostupiiové rozhodnuti jsou v souladu
s pravnimi ptedpisy, a to zejména z nasledujicich divodu.

Nedoslo ke zméné uzivani stavby, resp. jeji casti, kde zlistal zachovan a nezménén jeji
,kulturné spolegensky uéel“ v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17.2.1984, &.j. UP
69/84/Kr-332/1, kdyz pod tento druh uZzivani lze subsumovat aktudlni zplsob uzivani
hernatkavarnatbar. Pavodné byl uvedeny prostor uzivan 22 let jako restaurace s hudebni
produkci a tane¢ni salem.

Provedené stavebni Upravy byly v minulosti bud'to fadné ohlaSeny podle tehdy
platného zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni
zékon*), a nedoslo k transformaci do stavebniho povoleni nebo institutu ohlaseni tyto stavebni
upravy nepodléhaly, kdyZz nezasahovaly do statiky stavby, neménily jeji vnéjsi vzhled
aneménil se ani el uzivani, kdyz od pocatku byly piredmétné prostory uzivany jako
restaurace s hudebni produkci a tane¢nim salem, modifikované do kavarny s barem a hernou
s hracimi automaty.Pfipadné stavebni ufad na zaklad¢ ohldSenych zmén uzivani nezahdjil
fizeni podle § 85 a § 76 az § 74 starého stavebniho zakona, kdyZz ze strany vlastnika stavby
prokazatelné obdrzel v pisemné form¢ ohlaSeni zmén, které s odvolanim na ustanoveni § 85
starého stavebniho zédkona je povazovano za navrh na zahgjeni fizeni, kde bude per analogiam
postupovano podle ustanoveni § 76 az § 84 starého stavebniho zakona.

Déle Zalobkyn¢ vyjmenovala ohlaseni, ktera se dle jejiho nazoru tykaji predmétné
stavby a byla predlozena pfisluSnému stavebnimu ufadu po pravni moci kolaudacniho
rozhodnuti ze dne 17.2.1984, &.j. UP 69/84/Kr-332/1. Jedna se o nasledujici ohlaeni:

- ohlaSeni stavebnich uprav ze dne 22.5.1989 podané Jednotou SD Most,

- ohlaSeni stavebnich uprav ze dne 28.5.1989 podané Jednotou SD Most,

- ohlaSeni drobné stavby ze dne 27.9.1993 podané J. K.,

- ohlaSeni stavebnich uprav ze dne 18.10.1995 podané spolecnosti Sympakt trade s.r.0.,

- ohlaSeni stavebnich uprav ze dne 9.11.1995 podané E. S.,

- ohlaSeni zmény uzivani stavby ze dne 24.1.2002 podan¢ Zalobkyni,

- doplnéni ohlaseni zmény v uzivani ze dne 25.1.2002 podané zalobkyni,

- ohlaseni ze dne 28.5.2003 podané Zalobkyni,

- doplnéni ohlaseni ze dne 19.12.2003 podané Zzalobkyni,

- ohlaSeni udrzby a stavebnich Gprav ze dne 19.4.2006 podané zalobkyni a

- doplnéni ohlaseni ze dne 7.5.2006 podané zalobkyni

- sdéleni Magistratu mésta Mostu k ohlaseni udrzovacich praci ze dne 13.6.2003, &.j. SU
2464/2003-330-¢p.344-Ib.

Zalobkyné dale zdtiraznila, Ze na ohlageni se vztahovala pravni Giprava obsazena v § 57
odst. 2 star¢ho stavebniho zakona, dle kterého pokud neni stavebnikovi oznameno do 30 dnti
ode dne oznameni stavebnim ufadem, Ze stavebni Ufad souhlasi s provedenim stavebnich
uprav nebo v téze lhut€¢ nestanovi stavebni ufad, ze ohldSend drobna stavba, uprava nebo
udrzovaci prace podléhd stavebnimu povoleni, mize ji stavebnik provést. Dle zalobkyn¢ na
uvedena ohlaseni stavebni ifad nereagoval nebo vyslovné souhlasil.

Déle Zalobkyn¢ zduraznila, Zze pfedmétné prostory mély povolené uzivani jako
Lkulturné spolecCenské zatizeni®. Tento vagni pojem neni v pravnim fadu nijak definovan.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Aktualn€ jsou prostory uzivany jako ,,kavarna a herna®. Trva tedy na tom, ze u predmétnych
prostor nedoslo ke zméné jejich uzivani, kdyz pojmy ,kavarna“ a ,herna“ Ize nepochybn¢
subsumovat pod obecnéjsi pojem “kulturné spolecCenské zatizeni. Tomu dle zalobkyné
rovnéz odpovidd skuteCnost, ze stavebni ufad nepovazoval za nutné po ohldseni zmény
uzivani k dané zméné vydavat stavebni povoleni. Zalobkyné trva na tom, e podanim ze dne
24.1.2002 byla tfadn¢ ohldSena zména uzivani stavby zplvodni prodejny ,,Zlatnictvi —
klenoty* na ,herna/vyherni hraci automaty*“ a podanim ze dne 25.1.2002 byla ohlasena
prislusnému stavebnimu uradu dal$i zména uzivani na ,,cukrarnu — kavarnu®.

Zalobkyné trva na tom, Ze stavebné technicky stav pfedmétné Casti stavby (tj.
prostorova dispozice, pficky, tcelové urceni mistnosti apod.) je v nezménéné podobé od
pocatku roku 2003, kdy stavbu navstivil Ing. Z. M. ml., soudni znalec, ktery kontroloval
provedeni stavebnich tprav a udrzby. Zalobkyné o dodateéné povoleni stavby pozadala po
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, piestoze k tomu nebyla povinna pouze ve snaze
respektovat autoritu stavebniho tradu.

Zalobkyné spatfuje zasadni rozpor v postupu stavebniho ufadu, kdy v minulosti nijak
nereagoval na vysSe uvedend ohlaSeni a nésledné po provedeni kontrolni prohlidky ze dne
5.3.2009 v casti stavby uzivané v soucasnosti jako kavarna, bar a herna rozhodl o odstranéni
stavby a uvedeni stavby do stavu dle stavebni dokumentace, ktera byla soucasti kolauda¢niho
rozhodnuti z roku 1984.

Pro tplnost Zalobkyné poznamenala, ze v rdmci fizeni o dodatecném povoleni stavby
organy hygieny a pozarni organy shledaly, ze pfedmétné prostory nemaji po strance souladu
s hygienickymi a protipozarnimi pfedpisy zadnych zavad.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany tvrdi bez bliz§iho uréeni, Ze Zalobkyni uvadéna ohlaseni se netykaji prosto
herny Krijcos umisténé v 1. NP budovy Stfediska obCanského vybaveni ,,SEVER®, ale jinych
casti 1. PP a 1. NP této budovy.

Zdaraznil, ze v odvolacim fizeni zkoumal, zda je stavba wuzivdna v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17.2.1984, &.j. UP 69/84/Kr-332/1. Timto kolaudaénim
rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby budovy Stfediska obcanského vybaveni ,,SEVER*
jako kulturné spolecenského zafizeni. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby je ¢ast stavby této
budovy umisténa v 1. NP. Tato Cast stavby byla dle pfedlozené¢ dokumentace zkolaudovana
jako restaurace. Podrobny popis jednotlivych mistnosti a plvodni ucel jejich uzivéani je
uveden v protokole z kontrolni prohlidky, ktery je nedilnou soucasti spisu. Soucasti protokolu
je vykresova dokumentace ptivodniho stavu se zakreslenim provedenych nepovolenych
stavebnich Uprav. Z vykresu je patrné, ze prostory které ptivodné slouzily jako restaurace,
socidlni zafizeni, pfedsin, uklidova komora, kanceldi vedouciho, vycCep, piiruc¢ni sklad,
umyvarna bilého nadobi, vydej a provozni chodba, byly vybouranim pti¢ek odstranény a nove
vznikly prostor je nyni pouzivan jako kavarna. Vybudovanim novych piicek v ptivodnich
prostorach piipravny a socidlniho zafizeni pro personal vzniklo socidlni zafizeni pro hosty.
Mistnost piivodné€ uzivana jako varna byla pfickou s okennim otvorem rozdélena a Cast je nyni
uzivana jako kancelar. Umyvarna cerného nadobi je nyni sklad. V ¢asti, ktera byla ptivodné
urcena jako jidelna, je nyni herna. Hernou se dle zalovaného dle § 17 odst. 9 zak. ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, rozumi mistnost (soubor mistnosti) ur€ena zejména
k provozovani vyhernich hracich automati. Skutecnost, ze predmétny prostor je uzivan jako

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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herna, vyplyva z protokolu z kontrolni prohlidky a fotodokumentace pofizené stavebnim
tfadem, ktera je soucasti protokolu. Zalovany trva na tom, Ze uvedené stavebni upravy
vyzadovaly dle § 104 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,novy stavebni zakon‘), ohlaSeni stavebnimu uiadu, nebot’ se jedna o upravy,
jimiz doslo ke zméné¢ dispozi¢niho feSeni uvniti pfedméetnych prostor, a tim byl zménén ucel
uzivani jednotlivych mistnosti stanoveny vySe citovanym kolaudacnim rozhodnutim.
Zalovany trva na tom, e uzivani ¢asti stavby jako herny je oproti ptivodné povolenému téelu,
kterym byla jidelna, podstatnou zménou v uzivani stavby, kterd podle § 126 odst. 2 nového
stavebniho zakona vyzadovala pisemny souhlas stavebniho tradu.

K tvrzeni zalobkyné, Ze stavebni upravy byly fadné stavebnimu ufadu ohlaseny,
zalovany uvedl, ze Zalobkyn¢ jako vlastnik stavby je dle § 154 odst. 1 pism. e) nového
stavebniho zdkona povinna uchovavat po celou dobu trvani stavby dokumentaci jejiho
skutecného provedeni, rozhodnuti, osvédceni souhlasy, ovéienou projektovou dokumentaci,
poptipadé jiné dilezité doklady tykajici se stavby. Zalobkynd tedy mohla fadné ohlaseni
stavebnich Uprav prokdzat v fizeni o odstranéni stavby, coz neucinila. Pfedlozend ohlaseni
stavebnimu ufadu o provedenych stavebnich upravach se netykaji dle Zalovaného prostor
herny Krijcos umisténych v 1. NP. Zalovany uvedl, Ze zjednani Zalobkyné, kdy sama
pozadala o dodatecné povoleni zmény stavby, je ziejmé, ze si byla védoma toho, Ze jednala
v rozporu s pravnimi predpisy. Tomu dle Zalovaného nasvédcuje i obsah podaného odvoléani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu, kde zalobkyné uvedla, ze postup stavebniho ufadu byl
bezchybny a v souladu s pravnimi piedpisy a je pouze jeji chybou, ze ve stanovené lhiité
neptedlozila pozadované podklady k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebo nepozadala
o prodlouzeni lhity pro ptfedlozeni podkladii potiebnych pro dodatecné povoleni provedené
zmény stavby. Dle Zalovaného stavebni uiad na zakladé pravomocného usneseni o zastaveni
fizeni o dodateném povoleni stavby nemohl postupovat jinak, nez nafidit odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav.

Na vyjadieni zalovaného reagovala zalobkyné replikou doruenou soudu dne
8.10.2010, ve které uvedla, ze veSkeré stavebni Upravy, udrzba a jiné zmény byly dusledné
ohlasovany stavebnimu tfadu. Zalobkyné dale uvedla, Ze existuje dalsi ohldgeni ze dne
24.8.2005, kterym mély byt ohlaseny stavebni Gpravy.

Déle zalobkyné uvadi, ze v rozhodnuti o odstranéni stavby je uvedeno, ze se nafizuje
odstranéni ¢asti stavby provedené v 1. NP budovy, ovSem cast stavby, o kterou se ve
stavebnim fizeni jednd, je umisténa v 2. NP, tudiz provozovna kavarna s hernou v 1. NP
budovy, ktera ma byt podle pfedmétného rozhodnuti odstranéna, neexistuje. Z tohoto divodu
povazuje zalobkyné predmétné rozhodnuti stavebniho ufadu za nicotné. Zalobkyné
zdlraznila, ze v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 17.2.1984, ¢&.j. UP 69/84/Kr-332/1, je
vyslovné uvedeno, ze v daném piipad¢ se jedna o budovu se dvéma nadzemnimi a dvéma
podzemnimi podlazimi. Podle uvedeného kolauda¢niho rozhodnuti se ¢ast budovy, jiz se tyka
rozhodnuti o odstranéni stavby, nachazi v2. NP. Zalobkyné trva na tom, Ze skute¢nosti
uvedené v predmétném kolaudacnim rozhodnuti, zejména pokud se jednd o ocislovani
a pojmenovani jednotlivych casti budovy, je nutno respektovat podle zésady presumpce
spravnosti spravnich aktii. Tak tomu bylo ve veSkerych ptedchozich zadostech, ohlasenich
a podanich adresovanych stavebnimu uiadu.

Déle zduraznila, ze stavebné technicky stav budovy byl po provedeni velké udrzby,
opravy a stavebni upravy dle ohlaseni ze dne 23.8.2005 a ohlaSeni ze dne 19.4.2006 zcela
totozny se soucasnym stavebné technickym stavem budovy a nedoSlo k zddnym zménam.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rovnéz zdiraznila, ze predmétné prostory budovy stale slouzi ,kulturné spoleCenskym
ucelim®, ke kterym byly ptivodné zkolaudovany.

Ke své zadosti o dodatecné povoleni stavby uvedla, Zze k nému pfistoupila jen na
natlak spravnich organa. Pokud v odvolani uvedla, Ze postup stavebniho ufadu byl v souladu
spravnimi predpisy, méla tim na mysli, Ze je opravnény pozadavek stavebniho Utadu, aby byla
zajisténa kompletni dokumentace skute¢ného stavu provedeni stavby a byl uveden do souladu
skutec¢ny stav s dokumentaci ulozenou na stavebnim ufadé.

Déle Zalobkyné vyjadiila nazor, ze stavebni ufad mél stavbu dodate¢né povolit, nebot’
pro povoleni stavby sohledem na souhlasné stanovisko organu hygieny a Hasi¢ského
zachranného sboru vyjadieného pii mistnim Setieni byly dle Zalobkyné naplnény
hmotnépravni podminky pro dodate¢né povoleni stavby.

Déle poukazala zalobkyné¢ na skuteCnost, ze stavebni ufad postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot’ 1 pies fadné zmocnéni pravniho zastupce zalobkyné dorucoval
pisemnosti nikoli pravnimu zastupci, ale pifimo zalobkyni. V této skuteCnosti spatiuje
nespravny ufedni postup.

Nasledné zalobkyné v podani ze dne 12.10.2010 zdaraznila, Ze v ramci spravniho
fizeni byly n€které pisemnosti doru¢ovany piimo zalobkyni a nikoli jejimu pravnimu zastupci.
Tato skuteCnost méla dle Zalobkyné podstatny vliv na pribéh fizeni v predmétné véci
1 v jinych spravnich fizenich soubézn¢ vedenych.

V nasledném podani ze dne 3.11.2010 pak zalobkyné¢ opakované zdiraznila, ze jako
zéasadni nedostatek zalobou napadeného rozhodnuti spatiuje nespravné oznaceni podlazi, ve
kterém se ma nachdzet stavba, kterda ma byt odstranéna. Zdlraznila, Ze oznaceni podlazi
pouzité¢ v zalobou napadeném rozhodnuti je rovnéz v rozporu s obecné uzivanou metodikou
oznacovani podlazi ve stavbach.

Nasledné prostfednictvim e-mailu dne 22.5.2011 zaslala zalobkyné podani datované
dnem 3.11.2010, ve kterém zdiiraznila, ze soucasti fadné stavebnimu ufadu podané¢ho ohlaseni
ze dne 10.9.2006 je 1 projektovd dokumentace na realizaci provozovny ,,Herna-bar®.
Zalobkyné dovozuje, ze vzhledem ke skuteénosti, e stavebni Gifad na uvedené ohlaseni nijak
nereagoval, platila zdkonem predpokladané fikce souhlasu s ohlaSenymi zménami.

V podéni ze dne 23.3.2012 Zalobkyné informovala soud, ze ve vztahu k pfedmétné
budové¢ probihalo 1 jiné€ stavebni fizeni, ve kterém bylo shledano samotnym stavebnim ufadem
chybné oznaceni poschodi v budové jako divod pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti
k odvolani Zalobkyné v ramci autoremedury. Poukézala 1 na skutecnost, ze pocet podlazi
budovy ma mimo jiné i vliv na daflové povinnosti vlastnika budovy.

Préavni zastupce Zalobkyné se z jednani soudu omluvil s tim, Ze souhlasi s projednanim
véci bez jeho pfitomnosti.

Pravni zéastupce zalovaného pii jednani soudu odkazal na pisemné vyjadieni k podané
zalobé. Dale konstatoval, ze stéZejni otazkou pro dany piipad je, zda zalobkyné€ ohlésila fadné
a vCas stavebni upravy, jak sama tvrdi. Trval na tom, ze zalobkyné stavebni upravy fadné
avcas neohlésila. Dle jeho nazoru zobsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze
zalobkyni ptedlozené listiny se netykaly herny v prvnim nadzemnim podlazi daného objektu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Tuto skutecnost dle nazoru zalovaného doklada i fakt, ze zalobkyné pozadala o dodatecné
stavebni povoleni, pficemz nasledné nedolozila v 1hiit¢ pozadované dokumenty a piipadné ani
nepozadala o prodlouzeni lhity k jejich piedlozeni.

Pfi tomtéz jednani soud provedl rekapitulaci Zalovanym piedlozenym spravnim
spisem. Vedle toho soud pfikrocil 1 k provedeni ditkazt listinami piedlozenymi zalobkyni
podle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s.t.s.), a to kopii ohlaseni stavebnich Uprav ze dne 22.5.1989 podané¢ho Jednotou
SD Most, kopii ohlaseni stavebnich tprav ze dne 28.5.1989 podaného Jednotou SD Most,
kopii ohlaseni drobné stavby ze dne 27.9.1993 podaného J. K., kopii ohlaSeni stavebnich
uprav ze dne 18.10.1995 podaného spolecnosti Sympakt trade s.r.o., kopii ohlaSeni stavebnich
uprav ze dne 9.11.1995 podaného E. S. kopii ohlaSeni zmény uzivani stavby ze dne 24.1.2002
podaného zalobkyni, kopii doplnéni ohlaSeni zmény v uzivani ze dne 25.1.2002 podaného
zalobkyni, kopii ohlaSeni ze dne 28.5.2003 podaného zalobkyni, kopii doplnéni ohlaSeni ze
dne 19.12.2003 podané¢ho Zzalobkyni, kopii ohlaSeni udrzby a stavebnich uprav ze dne
19.4.2006 podaného zalobkyni a kopii doplnéni ohlaseni ze dne 7.5.2006 podaného zalobkyni
a kopii sdéleni Magistratu mésta Mostu k ohldseni udrzovacich praci ze dne 13.6.2003, ¢.j.
SU 2464/2003-330-¢p.344-Ib.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Zcela primarné se soud zabyval otazkou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu, na kterou zalobkyné ve svych podanich
poukazala.

Otazkou posouzeni nicotnosti spravniho aktu se jiz v minulosti zabyval v obecné
roving Nejvyssi spravni soud. Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, vyplyva, Ze doktrina i1 judikatura nicotnost
a nezakonnost od sebe disledné¢ oddé€luje, pficemz toto odd€leni ma pro pravni ucinky
doty¢ného aktu zcela zdsadni dusledky. Nezakonné, avSak nikoli nicotné, rozhodnuti je
existujici, pravné zavazné a piipadné vynutitelné, dokud neni zruseno, pfiC¢emz se vychazi
z presumpce jeho spravnosti. To znamena, ze pro nezdkonnost je ruseno jen v piipade, ze je
patficnym zpisobem, tedy uzitim ptisluSnych pravnich prostfedki ve stanovenych lhitach,
napadeno. Jinak i objektivné nezakonné rozhodnuti zlstava existujici a pravné zavazné, takze
pokud vi¢i nému nebyly uplatnény piislusné pravni prostredky ¢i tyto prostiedky byly
uplatnény naptiklad opozdéné nebo nekym, kdo k tomu nebyl opravnén, nelze takové
rozhodnuti jiz odstranit. Naopak na nicotné rozhodnuti se bez ohledu na to, zda jeho nicotnost
byla ¢i nebyla deklarovéana, vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, které nezaklada prava
ani povinnosti a které nemusi byt respektovano. Vefejnou moci dokonce nesmi byt ani
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vynucovano. V citovaném rozhodnuti je uvedeno, ze: ,,Nicotnost (nékdy téz oznacovana jako
nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, paakt,
pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat)
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke
své povaze vadami nejzdavaznéjsimi, nejtezsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které
jimi trpil je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni , béznym* rozhodnutim
nezdakonnym, nybrz , ,rozhodnutim*, které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky.
Zatimco v pripade ,,béznych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni
zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktu, hledi jako na rozhodnuti existujici
a zpusobila vyvolavat prislusné pravni disledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti
jejich adresatii, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni.
Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtézsimi
vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Hledi se na néj, jako by vitbec neexistovalo, procez tedy
jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Definicné lze za
nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze viibec neni schopen
vyvolat Zadné pravni ucinky.*

Déle pak dle zavéru rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu obsazeného
v rozhodnuti ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, je nicotnym spravni akt, ,ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
Jjsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.*

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném piipad¢ z podstaty veci
piipadné odchylné oznaceni podlazi v rozhodnuti o odstranéni stavby a v Zalobou napadeném
rozhodnuti oproti kolauda¢nimu rozhodnuti na pfedmétnou stavbu nedosahuje uvedeny
nedostatek takové intenzity, aby mohlo jit o nicotny spravni akt. K tomuto zédvéru dospél soud
s ohledem na provazanost vyroku uvedenych rozhodnuti na obsah jejich odivodnéni, kdy
1osobam, které nebyly pfimo ucastniky daného spravniho fizeni, je po prostudovani
uvedenych rozhodnuti a jejich odlivodnéni seznatelné, jakych staveb se dana fizeni tykaji.

Nasledné se soud zabyval otazkou pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu a dospé€l k zavéru, ze minimalné v rozsahu
vcasn¢ zalobkyni uplatnénych namitek jsou dana rozhodnuti pfezkoumatelna.

Soud proto pfistoupil k posouzeni jednotlivych namitek uplatnénych Zalobkyni
v Zalobnich bodech. Na tomto misté vSak musi soud poznamenat, Ze Zalobkyn¢ uplatnila svoje
namitky nejen v rdmci podané zaloby, ale nové namitky uvedla i ve své replice. Proto se soud
vénoval otazce v€asnosti uplatnéni jednotlivych zalobnich bodii. Podle ustanoveni § 72 odst. 1
s.i.s. lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni zmeS$kani lhiity pro podani Zaloby
nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
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urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhlita uréend podle
tydnli, mésicti nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podéani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni
licence anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V daném konkrétnim ptipad¢ z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruc¢eno dne 29.4.2010. Poslednim dnem lhtty
pro podani zaloby a formulaci Zalobnich bodi bylo tedy utery 29.6.2010. Samotna Zaloba,
ktera byla k poStovni piepravé pravnim zastupce zalobkyné pfedana dne 16.5.2010 byla
podana nepochybné vcas. OvSem replika podana osobné pravnim zastupce zalobkyné dne
8.10.2010 byla podana po uplynuti lhiity pro podani zaloby a zalobni body nov¢ uplatnéné az
v této replice a v podanich, které nésledovaly po replice, je nutno vyhodnotit jako Zalobni
body uplatnéné opozdeéné. Jednd se konkrétné o namitku nespravného oznaceni podlazi,
vnémz se ma nachdzet stavba, jejiz odstranéni je nafizovano, a namitka nespravného
dorucovani pisemnosti v ramci spravniho fizeni. Tyto némitky je nutno vyhodnotit jako
opozdéné. Otazkou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho ufadu
a otazkou obecné piezkoumatelnosti uvedenych rozhodnuti se sice soud zabyval, ovS§em nikoli
na zakladé namitek vznesenych zalobkyni, ale s ohledem na skutecnost, ze nicotnost
a nepiezkoumatelnost patii ke skutecnostem, ke kterym soud pftihlizi z Gfedni povinnosti.
OvSem namitka nespravného postupu pii doruovani v ramci spravniho fizeni je ndmitka,
kterou lze prezkoumat vyhradné na zaklad¢ vCasné vznesené ndmitky. S ohledem na vyse
uvedené se tedy soud touto namitkou viibec nezabyval.

V samotné zalobé je pak v podstaté¢ jedinou namitkou namitka, kterou zalobkyné
namitd, ze v daném pfipadé¢ nedoSlo ke zméné zplsobu vyuziti predmétné stavby bez
prislusného rozhodnuti, nebot’ pfedmétné prostory stale slouzi zplsobu vyuziti ,kulturné
spolecenské zafizeni®, jak bylo vymezeno v kolaudacnim rozhodnuti ze dne 17.2.1984, ¢.j.
UP 69/84/Kr-332/1, a souc¢asné ve vztahu ke zménam vnitiniho prostorového uspotadani
budovy byla v minulosti fadn¢ stavebnimu tfadu zaslana piislusna ohlaseni.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze dne 5.3.2009 probé¢hla kontrolni
prohlidka. V ramci této kontrolni prohlidky byl porovnavan fakticky stav budovy se stavebni
dokumentaci, kterd byla podkladem pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 17.2.1984,
&j. UP 69/84/Kr-332/1. Na zakladé skutednosti zjisténych pii kontrolni prohlidce bylo
piipisem ze dne 6.3.2009, &.j. SU 787/2009-330-Ga, zahajeno se Zalobkyni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Dne 30.3.2009 zalobkyné pozadal o dodatecné povoleni zmény stavby.
Usnesenim ze dne 26.6.2009, &.j. SU 1085/2009-330-Ga, bylo zastaveno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pro neodstranéni nedostatkd zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zalobkyné
toto rozhodnuti nenapadla opravnym prostfedkem a toto usneseni nabylo pravni moci dne
16.7.2009. Nasledné bylo pokracovano v fizeni o odstranéni stavby a dne 21.7.2009 bylo
vydano rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby &.j. SU 787/2009-330-Ga. Toto
rozhodnuti zZalobkyné napadla v€asnym odvolanim, ve kterém uvedla, ze po formalni strance
povazuje postup stavebniho ufadu za bezchybny a v souladu s novym stavebnim zakonem.
Déle v odvolani konstatovala, Ze objednala vypracovani vSech potfebnych dokumenta
a predala stavebnimu ufadu projektovou dokumentaci provedenych zmén zpracovanou firmou
KAP ATELIER s.r.o. Ostatni pozadavky stavebniho ufadu, zejména zavazna stanoviska
Hasicského zachranného sboru a Krajské hygienické stanice se dle sdéleni zalobkyné
nepodafilo ve stanovené lhtité zajistit a bylo jeji chybou, ze nepozadala o prodlouzeni lhity
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k dodani téchto dokladii. Zalobkyné dale uvedla, Ze provedeni stavebnich Giprav bylo nezbytné
z hlediska dodrzeni hygienickych a bezpecnostnich ptedpisi, které byly vydany v posledni
dob¢ a plati v EU. Zavazala se dale do 30 dnt dolozit veSkeré podklady nutné pro vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Nasledné bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti.

Z vySe nastinéného obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze zalobkyné
v prub¢hu spravniho fizeni zaujala velice pasivni postoj a ve svém odvolani proti rozhodnuti
o odstranéni stavby neuplatnila prakticky zddné relevantni odvolaci namitky. Svoji zasadni
namitku, Ze nedoSlo ke zmén¢ uzivani stavby bez rozhodnuti stavebniho ufadu a ze vSechny
piedchozi stavebni upravy byly provedeny na zaklad¢ fadné provedenych ohlaseni, uplatnila
zalobkyné¢ az v ramci své Zaloby proti zalobou napadenému rozhodnuti v ramci spravniho
soudnictvi. Otazkou moznosti uplatnéni divodi nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, které
zalobce neuplatnil v ramci odvolaciho fizeni, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62. V tomto rozhodnuti dospél
rozSifeny senat k zaveéru, ze zalobce je opravnén uplatnit v zalobé vSechny diavody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nckteré
z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Dale rozSifeny sendt ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze: ,,RozSireny sendat se predevsim neztotoznil s ndzorem, Ze rozsah
prezkumné cinnosti soudu by mohl byt jakkoliv urcovan ustanovenim § 5 s.i.s. Toto
ustanoveni je systematicky zarazeno v casti prvni, hlavé druhé s.7.s. upravujici pravomoc
a prislusnost soudii, tj. zakladni podminky Fizeni. Je jim vyjadrena zasada subsidiarity
soudniho prezkumu, nicméné toto ustanoveni ma dopad na reSeni otdazky pristupu k soudu
a pripustnost zaloby, nikoliv na stanoveni mezi, ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti
prezkoumano. Nevycerpani radného opravného prostiedku v rizeni pred spravnim organem
ma tedy s ohledem na ust. § 68 pism. a) s.i.s. za nasledek vzdy odmitnuti Zaloby podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s.7.s., nikoliv zuzZeni mezi soudniho prezkumu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s. pak ucastniku pro formulaci Zalobnich bodii
predepisuje urcité naleZitosti, nestanovi mu vsak Zadna omezeni, stejné tak nelze omezeni
rozsahu prezkumné cinnosti soudu ohledné néekterych Zalobmich bodu dovodit z ust. 75
odst. 2 s.7.s., a to ani pri pouziti restriktivniho vykladu. ... Lze tak shrnout, Ze pripadné
omezeni rozsahu soudniho prezkumu nema oporu v zdakoné a ve svem disledku by bylo
vrozporu s celkovou koncepci spravniho soudnictvi jakoZto prostredku ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob.*

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu je pouzitelna 1 na dany piipad, kdy Zalobkyné ma prakticky jednu
zéasadni namitku, kterou vSak neuplatnila v ramci odvolaciho fizeni. Soud je tedy toho ndzoru,
ze zalobkyné je opravnéna tuto svou namitku v ramci soudniho fizeni uplatnit a neni na
piekazku projednani takové namitky skutecnost, Ze ji zalobkyné neuplatnila jiz v odvolacim
fizeni.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravni organy porovnavaly
soucasny stav predmétné stavby vyluéné ve vztahu ke stavebni dokumentaci, ktera byla
piilohou kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 17.2.1984, &.j. UP 69/84/Kr-332/1. Oproti tomu
zalobkyné¢ konkrétn¢ uvedla celou fadu ohldseni, které se tykaly pfedmétné budovy. Na
uvedenou argumentaci zalobkyné reagoval zalovany pouhym ni¢i vécné nepodlozenym
tvrzenim, Ze dana ohlaSeni se tykaji vylu¢né jinych casti pfedmétné budovy, nez kterou se
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zabyvalo rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni stavby. Z obsahu odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby ale ani z obsahu
samotného spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by se stavebni ufad viibec zabyval otazkou,
zda v prubéhu vice nez dvaceti let nedoslo v souladu se zakonem ke stavebnim upravam dané
stavby a striktn¢ vychazel vylu¢né ze stavebni dokumentace, ktera byla piilohou kolauda¢niho
rozhodnuti ze dne 17.2.1984, &.j. UP 69/84/Kr-332/1. V tomto sméru soud dospél k zavéru, Ze
spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu. Je tieba zdlraznit, ze
zejména vV fizenich zahajovanych zuUfedni povinnosti, je tfeba, aby organy vychazely
z dostateCné zjisténého skutkového stavu, jehoz ovéfeni bude vyplyvat rovnéz z obsahu
spravniho spisu. Na fadné zjisténi skutkového stavu je tfeba klast akcent zejména v fizenich
o odstranéni stavby, kdy je uklddano vlastnikovi stavby odstranéni stavby a dochazi tak
k zavaznému zasahu do jeho prav. Rovnéz je tieba zdtliraznit, ze veskeré rozhodné skutecnosti
v daném ptipad¢ maji odraz v rozhodovaci a uiedni ¢innosti predmétného stavebniho tradu.

V daném pftipad¢ z listin, jejichz kopiemi soud provedl ditkaz v rdmci jednéni soudu,
vyplyva, ze ve vztahu k predmétné budové byla od vydani kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
17.2.1984, &.j. UP 69/84/Kr-332/1, ohlasena cela fada stavebnich Gprav mezi kterymi bylo
vyslovné 1 bourani nenosnych vnittnich pticek, ztizeni WC pro hosty, vyrovnani schodisté,
zkraceni délky pfistupu k prodejn€, vybourdni dveinich otvorl, oprava podlah a provedeni
obkladl apod. Z uvedeného vyplyva, ze neni vylouceno, Ze alespon nékteré ze stavebnich
uprav, které byly ulozeny k odstranéni pfedmétnym rozhodnutim o odstranéni stavby, byly
provedeny po fadném ohldseni stavebnimu Ufadu. Spravni organy se vSak touto skuteCnosti
nijak nezabyvaly.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze prvostupiiovy spravni organ
1 zalovany vychazeli pfi vydani prvostupiiového a zalobou napadeného rozhodnuti
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V této skuteCnosti spatiuje soud vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodnuti, vyzaduje zédsadni doplnéni.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného, zrusil
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.]. V dalSim fizeni bude pak spravni orgén podle
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.
Soucasné rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s. a zruSil 1 rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, stavebniho ufadu, ze dne 21.7.2009, ¢.. SU/787/2009-330-Ga,
nebot’ predmétna vada fizeni zatézovala jiz toto prvostupiiové rozhodnuti.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 18 800,- K¢, kterd se sklada z Castky 2 000,- K&
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 14 700,- K& za sedm tkona pravni sluzby po
2 100,- K¢ poskytnuté zastupcem JUDr. Petrem Hrabdkem [pfevzeti véci, podani Zaloby
a podani repliky a podani dalSich 4 pisemnych podani soudu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a nahradnich advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném do
1.1.2013], a z ¢astky 2 100,- K¢ za s tim souvisejicich osm rezijnich pausalt po 300,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. tinora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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