30A 16/2012-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
AGROMAP s.r.0., IC 26476495, se sidlem Praha 4, Hiebikova 6, zastoupené JUDr. Jirim
Vanickem, advokdatem, se sidlem Praha 8, Saldova 34/466, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 16. 1. 2012, €.j. DSH/16070/11,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 16. 1. 2012,
¢.j. DSH/16070/11, a rozhodnuti Méstského uradu Horazd’ovice ze dne 22. 9.
2011, ¢&.j. MH/14724/2011, sp. zn. MH/14724/2011-280.2, se zr u S u j i
a véc sevraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 18.845,- K¢&,
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Jifiho Vani¢ka do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 4. 2012 domahala zruseni rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 16. 1. 2012,
¢.j. DSH/16070/11 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo k odvolani Zalobkyné
casteCn¢ zmeénéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Horazdovice, odboru
dopravy (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 22. 9. 2011,
¢.J. MH/14724/2011, sp. zn. MH/14724/2011-280.2 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*);
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prvoinstanénim rozhodnutim byla Zzalobkyni a) ulozena pokuta ve vysi 60.000,- K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. n) zdkona o pozemnich
komunikacich, a b) ulozena povinnost uhradit nadklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Kategorizace pozemnich komunikaci, jejich stavba, podminky uzivani a jejich
ochrana, prava a povinnosti vlastniki pozemnich komunikaci a jejich uzivateli a vykon statni
spravy ve veécech pozemnich komunikaci pfislusnymi silni¢nimi spravnimi tfady byly
upraveny zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*).

Vykon statni kontroly v Ceské republice byl upraven zakonem & 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,zdkon o statni
kontrole®).

[1] Zaloba, vyjidieni falovaného k alobé
1. Zaloba
Zalobkyn& v Zalobé uplatnila celkem osm Zalobnich bodi.

a) Prvnim zalobnim bodem (str. 2 a 3 Zaloby) zalobkyné namitala, ze faktickd zména
vyroku napadeného rozhodnuti spocivajici v uvedeni vyroku v soulad se znénim zékona byla
provedena pravné nepiipustnym zptsobem, nebot’ zalovany neuvedl, zda dava zalobkyni
v tomto sméru zapravdu v souvislosti s obsahem jejiho odvolani. Nebylo uvedeno, co vedlo
zalovaného k takové zméné (z ¢ehoz zalobkyné dovozovala nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti) a Zalobkyné byla zkracena na moznosti se do takto zménéného vyroku odvolat.

b) Druhou Zalobni namitkou (str. 3 zaloby) zalobkyn¢ brojila proti listiné oznamujici
zahajeni spravniho fizeni. Podle Zzalobkyné jednak panovala nejasnost oznafeni podani,
kterym bylo zahdjeno spravni fizeni, nebot’ prvoinstan¢ni organ jej v rozhodnuti oznacil jako
»opatfeni“. Dale nebylo ziejmé, kdy doslo k zahajeni spravniho fizeni, nebyl zfejmy pfedmét
fizeni a vici komu je fizeni zahajovano, a nebylo patrné, co ucastniku fizeni hrozi, bude-li
fizeni sméfovano proti nému.

¢) Vramci trettho zalobniho bodu (str. 3 a 4 Zaloby) zalobkyné namitala
nepfezkoumatelnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot nebylo zifejmé /) v Cem
konkrétné¢ ma spravni delikt spocivat (absentuje presvédcivy popis skutkového stavu, véetné
konkretizace mista a rozsahu pochybeni), 2) co spravni organ zjistil z podkladi oznacenych
jako ,,podklady posuzované v tizeni“ (vypis zalobkyné z OR, protokol o provedeném statnim
odborném dozoru ze dne 11. 8. 2011, fotodokumentace, pisemny piikaz — vyzva k odstranéni
kukuftice), 3) z ¢eho bylo dovozeno, Ze pole osela pravé zalobkyné, a 4) co je obsahem
protokolu o provedené kontrole ze dne 11. 8. 2011 a vyzvy — ptikazu ze dne 1. 8. 2011.

d) Ctvrtym Zalobnim bodem (str. 4 a 5 Zaloby) Zalobkyné brojila proti obsahu
protokolu o provedené kontrole ze dne 11. 8. 2011 (neni uvedeno, jaky organ kontrolu
provedl, funkce inspektora, ¢as kontroly, nejsou uvedeny osoby piitomné kontrole) a namitala
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procesni nedostatky pii jeho vydani, konkrétné to, Ze kontrola, jejimz vysledkem uvedeny
protokol byl, méla probéhnout podle zakona o statni kontrole se vSemi pravy a povinnostmi
z toho pro zalobkyni plynoucimi.

e) Patym zalobnim bodem (str. 5 zaloby) zalobkyné namitala, ze ji bylo v prubéhu
fizeni branéno nahlizet do spisu (coz bylo ze strany spravniho orgdnu argumentovano nutnosti
ufedniho ovéfeni podpisu na plné moci), a dale namitala absenci vypotfadani se s namitkou
stran pozice Ing. P. Poskocila v napadeném rozhodnuti.

/) Sestéa zalobni namitka (str. 5 Zaloby) vytykala spravnim organiim poruseni principu
predvidatelnosti. To Zalobkyn¢ spatfovala v tom, ze obdobné fizeni bylo vii¢i ni vedeno i pied

dvéma roky (2009) a zadna sankce ji uloZena nebyla.

g) Sedmym bodem (str. 5 a 6 Zaloby) zalobkyné namitala nepfipustnost argumentace
spravnich organtl, ze se nejedna o prvni pochybeni zalobkyné¢.

h) ZavéreCnou namitkou (str. 6 zaloby) zalobkyné tvrdila nepfezkoumatelnost
rozhodnuti v ¢asti oditvodnéni pokuty.

Podanim ze dne 7. 2. 2014 oznacenym jako rozvedeni zalobnich bodu zalobkyné
jednak konkretizovala tvrzeni uvedend v zalob&, a dale namitala a) nedostatek pasivni
legitimace a nepiipadnost aplikace § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
resp. b) nedostatecné nalezitosti ptikazu (vyzvy) ze dne 1. 8. 2011.

2. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 7. 6. 2012 navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyz

argumentacné vychézel z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[11] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Zaloba je diivodna.

1. Skutkovy zdklad véci
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Prvoinstan¢ni spravni organ vyzvou ze dne 1. 8. 2011. ¢.j. MH/13253/2011 vyzval
zalobkyni, aby ve lhiité péti pracovnich dnl odstranila vzrostlou plodinu — kukufici —
z rozhledovych trojuhelnikii urovitové kfizovatky silnic 1/22 a I11/02213. Protokolem ze dne
11. 8. 2011 prvoinstan¢ni spravni organ konstatoval poruseni povinnosti zakona o pozemnich
komunikacich ze strany zalobkyné a podanim ze dne 2. 9. 201, ¢.j. MH/14724/2011-280.2,
s ni zah4jil spravni fizeni. Rozhodnutim M¢stského ufadu Horazd’ ovice, odboru dopravy, ze
dne 22.9.2011, ¢.j. MH/14724/2011, sp. zn. MH/14724/2011-280., byla Zalobkyni a) uloZena
pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. n) zdkona
o pozemnich komunikacich, a 5) uloZzena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢. Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani Zalobkyné prvoinstancni rozhodnuti
¢astecné zmeénéno a ve zbytku potvrzeno.

2. Pravni hodnoceni

Krajsky soud v Plzni (dale téz jen ,.zdejsi soud™) shledal jako diivodnou namitku
uplatnénou jako €tvrtou v poradi, konkrétné tu jeji cast, kde podstata sporu spoc¢ivala v tom,
zda spravni organ mél pii kontrole provedené dne 11. 8. 2011 (a jejimz vysledkem byl
protokol o provedené kontrole) postupovat podle zdkona o statni kontrole (jak tvrdila
zalobkyng¢), ¢i nikoliv (jak tvrdily spravni organy).

Soud ptisvédcil nazoru zalobkyné.

Podle § 41 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich se na osoby povéfené vykonem
vrchniho statniho dozoru vztahuji pfi vykonu dozoru opravnéni a povinnosti podle odstavca
2,3a4.

Podle § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich osoba povéfend vykonem
statntho dozoru dozird, zda vlastnici (spravci) a uzivatelé pozemnich komunikaci plni
povinnosti stanovené timto zakonem. Zjisti-li poveéfena osoba pii vykonu statniho dozoru
poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem, podle potieby a povahy zjisténych
nedostatkli pisemné ulozi zplisob a lhiitu odstranéni téchto nedostatki a jejich pficin.

Podle § 41 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich zjisti-li osoba povéiena
vykonem statniho dozoru pii vykonu dozoru zavazné zavady ve stavebnim stavu nebo v
dopravné technickém stavu pozemni komunikace, které bezprostiedné ohrozuji uzivatele nebo
pozemni komunikaci, je oprdvnéna pisemné nafidit vlastniku této pozemni komunikace
okamzité zastaveni nebo omezeni jejiho uzivani a vyrozumi o tom piislusny silni¢ni spravni
ufad, ktery je povinen ve lhlté dvou dnil zahajit ptisluSné spravni fizeni.

Podle § 41 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich se ostatni prava a povinnosti
osob povéienych vykonem statniho dozoru jsou stanoveny zvlastnim piedpisem.!'®)

Onim zvlastnim pfedpisem je zdkonem o pozemnich komunikacich minén zakon
o statni kontrole a zdejsi soud pro uplnost konstatuje, Ze je toho ndzoru, ze v tomto piipadé je
nezbytné zaujmout ve vztahu k praviim a povinnostem rozsifujici vyklad v tom sméru,
ze zékon o statni kontrole v téchto pfipadech dopad4d nejen na pradva a povinnosti osob
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povéienych vykonem statniho dozoru, ale i na adresaty jejich ukont (byt zdkon sdm hovoti
pouze o pravech a povinnostech osob povétrenych vykonem statniho dozoru).

Neni sporu o tom, Zze zdkon o pozemnich komunikacich rozliSuje, kdy se prava
a povinnosti ucastnikl fidi pfimo timto zakonem, a kdy jsou stanoveny zakonem o statni
kontrole.

V souzené véci osoba poveiena vykonem statniho dozoru provedla dne 1. 8. 2011
statni dozor na kiizovatce silnic 1/22 a I11/02213 a zjistila nedostatky, které mély parametry
pochybeni podle § 33 zdkona o pozemnich komunikacich. Na zakladé téchto zjiSténi osoba
povéiend vykonem statniho dozoru vyhotovila vyzvu (pisemny piikaz) adresovanou
zalobkyni, kde ji mj. vyzvala k odstranéni popsanych nedostatkit do péti pracovnich dnti ode
dne doruceni vyzvy. Za nesplnéni vyzvy ze dne 1. 8. 2011 byla zalobkyni ulozena poiadkova
pokuta ve vysi 10.000-, K¢, a to podle § 42 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich. Tento
postup byl realizovan zcela v intencich § 41 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
a neni pochyb o tom, Ze co do rozsahu prav a povinnosti se na néj vztahoval pravé tento
zakon, tedy zakon o pozemnich komunikacich (viz jeho § 41 odst. 5).

Piedmétem soudniho prezkumu v dané véci v§ak bylo uloZeni pokuty za spravni
delikt podle § 42b odst. 1 pism. n) zikona o pozemnich komunikacich.

Ze zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze potradkova pokuta a pokuta
za spravni delikt jsou samostatnymi instituty. A mira jejich vzdjemné samostatnosti je dana
1obsahem prav a povinnosti, kterymi jejich tcastnici disponuji v ,fizenich® jim
ptedchazejicich.

Prvoinstan¢ni spravni organ ulozil Zalobkyni nejen potddkovou pokutu za nesplnéni
vyzvy, ale také pokutu za spravni delikt (za poruseni povinnosti uvedenych v § 33 zékona
o pozemnich komunikacich). Ta byla uloZena prvoinstanénim rozhodnutim. Jeho vydéni
piedchézela kontrola provedena dne 11. 8. 2011 (tedy deset dni po realizaci statniho dozoru,
po némz byla vydana vyzva k odstranéni nedostatkil), béhem niz byl vyhotoven protokol,
ktery prvoinstancni spravni organ oznacil jako ,,Protokol o provedené kontrole o dodrzovani
zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve smyslu
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole“. Jako pfedmét kontroly bylo uvedeno splnéni
pisemného piikazu (vyzvy) ze dne 1. 8. 2011 a dodrZovani ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze na zdkladé¢ zmocnéni uvedeném v § 41 odst. 6 zadkona
o pozemnich komunikacich dopadal (co do prav a povinnosti Ucastnikl) na kontrolu
provedenou dne 11. 8. 2011, resp. na prava a povinnosti béhem ni realizovana, zakon o statni
kontrole, a to véetné jeho § 16 odst. 1, podle kterého povinnosti kontrolnich pracovniki je
seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a piedat jim stejnopis protokolu. Tento
zaveér vyplyva mj. z toho, Ze fizeni o spravnim deliktu nepodléha rezimu uvedenému v § 41
odst. 2, 3 a 4 zakona o pozemnich komunikacich, na které by se (opét co do prav a povinnosti
ucastnikil), vztahoval ve smyslu § 41 odst. 5 prave tento zakon.
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Obdobné konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 8 As
32/2012 — 63: ,(...) 46. Ddle je treba zodpovédet otazku, podle jakych procesnich pravidel se
ma ridit postup méstske policie pri odhalovani spravnich deliktii podle zdkona o silnicni
doprave. Nejprve je nutno pripomenout, Ze tato cinnost je jednou ze soucasti stdatniho
odborného dozoru, jehoz vykon je svéren zakonem o silnicni dopravé primarné dopravnimu
uradu, tj. Magistratu hl. m. Prahy. Jak vsak bylo naznaceno vyse, neni vylouceno, aby spravni
delikty odhalovala i méstska policie.

47. Jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53, ¢. 852/2006 Sb. NSS, zdejsi soud
vyslovil, ze ,, [d]opravni urady jsou pri vykonu statniho odborného dozoru v silnicni doprave
vykonavaného nad dopravci podle § 34 zakona o silnicni dopravé povinny postupovat mimo
jiné také podle zakona o statni kontrole. Tato povinnost, ac¢ se o ni zdkon o silnicni doprave
sam nezminuje, vyplyva z ustanoveni § 2 pism. d) a § 4 zdakona o statni kontrole. “ Na zakon o
statni kontrole odkazuje i vyhlaska ¢. 522/2006 Sb., o statnim odborném dozoru a kontroldach
v silnic¢ni dopravé. Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky kontrolni organ postupuje pri vykonu
kontrolni cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. zakona o statni kontrole.

48. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze i méstska policie je povinna postupovat
pii odhalovani spravnich deliktii v silnicni dopravé, tj. de facto pri vykonu statniho
odborného dozoru, v souladu se zakonem o stdatni kontrole. Neexistuje legitimni duvod, kvuli
nemuz by zdkonodarce zamyslel cinit procesni rozdily mezi obdobnou cinnosti vykondavanou
uredniky Magistratu hi. m. Prahy a méstskou policii. Procesni garance zakotvené v zdakoné
o statni kontrole musi byt zajisteny vidy pri vykonu statniho odborného dozoru, at uz je
provaden jakymkoliv subjektem. Pokud tedy méstska policie vykonava piisobnost dopravniho
uradu, je povinna ridit se zakonem o statni kontrole stejné jako ostatni organy vystupujici
v pozici tohoto uradu.

49. Zakon o statni kontrole vymezuje povinnosti, které kontrolni pracovnici musi dodrZovat
béhem vykonu stdatni kontroly (viz § 12 odst. 2 tohoto zakona). Za stéiejni zdejsi soud
povaZuje zejména povinnost poiidit protokol o vysledcich kontroly. Protokol obsahuje
predevsim popis zjistenych skutecnosti vcetné nedostatkit a oznaceni ustanoveni pravnich
predpisii, které byly poruseny. Podle § 16 zakona o stdatni kontrole plati, Ze kontrolni
pracovnik je povinen sezndmit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a predat ji jeho
stejnopis, pricem? kontrolovand osoba stvrdi seznameni s protokolem a jeho pievzeti svym
podpisem. Kontrolovand osoba miiZe podat proti protokolu pisemné a zditvodnéné namitky
ve lhité péti dnit ode dne seznameni s protokolem (§ 17 téhoZ zdakona). (...)“.

Zalobkyni viak vdané véci byla pied zahajenim spravniho ¥izeni upfena nejen
moznost seznamit se s obsahem protokolu ze dne 11. 8. 2011 (§ 16 zakona o statni kontrole),
ale pfip. 1 moznost podat proti nému ve stanovené lhuté pisemné a zdavodnéné namitky (§ 17
zakona o statni kontrole). Kontrola tak byla provedena v rozporu se zdkonem o statni
kontrole, ¢imz byla Zalobkyné vyrazné zkracena na svych procesnich pravech. Vysledek této
kontroly se pak jen stézi mohl stat presvéd¢ivym podkladem pro zahajeni spravniho fizeni.
Nezakonnost kontroly tak zalozila nezakonnost celého navazujiciho spravniho fizeni.



pokracovani 7 30A 16/2012

Zatimco Cast ¢tvrté zalobni namitky tykajici se kontroly a protokolu ze dne 11. 8. 2001
byla shleddna divodnou, zbytek této namitky jiz divodny nebyl, protoze z protokolu je
ziejmé, kdo kontrolu provedl (J. R.) i kdy byla provedena (11. 8. 2011 v 10.15 hod.).

Nediivodnymi byly shleddany Zalobni namitky 1,2, 5-8, tieti Zalobni namitka byla
shledana ¢astecné divodnou.

K prvé znich zdejsi soud uvadi, ze zalovany upfesnil vyrok tak, aby odpovidal
doslovnému zakonnému znéni (k tomu srov. § 33 vétu prvou zdkona o pozemnich
komunikacich: V silnicnim ochranném pasmu na vnitini strané oblouku silnice a mistni
komunikace I. nebo II. tFidy o poloméru 500 m a mensim a v rozhledovych trojuhelnicich
prostoru urovitovych krizovatek téchto pozemnich komunikaci se nesmi zrizovat a provozovat
Jjakékoliv objekty, vysazovat stromy nebo vysoké kere a péstovat takové kultury, které by svym
vzrustem a s prihlédnutim k urovni terénu rusily rozhled potrebny pro bezpecnost silnicniho
provozu,; to neplati pro lesni porosty s kerovym parkem zajistujici stabilitu okraje lesa.).
Zatimco prvoinstancni spravni organ do vyroku uvedl, Ze Zalobkyné spachala spravni delikt
tim, ze ,,(...) osela plodinou kukurice na p.p.¢. 673 a p.p.¢. 700 v k.. Tuzice, v blizkosti
krizovatky silnic 1/22 x III/02213, c¢imz provadéla cinnost vrozporu s § 33 zdkona
o pozemnich komunikacich®, zalovany ptislusnou c¢ast vyroku zmeénil tak, ze slova ,,0sela
plodinou kukurice* nahradil slovy ,péstovala kulturu — kukurici, ktera svym vzristem
a s prihlédnutim k vurovni terénu rusila rozhled potrebny pro bezpecnost silnicniho provozu'.

Jiz z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, spolu s odivodnénim rozhodnuti (byt’ ptes
jeho pomérnou strucnost), vSak bylo zifejmé, co je Zalobkyni kladeno za vinu — totiz oseti
specifikované plochy kukufici zplisobem, ktery odporuje § 33 zdkona o pozemnich
komunikacich, ¢imz doglo ke spachani uvedeného spravniho deliktu. Zalobkyné tak nebyla
zkracena na moznosti se do vyroku zmeénéného zalovanym odvolat.

K druhé zalobni namitce zdejsi soud konstatuje, Ze bez ohledu na to, jak se o listing
oznamujici zahajeni spravni fizeni vyjadfuje prvoinstanc¢ni spravni organ v prvoinstan¢nim
rozhodnuti (oznacuje ji tam jako opatieni), je z listiny ze dne 2. 9. 2011, ¢.j. MH/14726/2011,
ziejmé, co chtél spravni orgéan skrze ni Zalobkyni vyjevit — je totiz oznacena jako ,,Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni“. V textu je dale konkretizovano, ze jde o spravni fizeni
zahajované podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to za spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism.
n) zédkona o pozemnich komunikacich spocivajici v oseti specifikované plochy kukufici
v blizkosti konkretizované kiizovatky zplsobem, ktery odporuje § 33 zékona, ¢imz doslo
ke spachani uvedeného spravniho deliktu. O Zalobkyni tvrzené nejasnosti oznaceni podani,
kterym bylo zahajeno spravni fizeni, tak nemuze byt feci.

Na str. 2 napadeného rozhodnuti (posledni véta posledniho odstavce) je dale uvedeno:
»Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni obdrzel odvolatel datovou schrankou dne 2. 9. 2011
To potvrzuje 1 dorucenku, kterd je soucasti spravniho spisu (na €.l. 8). Nebylo tedy pochyb
o tom, kdy doslo k zahéjeni spravniho fizeni.
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Opravnéné nebylo ani tvrzeni zalobkyné, Ze z listiny o zahajeni fizeni neni ziejmy
pfedmét fizeni, vici komu je fizeni zahajovéno a co Uc€astniku fizeni hrozi, bude-li fizeni
sméfovano proti nému.

Predmét tizeni ziejmy byl, nebot’ v textu bylo konkretizovano, ze jde o spravni fizeni
zahajované podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to za spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism.
n) zédkona o pozemnich komunikacich spocivajici v popsané ¢innosti zalobkyné. Vici komu je
fizeni zahajovdno bylo zfejmé zrozdélovniku, kde je Zalobkyné oznacena jako ucastnik
fizeni, coz v kontextu uvedeného § 46 odst. 1 spravniho fadu (= zahéjeni z moci fedni) ¢ini
listinu z tohoto pohledu srozumitelnou. Nadto, podle § 46 odst. 1 spravniho fadu musi
ozndmeni o zahdjeni fizeni obsahovat oznaceni sprdavniho organu, predmeét rizeni, jméno,
prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Zakon neuklada
spravnimu organu uvadét mozné nasledky fizeni pro ucastnika. VSechny zikonem
pozadované skuteCnosti tak ozndmeni ze dne 2. 9. 2011 o zahdajeni spravniho fizeni mélo.

Stran tieti zalobni némitky zdejsi soud plné¢ odkazuje na odivodnéni napadeného
i prvoinstancniho rozhodnuti. Ta, az na vyjimku zminénou nize, obsahuji pfesny popis
skutecnosti, tedy na jakych pozemcich a u jakych komunikaci byla kukufice oseta, co bylo
zjisténo na misté a co bylo zaznamenano do piikazu ze dne 1. 8. 2011 a protokolu ze dne
11.8.2011. V jediném (v ramci tohoto zalobniho bodu) lze zalobkyni pfitakat, a to je absence
¢ehokoliv, z ¢eho zalovany i prvoinstancni spravni organ dovozuji, ze pole osela prave
zalobkyné¢. Tento nedostatek ¢ini rozhodnuti v pfislusné ¢asti nepfezkoumatelnym.

K paté zalobni namitce zdejsi soud odkazuje na str. 4 napadeného rozhodnuti, podle
n¢hoz bylo Ing. P. P. nakonec umoznéno nahlizet do spisu. Stran ,,nevypofadani se s ostatnimi
namitkami®“ je sice pravdou, ze spravni organ se nevyslovil k otdzce relevance podani
ucinénych béhem fizeni zalobkyni a podepsanych prave Ing. P., ale neni patrno, a zalobkyné
sama to nikterak nespecifikuje, jak tento fakt zasahl do jejich vetejnych subjektivnich prav.
Nejednalo se tak o nedostatky, které by mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

O Sesté zalobni namitce zdejsi soud uvazil ndsledovne. Rozhodnutimi nebyla porusena
zasada predvidatelnosti zakotvend v § 2 odst. 4 spravniho tadu, jejiz poruSeni zalobkyné
spatfoval v tom, ze stejny skutkovy stav byl v minulosti spravnimi organy tolerovan. Pokud
nebyla v minulosti zalobkyni uloZzena pokuta za stejny spravni delikt, za ktery je
sankcionovédna v nyni posuzovaném piipadé, nelze tim argumentovat prostfednictvim
poruseni zadsady piedvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Na spravnim organu totiz
nelze spravedlivé pozadovat, aby opakované toleroval zjisténi protipravniho stavu ¢i jednani
jen proto, ze jej v minulosti jedenkrat toleroval, a tento protipravni stav ¢i jednani nepostihl
v ramci fizeni o spravnim deliktu. Nadto, zadkon o pozemnich komunikacich hovoii o tom,
ze za spravni delikt ,,/ze* ulozit pokutu, tedy jeji neulozeni v piedchazejicim pripad¢ a naopak
ulozeni v souzené véci neni porusenim onoho principu.

Sedmy Zalobni bod namital nepfipadnost argumentace, ze se nejednd o prvni
pochybeni Zalobkyné. Ani v tomto ptipad¢ nelze hovoftit o neptipustném zasahu do vetejnych

vvvvvv

wewvr

hodnoceni jejiho pozdéjsiho protipravniho jednani a ulozeni sankce za néj zadny vliv, coz je
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z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé. Zalovany tuto skute¢nost pouze konstatoval,
bez jakéhokoliv negativniho vlivu na jeho tivahu o spravnim deliktu Zalobkyné.

Nedtvodnym byl shledan i posledni, osmy, Zalobni bod, kterym zalobkyn¢ namitala
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se odtivodnéni vyse pokuty.

Stran vySe uklddané pokuty zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,(...) Vzhledem
k tomu, Ze za uvedeny spravni delikt je mozné ulozit pokutu az do vyse 300 000,-K¢, byla
pokuta stanovena spisSe pri spodni hranici mozného rozpéti a dle odvolaciho orgdanu je jeji
vySe primerend. Pokuta je ve vysi 1/5 jeji zakonné vyse. To v sobé mj. odrazi tu skutecnost, Ze
jde o prvni pokutu uloZenou odvolateli za predmétné protipravni jednani. Vyse pokuty
zaroven odrazi tu skutecnost, ze v dusledku ruseni potrebného rozhledu vdaném misté zirejmé
nedoslo k dopravni nehodé ¢i k jinému velmi negativnimu pravnimu nasledku (silnicni spravni
urady o nich alespon nevédi), prestoze uz samotné péstovani takto vzrostlé kukurice v daném
miste je z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu vdaném misté samozrejmé velmi, velmi
nebezpecné. V neprospéch odvolatele pri stanoveni vyse sankce bylo bezpochyby hodnoceno,
Ze neuposlechl vyzvu (prikazu) osoby poverené vykonem statniho dozoru a nezjednal potrebna
opatient, ke kterym byl vyzvan. Pricemz se nejednalo o opatreni, ktera by pro odvolatele byla
redlné neuskutecnitelna ci uskutecnitelna jen s velkymi obtizemi a nadklady. V podstate se
jednalo o odstranéni porostu kukurice v té malé casti pozemku, kde kukurice brani
potrebnému rozhledu ridiciim motorovych vozidel, slo tedy o opatieni, které pro obchodni
spolecnost, jenz se venuje obhospodarovani orné piidy, nemiize cinit nejmensi problém.
Jednalo se v podstaté o bagatelni zalezitost, jejiz uskutecnéni nemiize predstavovat casovy
usek delsi nez néekolik mdlo hodin ¢i snad spise desitek minut. Presto odvolatel neucinil
niceho, ackoli bezpochyby mohl a mél. Odvolatel jen zacal brojit proti postupu
prvoinstancniho spravniho organu, ktery se ,,pouze” snazil ochranit verejny zajem na useku
bezpecnosti silnicniho provozu. Pravé uvedené je ilustrujici skutecnost, ktera vymluvné
vypovida o postoji odvolatele, ktery tento ma k Zivotu, zdravi a majetku ostatnich lidi
(uzivatelii dotéené pozemni komunikaci) a o jeho vztahu k dodrzovani zdakonii Ceské republiky
a o respektovani autority spravniho organu. Tyto skutecnosti samoziejme taktéz musely byt
zohlednény ve vysi ulozené sankce. Odvolaci orgdan chce vérit, Ze toto rozhodnuti bude
pro odvolatele jakousi sebereflexi a napristé se jiz obdobného jednani nedopusti. (...)".

Jisté si Ize predstavit tuto ¢ast odiivodnéni jeste obsahlejsi, avSak zakladni kvalitativni
parametry zalovany naplnil. Uvedl (v kontextu celého odivodnéni), co ho k uloZeni sankce
vedlo, zdiiraznil, Ze se jedna o prvni takto ulozenou pokutu, a vymezil okolnosti hovofici jak
ve prospéch zalobkyné, tak v jeji neprospéch. Napadené rozhodnuti tak z hlediska jeho
piezkoumatelnosti obstalo.

Nakonec se soud vyjadiil k novym namitkdm uplatnénym v podéni ze dne 7. 2. 2014,
v némz zalobkyné nové namitala a) nedostatek pasivni legitimace a nepiipadnost aplikace
§ 42 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, resp. ) nedostatecné nalezitosti piikazu
(vyzvy) ze dne 1. 8. 2011. K tém totiz nebylo lze ptihlédnout.

Podle § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. mlze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené

vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby.
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Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

V dané véci platila pro podani zaloby obecna lhtita stanovena § 72 odst. 1 s. 1. s., tedy
do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobkyni ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem. A pouze v této lhlt¢ bylo mozné

VN

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 2. 2. 2012. Lhita pro podéni
zaloby a ptipadné rozsifeni zaloby uplynula tedy dne 2. 4. 2012. Podani s dalSimi zalobnimi
body (=podéani ze dne 7. 2. 2014) vSak bylo odeslano az dne 7. 2. 2014 a soudu bylo
doruceno téhoz dne. Vzhledem k tomu (a pfi respektovani zasady koncentrace fizeni) proto
nebylo mozné k novym ndmitkdm obsazenym v uvedeném podani ptihlédnout.

3. Zaver

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, a proto podle
§ 78 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s. zruSil napadené rozhodnuti pro
vady Fizeni spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné
soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. S s. I. s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zruSil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdGvodiuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstanéni spravni organ, ktery jako prvni pochybil zptisobem, ktery soud
spravnim organtim vytykd v tomto rozhodnuti. Podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, proto
mélo sviij zaklad v ¢innosti prvoinstan¢niho spravniho organu.

[111] Naklady iizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci pIny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych néakladl fizeni pred soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladii fizeni ve vysi 18.845,- K¢, skladajici se
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déale z odmény zéstupce
za dva ukony pravni sluzby v plné vysi poskytnuté pred 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- K¢/vikon,
a dva ukony pravni sluzby v plné vysi poskytnuté po 31. 12. 2012, tj. za 3.100,- K¢/ukon,
a z nahrady hotovych vydaji za Ctyfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢/ikon podle § 7, § 9,
§ 11 odst. 1 pism. a), d)a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
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predpisti. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji ptrevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika (podani ze dne 7. 2. 2014) a U¢ast na jednani pied soudem.

Soucasti ndhrady néakladl fizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzn¢ a zpét dne 14. 2. 2014, a to ve vysi 400,- K¢ [100,- K¢ za kazdou
ze Ctyt promeskanych ptilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

Nahrada nakladt fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich nakladia v celkové vysi
1.095,- K¢ za cestu z Prahy do Plzné na jednani soudu a zpét dne 14. 2. 2014 a predstavujici
celkem 162 km pfi pouziti osobniho vozu tov. zn. Mercedes-Benz 320 CDi s pramérnou
spotiebou paliva dle technického prikazu 8,5 litru na 100 km. Uvedena nahrada je slozena
ze zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢, coz v daném ptipade ¢ini 5§99,- K¢ [3,70
K¢ x 162 km/2], a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném ptipadé ¢ini 496,-
K¢ {[(8,5 litru x 36 K¢)/100] x 162 km/2}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokéatniho tarifu ve
spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 vétou
¢tvrtou zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, a § 1 pism. b)
a§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby zdkladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich ndhrad (uc¢inné¢ od 1. 1. 2014), kdyz cena nafty motorové
stanovena v § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 36,- K¢&/1 litr a sazba zakladni nahrady
za 1 km jizdy c¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.435/2013 Sb. u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 3,70 K¢.

Protoze zalobkyn¢ byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a ndhrada zastupce navysSeny o castku 2.750,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich

u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



pokracovani 12 30A 16/2012

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. tinora 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



