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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDrJitky Hroudové vpravni véci Zalobce
GlaxoSmithKline, s.r.o. , IC 48114057, se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1734/26,
zastoupen¢ho Mgr.Jifim Slavickem, advokéatem se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 11/449,
proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky, se sidlem v Praze 2,
Palackého namésti 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 3.1.2013,
¢.j.- MZDR23617/2012, sp.zn.FAR:R8/2012

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal prezkoumani a
zrueni rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, odboru farmacie (dale téz
zalovaného spravniho ufadu), jimz bylo zménéno z¢asti odivodnéni rozhodnuti Statniho
ustavu pro kontrolu 1é¢iv (dale téz SUKL), ze dne 9.5.2012, kterym byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 80.000,- K¢ a ulozena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢ za
poruseni povinnosti, stanovenych v ustanoveni zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze podle jeho nazoru nebyl spravnim Gfadem prvého
stupné ani zalovanym odvolacim spravnim ufadem fadné v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu, zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, kdyz skutecnosti, zachycené a obsazené ve spisovém materialu, nemohou byt
dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti o poruseni ustanoveni § 5a odst.2 zakona o
regulaci reklamy. Nebyly tak splnény ptedpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty
podle ustanoveni § 8b odst.2 zdkona o regulaci reklamy.
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Zalobce namitl, Ze spravni Gfady obou stupiiti se naleZité nevypotadaly v souladu se
zakonem o regulaci reklamy a s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi spravnich ufadl a soud
s pozadovanymi nalezitostmi podle ustanoveni § 8b odst.2 zékona o regulaci reklamy, kdy je
zcela nezbytné se vyslovné vyporadat s kritérii zavaznosti spravniho deliktu, zplsobu
spachani spravniho deliktu, nasledky sprédvniho deliktu a okolnostmi, za nichz byl spravni
delikt spachan. Pii stanoveni vySe pokuty nebyly opétovné dodrZeny zdkonem pozadované
nalezitosti podle ustanoveni § 8b odst.2 zakona o regulaci reklamy a stanoveni vySe pokuty
nebylo podloZeno nezbytnymi ditkazy a hodnoticimi zavéry.

Ke zplsobu spachdni spravniho deliktu Zalobce uvedl, Ze odiivodnéni zhodnoceni
tohoto kritéria v napadeném rozhodnuti neni dostatecné. Podle ndzoru Zalobce by ze strany
SUKL i Zalovaného mélo byt prokazéano, kolik navstévniki predmétnych webovych stranek
se zavadnym obsahem se sezndmilo s obsahem informaci o lé¢ivych pfipravcich Panadol
Ultra tbl. a Panadol UltraRapide, tbl.eff., pfi¢emz SUKL Z4dna zjiSténi neprovadél a zalovany
ve svém odivodnéni tutéz namitku zalobce povazoval za nedivodnou, kdyz uzaviel, ze
postaci zjiSténi a zhodnoceni komunikaéniho prosttedku. Podle ndzoru Zalobce nelze brat
obsah internetovych stranek jako jeden celek, ale je tieba zabyvat se jednotlivymi tvrzenimi a
proto je vice nez nezbytné zjiStovat, kolik navstévnikli danych webovych stranek se s tim
kterym obsahem seznamilo.

K nésledkiim spravniho deliktu zalobce namitl, ze tvrzeni zalovaného v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti si vzajemné odporuji. Neni mozné, aby spisovy material neobsahoval
jediny podklad pro hodnoceni nasledku spravniho deliktu a zarovenn bylo dané kritérium
zjisténo v souladu sustanovenim § 3 spravniho tadu. Spravni ufady obou stupiii tak
jednoznaéné pochybily, kdyz pro hodnoceni kritéria nasledkii daného spravniho deliktu
nezjistily a neprovedly zadna zjiSténi ani dilkkazy. Za tohoto faktického stavu spisového
materidlu neni mozné dané kritérium viibec hodnotit, nebot” jakékoliv hodnoceni nemé zadny
realny poklad. Zalobce neni povinen v dané véci navrhovat ditkazni prostiedky ke zjisténi &i
nezjisténi moznych nasledkd, ale naopak je to spravni ufad, kdo mé zadkonnou povinnost
opatfit si veSkeré podklady a informace v rozsahu nezbytném pro posouzeni dané véci. Pokud
spravni urad neopatfil pro posouzeni konkrétniho kritéria zddné diikazni prostiedky, pak neni
mozné dané kritérium vibec hodnotit, nebot’ takovym postupem dochazi k poskozeni prav
ucastnika fizeni a k jednoznacnému poruseni zakona.

K okolnostem, za nichz mél byt spravni delikt spachan, zalobce namitl, ze zalovany
vubec nehodnotil skute¢nost, ze zalobce ihned po upozornéni reklamu z internetovych stranek
stahl, nebot’ ve spise k tomu neni zadny dikazni prostiedek a vzhledem k zna¢né dobé, ktera
uplynula od udajného protipravniho jednani, jiz neni moZné toto tvrzeni prokéazat. Zalobce
vSak zajistil veSkeré nezbytné dikazni prostiedky pro posouzeni dané véci a pro posouzeni
piipadné vyse pokuty, proto nemuze byt v soucasné dobé k tizi zalobce, ze spravni uiady
obou stupiitl takto v ramci predchéazejiciho spravniho ¥izeni neéinily. Zalobce je tak ne¢innosti
spravnich ufadi poskozen, nebot’ uvedené skutecnosti mohly byt povazovany za vyraznou
polehcujici okolnost. Spravni ufady si tak neopatfily veskeré nezbytné podklady pro
posouzeni tohoto kritéria pro stanoveni vySe pokuty a poruseni zakona nastalo k tizi zalobce.

Zalobce namitl, ze nélezité zjisténi skuteCného stavu véci v ramei spravniho fizeni je
povinnosti spravnich Gradt a nikoli Zalobce. Nedostatecné konkrétni a neprokazatelné zjisténi
stavu véci nemuze byt pficitano k tizi Zalobce. Nékolikrate opakovany zavér zalovaného, ze
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zalobce mohl v pribéhu fizeni sdm prokazovat urcité skute¢nosti, se zalobci jevi jako
nespravny. Toto pravo Zzalobce mohl, ale nemusel vyuzit, pfi¢emZ povinnost zjisténi
skutkového stavu vyplyva pfimo ze zakona a nejde o povinnost, kterd by dopadala na Zalobce
jako ucastnika tizeni, ale na ptislusny spravni ufad. Spravni ufad také neinformoval Zalobce o
tom, Ze ukonc¢il shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti a tim nebylo zalobci v souvislosti
s ustanovenim § 36 odst.3 spravniho fddu umoznéno seznadmit se ve stanovené lhuté se
shromazdénymi podklady, sdélit svd stanoviska k shromazdénym podkladim. Tim byl
porusen zakonem dany postup pro spravni fizeni a Zzalobce byl poskozen na svych pravech
jako ucastnik fizeni. Rozhodnuti ohledné urceni vySe pokuty je neptezkoumatelné, nebot’
zaveéry Zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti nevychazeji ze skutkového stavu
zjiSténého v ramci spravniho fizeni, ani z podkladii shromazdénych v rdmci spravniho fizeni.

Zalovany odvolaci spravni tfad ve svém vyjadieni k podané Zzalobé uvedl, Ze
s nazorem zalobce nesouhlasi. Zjistovani skutkového stavu je v obecné roving - s ohledem na
povahu fizeni o spravnim deliktu - véci spravniho ufadu, coz vSak nevylucuje soucinnost
ucastnika fizeni. Spravni ufad urcuje v souladu se zasadou materialni pravdy, jaky je nezbytny
rozsah vyhledavaci ¢innosti. Ustanoveni § 2 spravniho fadu v odstavci 4 uvadi, Ze spravni
urad dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Je tedy ziejmé, Ze vefejnym
zajmem muZe byt v konkrétni situaci cela fada skutecnosti. Praveé konflikt riznych vetejnych
zajmu je ustfednim bodem spravniho fizeni. Ma-1i vSak ucastnik fizeni za to, ze zde existuje
okolnost, kterd by v konkrétnim ptipad¢ zpiisobila, ze pfevazi jiny vetejny zajem, nez které
favorizoval spravni ufad, je nezbytné, aby toto své tvrzeni v souladu s ustanovenim § 52
spravniho fadu adekvatné podlozil.

Zalovany se domniva, Ze pii aplikaci ustanoveni § 8b odst.2 zikona o regulaci
reklamy je tfeba vychazet ze smyslu daného ustanoveni a v ramci fizeni neni nutné vypotadat
se s kritérii demonstrativné vymezenymi v zdkoné o regulaci reklamy, které jsou v daném
ptipadé nerelevantni z hlediska posuzovaného deliktniho jednani.

Pozadavek zalobce, aby spravni urad prokézal, kolik osob se seznamilo s konkrétni
informaci na internetovych strankach, je zcela iraciondlni. Takovy dikaz je z hlediska
spravniho tfadu neproveditelny. Nejspise by bylo mozné v ur¢itém omezeném rozsahu zjistit
pocet osob, které predmétné internetové stranky navstivily, nicméné tato zjisténi by s ohledem
na faktickou nemoznost prokazat, ze tyto osoby se se zdvadnym obsahem rovnéz seznamily,
nemélo Zddnou realnou vypovidaci hodnotu. Pro vyhodnoceni zplsobu spachdni spravniho
deliktu podle nazoru zalovaného zcela postacuje posouzeni média, které bylo vyuzito k Sifeni
daného materialu, nebot’ to umoziuje, aby se se zdvadnym obsahem seznamil Siroky okruh
0sob.

Vyporadani nasledkti deliktniho jednédni je mozné pouze v ptipade¢, kdy je zde tfeba
usuzovat na jiny nez skutkovou podstatou vyzadovany nasledek. Pfedmétny spravni delikt je
svou povahou ohrozovaci, postacuje tedy, dojde-li jednanim k ohrozeni chranéného zajmu.
Toto ohrozeni predstavuje jeden ze znakl skutkové podstaty (objektivni stranka) a nelze jej
tak znovu hodnotit jako polehéujici ¢i pfitézujici okolnost. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze nebyl zjistén ani proveden zadny dikaz ¢i zjisténi. V daném piipad¢€ neni mozné
skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k t€z§imu nasledku, prokazat fddnym a realné dohledatelnym
dikazem. Je-li chranénym z4djmem zdjem na ochrané veiejného zdravi ¢i zdravi pacientt,
muselo by byt prokdzano, ze danym jednanim (¢i v piimé souvislosti s nim) doslo nebo
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nedoslo k poskozeni zdravi konkrétniho pacienta anebo pacientll. Takovy dikaz je vSak podle
nazoru zalovaného s ohledem na obecnou problematiku faktické 1 pravni kauzality nemozny.

Skutkovy stav byl ze strany spravnich organti zjistén pro ucely predmétného fizeni
dostatecné. Je na misté¢ nesouhlasit s nazorem Zalobce, nebot’ i podle konstantniho ndzoru
spravnich soudl je v ptipad¢ fizeni o jiném spravnim deliktu povinnosti jeho tcastnika, aby
skute¢nosti, které tvrdi, také prokazal. Zalobce od pocatku tvrdil, Ze pfedmétnou reklamu
z internetovych stranek stdhl okamzité poté, co byl na jeji zavadnost upozornén ze strany
ustavu. Na pozadani Zalobce vSak toto své tvrzeni nebyl schopen Zadnym zplisobem dolozit.
Ani ustav, ani Zalovany nebyli schopni k danému tvrzeni Zalobce opatiit fadny relevantni

dilkaz, tedy tato skute¢nost nemohla byt v ramci stanoveni vySe sankce jakkoli zhodnocena.

Namitka zalobce, Ze ze strany ustavu nebyl v rdmci nového fizeni (po vraceni véci)
zalovanym informovan o ukonceni zjistovacich podkladi pro rozhodnuti podle ustanoveni §
36 odst.3 spravniho fadu, je irelevantni. Pfi interpretaci pravnich norem je tieba vychazet
z jejich ucelu a raciondlniho smyslu. Spisovy material nebyl po vraceni véci doplnén o jiné
podklady neZ o ty, které poskytl sam Zzalobce, proto zde nebyl divod postupovat podle
ustanoveni § 36 odst.3 spravniho fadu, coz umoziuje i stavajici judikatura, zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2004, &.j. 7As 40/2003 — 61, dostupny na
www.nssoud.cz.

Zalovany shrnul, Ze namitky Zalobce jsou uéelové. Po celou dobu piedmétného
spravniho tizeni nebylo sporu o tom, ze pfedmétnd reklama byla na internetovych strankach
umisténa a Ze tato byla v rozporu se zdkonem o regulaci reklamy. Zalobce tyto skute&nosti
nepopird, pouze tvrdi, Ze relevantni ustanoveni zdkona o regulaci reklamy neporusil, nebot’ se
daného skutku dopustil omylem. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost pravnickych osob je
obecné konstruovana na objektivnim principu, nema tato skute¢nost pro posouzeni, zda byly
v daném ptipadé naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, viibec zadny
vyznam. Zalobce se domaha urovné dokazovani jednotlivych demonstrativnich kritérii
v rozsahu, ktery prekracuje racionalni pozadavky kladené na spravni organy jak zdkonem o
regulaci reklamy, tak sprdvnim faddem, pfitom zcela popira, Ze 1 v daném typu fizeni jej
ohledné jeho vlastnich tvrzeni stihaji obdobné povinnosti jako spravni ufad, tedy sva tvrzeni
odpovidajicim zpiisobem prokazat.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tfadu
repliku, v niz poukdzal na to, ze zdkonem o regulaci reklamy je jednoznacné stanoveno,
jakymi kritérii se musi spravni ufad v rdmci rozhodnuti o udéleni vyse pokuty zabyvat. Neni
tedy mozné odiivodnit vysi pokuty pouze s ohledem na jedno ¢i dvé dana kritéria a zbylymi
kritérii se v ramci odivodnéni rozhodnuti o vysi pokuty vilbec nezabyvat. Stanoveni vyse
pokuty nebylo v daném ptipad¢ nikterak podlozeno nezbytnymi diikazy a hodnoticimi zavéry.
S odiivodnénim kritéria zptisobu spachani spravniho deliktu zalobce zdsadné€ nesouhlasi a
spatfuje v ném poruseni zdkona, zejména ustanoveni § 8b odst.2 zdkona o regulaci reklamy a
poruseni principu materidlni pravdy podle ustanoveni § 3 spravniho fadu. Obdobn¢ Zalobce
nesouhlasi ani s odivodnénim kritéria nasledku spachani spravniho deliktu, kdyz spravni urad
musi vzdy a bez vyjimky uvést ptislusné skutecnosti, které pod jednotlivé kritéria podradil a
jak je vyhodnotil. Zaroven je povinen uvést piislusné dikazy pro prokazani jim zjisténych
skutecnosti k jednotlivym kritériim. Nalezité zjisténi skute¢ného stavu véci v ramci spravniho
fizeni je povinnosti spravnich organt a nikoli Zalobce. Za tohoto pfedpokladu nemutize byt
nedostatecné konkrétni a neprokazatelné zjisténi stavu véci pricitano ktizi Zzalobce.
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V kontextu s uvedenym zdkonnym piedpokladem spravniho fizeni se jevi jako nespravny
nckolikrate opakovany zavér zZalovaného, Ze Zzalobce mohl vramci pribéhu fizeni sam
prokdzat urcité skutecnosti. K tomu Zalobce podotykd, Ze toto pravo mohl, av§ak nemusel
vyuzit, pficemz povinnost zjisténi skutkového stavu vyplyva piimo ze zakona a nejedna se o
povinnost, kterd by dopadala na Zalobce jako na ucastnika spravniho fizeni, ale na pfislusny
spravni organ.

P11 Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11.3.2014 zastupce Zalobce odkazal
na text podané Zaloby a vySe zminéné repliky. Shromazdéné diikazy nepostacuji pro zavér o
tom, Ze byly splnény zdkonem stanovené podminky, za nichz lze ulozit pokutu v té konkrétni
vyS$i, jaka byla stanovena. Zastupce Zalovaného spravniho ufadu u jednani namitl, ze Zalobni
body jsou neurcité, opakuji zcela ty divody, které Zalobce uvadél jiz v odvolani a Zalovany
odvolaci spravni ufad se s nimi dostatecné vypotadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany ma za to, Ze nepochybil, ¥adné se vypotadal s odéivodnénim vyse pokuty a podle
jeho nadzoru tato miZe byt povazovana az za mirnou.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 1.9.2010 zah4jil Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv s Zalobcem a se
spole¢nosti OGILVY ONE a.s. spravni fizeni pro diivodné podezieni ze spachani spravniho
deliktu, uvedeného v ustanoveni § 8a odst. 2 pism.g) zakona o regulaci reklamy. Toho se m¢l
zalobce dopustit tim, Ze porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 5a odst.2 pism.a) zakona
o regulaci reklamy tim, ze jako zadavatel uvedl na webovych strankdch www.malypacient.cz,
v sekei ,,produkty* reklamu na 1é¢ivy piipravek Panadol Ultra tbl. a 1éCivy piipravek Panadol
UltraRapide tbl. eff., zamétenou na Siroku vetejnost, ackoliv se jedna o 1éCivé ptipravky,
jejichz vydej je vazan pouze na lékatsky predpis.

Zalobce podal k predmétu zahdjeného spravniho fizeni dne 9.9.2010 pisemné
vyjadieni, v némz poukazal na to, Ze informace o léCivych piipravcich Panadol Ultra a
Panadol UltraRapide byly na internetovych strdnkach www.malypacient.cz umistény ode dne
20.3.2008 do dne 13.11.2009, kdy byly neprodlené po doruceni vyzvy ustavu, kterou ucastnik
fizeni obdrzel v souvislosti s prosetiovanim reklamy, z dané webové stranky stazeny. Zalobce
uvedl, ze se jednalo o omyl, nebot’ na strankach jsou uveiejnovany informace vyhradné o
volné prodejnych 1éCivych ptipraveich. Prodeje téchto 1éCivych ptipravka nebyly ovlivnény
mylnym zatazenim téchto 1éCivych pfipravkl mezi ostatni volné prodejné 1é¢ivé ptipravky.

Dne 30.9.2010 ptedlozil zalobce spravnimu uradu ptehled prodeji produktu Panadol a
uvedl, ze z n¢ho jasné€ vyplyva, Ze omyl nijak neovlivnil prodeje 1é¢ivych ptipravkil Panadol
Ultra a Panadol UltraRapide.

Rozhodnutim ze dne 21.10.2010 ulozil Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv Zalobci pokutu
ve vysi 100.000,-K¢ a vici spolecnosti OGILVY ONE a.s. spravni fizeni pro odpadnuti
divodu zastavil, kdyz obsah predmétnych rubrik na www.malypacient.cz nebyl zpracovan a
pripraven touto spolecnosti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani, o némz rozhodl Zalovany
odvolaci spravni ufad rozhodnutim ze dne 7.4.2011, jimz napadenou ¢ast rozhodnuti SUKL
ze dne 21.10.2010 zrusil a véc vratil vtomto rozsahu spravnimu ufadu prvého stupné
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k novému projednani. Odvolaci organ shledal pochybeni spravniho ufadu, nebot’ cast
odiivodnéni, zabyvajici se praveé vysi pokuty, nesplnila podminky stanovené ustanovenim §
8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.

Spravni Gfad prvého stupné znovu provedl posouzeni kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 8b odst.2 zdkona o regulaci reklamy a po novém projednani vydal dne 31.5.2011 nové
rozhodnuti, kterym ucastniku fizeni za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst.2
pism.g) zdkona o regulaci reklamy ulozil pokutu ve vysi 80.000,- K¢ a stanovil mu povinnost
k ndhrad¢ nakladl fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17.6.2011 dalsi v€asné odvolani, v némz
namital, zZe Ustav se nedostatetn¢ vypotadal s podminkami ustanoveni § 8b odst.2 zédkona o
regulaci reklamy, kdyz neni zfejmé, které skuteCnosti hodnotil a podfadil pod kritérium
zéavaznosti spravniho deliktu a dopustil se poruseni procesniho pochybeni, kdyz neinformoval
odvolatele o tom, Ze ukon¢il sbér podkladi pro vydani nového rozhodnuti podle ustanoveni §
36 odst.3 spravniho tadu.

O podaném odvolani rozhodlo Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne
14.11.2011, jimZ napadené rozhodnuti Gstavu zru$ilo a véc mu vratilo k novému projednani
z diivodtl, ze pochybeni v ¢asti odiivodnéni, zabyvajici se vysi pokuty, nesplituje podminky
stanovené ustanovenim § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.

Po druhém vraceni véci k novému fizeni Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv znovu provedl
projednani véci a posoudil kritéria, uvedend v ustanoveni § 8b odst.2 zakona o regulaci
reklamy a dne 9.5.2012 vydal dalsi rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 80.000,-
K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce znovu odvolani, v némz namital, ze
spravni ufad se nedostatecné vypotradal se zdkonem stanovenymi kritérii a stanoveni vyse
pokuty nepodlozil nezbytnymi dilkazy, nedostate¢né¢ se vypotadal s pokyny odvolaciho
organu tykajicimi se stanoveni a odiivodnéni vySe ulozené pokuty.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 3.1.2013, jimz podle ustanoveni § 90 odst.1 pism.c) spravniho fadu
zmeénil z¢4asti odiivodnéni a podle ustanoveni § 90 odst.5 spravniho fadu ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil jako spravné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadend rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pied spravnimi ufady obou stupné z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé podle ustanoveni § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz s.f.s.), pfi pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ vydani napadenych rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 5a odstavec 2 zadkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, nesmi
byt pfedmétem reklamy zaméfené na Sirokou vetejnost humanni 1éCivé pripravky, jejichz
vydej je vazan pouze na lékaisky predpis.

Podle ustanoveni § 8a zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky
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stanovené pro obsah reklamy v ustanoveni 5a odst.2.

Podle ustanoveni § 8b zakona o regulaci reklamy pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila veskeré usili, které¢ bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osob¢ se piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spachan. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezah4jil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do péti let ode dne, kdy byl spachén. Spravni delikty podle tohoto zédkona v
prvnim stupni projednavaji organy dozoru podle své plsobnosti stanovené v ustanoveni § 7
tohoto zdkona. Na odpovédnost za jednani, k némuz do$lo pii podnikani fyzické osoby3*
nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.

V nyni posuzované véci nebylo sporu o tom, Ze jednanim Zalobce do$lo k naplnéni
znakt skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu. Namitky zaloby vylucné smétuji do
odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k vysi stanovené a Zalobci ulozené pokuty.

Z judikatury NejvySsiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni
organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovéni (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢.j. 8As 5/2005
- 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu
patii 1 Uplnost, respektive dostatecnd odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v
kone¢ném disledku vyvolaji i jeho pfesvéd¢ivost. Spravni orgén je tak povinen se pfi
ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zdkon pfedkladd, a podrobné a
presvédcivé odavodnit, ke kterému hledisku piihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky vliv
m¢élo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zptisobem neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze praveé takova
vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individualniho piipadu. Uvaha spravniho
organu musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované
okolnosti je tfeba rozliSovat na pfitézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany ptipad.

Mestsky soud v Praze povazuje za vhodné predeslat, ze skutkova podstata spravniho
deliktu podle ustanoveni § 8a odstavec 2 pism.g/ zdkona o regulaci reklamy umoznuje ulozit
pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢&. Od tohoto rozmezi se tak odviji urcita obtiznost zdiivodnit
zcela konkrétni vysi ukladané pokuty. Soud vSak ma za to, ze v nyni posuzované véci se
spravni urad zabyval vSemi hledisky stanoveni vySe pokuty tak, jak jsou stanoveny v zékong,
i t8mi hledisky, ktera nastinil ve svych podanich ugastnik spravniho fizeni. Zalobnimi
namitkami se prolind argument Zalobce o tom, ze v disledku jeho jednani nedoslo (¢i nebylo
zjisténo a prokazano) k poskozeni zdravi konkrétniho navstévnika webovych stranek. Soud
vSak zastdvd nazor, Ze tento nasledek skutkovd podstata spravniho deliktu vibec
nepfedpoklada. Nasledkem je poruSeni zakona, v dané véci tedy byla uvetejnéna reklama na
vyrobek, u néhoz je tato reklama zakonem zakazana.

Jednotliva hlediska, ktera ptichdzela v ivahu pro posouzeni vyse ulozené pokuty, byla
zalovanym odvolacim ufadem hodnocena dostatecné. Je ziejmé, ze v piipadé, kdy je
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rozhodnutim spravniho ufadu v rdmci tzv. spravniho trestani feSena konkrétni skutkova
podstata a kritéria pro uloZeni pokuty jsou pravnim pfedpisem stanovena obecné, je na
spravnim organu, aby se zabyval témi hledisky, které pfichazeji viibec v tivahu pro posouzeni
toho kterého ptipadu ulozeni pokuty. Pokud jde o hledisko, které v onom konkrétnim ptipadé
na vysi uloZzené pokuty vliv mit nemuze, je nutno, aby se o této skutecnosti spravni urad
v odiivodnéni svého rozhodnuti zminil, ale nemusi byt z&dnym dalS$im formalnim procesnim
postupem vyvraceno nesouhlasné a odlisné stanovisko ucastnika fizeni.

Rozhodnou skutecnosti pro urceni vyméry pokuty za poruseni zdkona o regulaci
reklamy je zédvaznost spravniho deliktu a zptisob jeho spachani. Jde o neurcité pravni pojmy,
pfiCemZ naplnéni jejich obsahu je tkolem spravniho Gfadu v ramci spravniho uvazeni.
Zékonodarce ptitom zcela jasné a vyslovné stanovil, co tuto zdvaznost vymezuje a k cemu
musi spravni Gfad ptihlédnout vzdy. Jde konkrétn€ o zplisob spachani spravniho deliktu; jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Spravni urfad mize nad ramec kritérii uvedenych
v zékoné piihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti
konkrétniho ptipadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici €i pfitéZujici. Takovyto postup
odpovida obecné trestnépravni zasad€ individualizace trestu, respektive trestni sankce, jejimz
smyslem je, aby co nejvice odpovidala okolnostem piipadu, jinymi slovy, aby byla co nejvice
»spravedliva®“. Piipadné zohlednéni téchto kritérii opét spada do ramce spravniho uvazeni
ptislusného spravniho orgénu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j.
1Afs 106/2012 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). Je-li vysledna vySe ulozené sankce
primdrné véci spravniho uvazeni sprdvniho ufadu, omezuje se soudni pirezkum pouze na
hodnoceni, zda je zavér spravniho ufadu dostatecné odlivodnén a zda nevybocuje z mezi
spravniho uvazeni, tj. zda ivahy neodporuji pravnim ptedpisiim, spisu, skutkovym zjisténim a
zasadam logického mysleni nebo nejsou jinak vadné.

V ramci hodnoceni zpasobu spachani deliktu byla prictena k tizi zalobce predchozi
deliktni jednani Zalobce. Skutecnost, Ze Zalobce v ramci Setfeni pifipadu poruseni zékona
spolupracoval se spravnim ufadem a poskytl veskeré pozadované informace, byla pfictena
zalobci v jeho prospéch. Jelikoz nasledky nebyly prokazany, jednalo se o nebezpeci hrozici,
coz je vlastni soucasti skutkové podstaty uveden¢ho spravniho deliktu a pouhda moznost
ohroZeni pacientii mlze byt nepochybné povazovana za Skodlivy nasledek, coz svédci
v neprospéch zalobce. Zéasada pfiméfenosti nebyla poruSena, kdyz ulozend pokuta ve vysi
80.000,- K& miize byt povazovana za pokutu pii spodni hranici zdkonné sazby, jestlize horni
hranice zakonné sazby u predmétného deliktu ¢ini 2.000.000,- K¢.

Z uvedeného je patrné, ze spravni urady obou stupiiti hodnotily vSechna zdkonna
kritéria podle ust. § 8a zdkona o regulaci reklamy a pokuta byla uloZena v rdmci zdkonné
sazby. Uvahy zejména spravniho tfadu prvého stupné jsou vyéerpavajici a nijak nevyboéuji z
mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem. Méstsky soud v Praze neshledal rozpor téchto
uvah s pravnimi ptredpisy, spisem, skutkovymi zjisténimi ani zdsadami logického mysleni.
Konkrétni vysi 80.000,- K¢ urcily spravni organy v ramci jejich spravniho uvazeni, pficemz
nedoslo k vyboceni z jeho mezi. Nelze po spravnich organech ocekdvat presné zdtivodnéni,
pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 80.000,- K¢ a nikoliv naptiklad ve vysi 95.000,- K¢.
Podstatou spravni uvazeni je, Ze s ohledem na pestrost moznych situaci neni mozné nastavit
zadny univerzalni vzorec pro vypocet konkrétni vySe pokuty. Pokud by tomu tak bylo,
zahrnul by jej bezesporu zdkonodarce pifimo do zdkona. Z hlediska soudniho pfezkumu je
rozhodné, ze vysSe pokuty byla ulozena v zdkonném rozmezi a tfadné zdivodnéna, bylo
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pfihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskim a tvahy Zalovaného se pohybuji v mezich
spravniho uvazeni.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni pfezkumu veskerych Zalobnich bodii neshledal zddné diivody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, protoZze vzal v uvahu skutecnost, ze Zalovany se jednotlivymi
hledisky uloZeni konkrétni vySe pokuty podrobné a dostatecné zabyval. Nasledn& uplatnéné
namitky zalobce soud shledal nedivodnymi a proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.f.s. zamitl.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nidhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladii podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.bfezna 2014
JUDr. Hana Veberova,
piedsedkyné senatu



