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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: Ch. V., zast. zakonnym zastupcem pani M. V., nar. ..., bytem
tamtéz, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.7.2013, sp. zn. SZ/679/2013/9S-KHK, ¢&.j.: MPSV-UM/9980/13/9S-KHK, o
pfispévku na péci, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboéky v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté
Novy Bydzov, ¢&.. MPSV-UP/677063/13/AlIS-SSL ze dne 26.4.2013, kterym byl
zamitnut navrh na zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno s tim, Ze zalobkyni bude i nadale poskytovan pfispévek na péci v puvodni
vySi 3.000,-KE mésicné od zafi 2012, nebot vzhledem Kk jejimu zdravotnimu stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb
v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 1 pism. a) zékona C¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,ZSS*) I.
stupen zavislosti - lehka zavislost, a pomoc byla poskytovana v souladu s § 7 odst. 2
cit. zakona. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany ocitoval relevantni pravni Upravu
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2.

pfispévku na péci, vysledek socialniho Setfeni ze dne 6.12.2012 na podkladé
Zalobkyni podané Zadosti o zménu pfispévku na péci ze dne 26.9.2012, ucinéné
zavery prvoinstan¢niho rozhodnuti a dale v ramci odvolaciho fizeni vypracovany
posudek Posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 9.7.2013
(dale jen ,posudkova komise® nebo ,PK®), ktera pfezkoumavala posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné podle ZSS a zavéry, k nimz zZalovany sam dospél.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné vc€as podanou Zzalobou, v niz
namitala, Zze primarné nesouhlasi se zavéry posudkové komise, ze Zalobkyné je
osobou do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) ZSS povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost), ktera neni schopna zvladat
tfi zakladni zivotni potfeby, a to: a) mobilitu, h) péCi o zdravi a i) osobni aktivity.
Zalobkyn& je presvédena, Ze posudkova komise nepostupovala spravné pfi
zhodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby Zalobkyné a nedostateCné a
nespravné pfihlédla k vysledku socialniho Setfeni, jakoz i zavérim v bohaté Iékarské
dokumentaci zalobkyné. Posudkova komise ucinila vySe uvedeny zavér, aniz by
dostate¢né zkoumala zdravotni stav Zalobkyné&. Zalobou napadené rozhodnuti tak
nema oporu v provedeném mistnim Setfeni a v predlozenych Iékarskych zpravach.
Zalobkyné& uvadi, Ze neni schopna zvladat téméf vechny zakladni Zivotni potieby
specifikované vust. § 9 ZSS, jejichz obsah je vymezen v pfiloze 1 Vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni ZSS, a to konkrétné zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 ZSS pod pism.
a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e€) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity,
pficemz pism. j) pé€e o domacnost se s ohledem na vék Zalobkyné nehodnoti.
Zalobkyné tak v porovnani se stejné starym, zdravym jedincem zvladne pouze jednu
zakladni Zivotni potfebu bez pomoci jiné fyzické osoby, a to zakladni Zivotni potiebu
uvedenou pod pism. c¢) komunikace, proto by méla byt dle prava povazovana za
osobou do 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Uplna
zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat osm zakladnich Zivotnich potfeb a vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci
jiné fyzické osoby (matky). Zalobkyné je pfesvédéena, Ze je osobou do 18 let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby minimalné ve stupni Il (t&zka zavislost), je
téZce zdravotné postiZzena a jeji matka o ni celodenné pecuje. Cvici s ni, dochazi na
rehabilitace, na kontrolni vySetfeni na celou fadu klinik, jezdi s ni do bazénu, do lazni
apod., to vSe mimo sveé bydlisté, coz je narocné Casové, ale i financné.

K dikazu navrhla vypracovani revizniho lékafského posudku. Zalobkyn& ma
za to, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé nedostateCné a nespravné
zjisténého skutkového stavu, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni a zavazal zalovaného k nahradé nakladu
fizeni Zalobkyni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& ze dne 25.11.2013 zopakoval pfedmét
fizeni a ocitoval pfisluSna ustanoveni ZSS a prubéh predeslého spravniho Fizeni
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vCetné zavéru posudku posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze
dne 9.7.2013. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

Zalovany se k jednani soudu, nafizenému na den 21.3. 2014, omluvil a souhlasil
s projednanim a rozhodnutim véci bez své ucasti.

V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz obsahem piFedloZzenych spravnich
spisti  prvoinstanéniho a odvolaciho spravniho organu a ovéfil z nich nasledujici
rozhodné skutecnosti:

1) Rizeni ve vé&ci pFispévku na pédi bylo zahajeno podanim Zzadosti o0 zménu
pfrispévku na péci ze dne 26.9.2012.

2) Urad prace CR - krajska pobocka v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté Novy
Bydzov (dale jen ,Ufad prace*) provedl dne 6.12.2012 sociélni Setfeni v misté
bydlisté Zalobkyné (v souladu s § 25 odst. 1 ZSS), které je jednim z podkladl pro
posouzeni stupné zavislosti Iékafem posudkové sluzby okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen , LPS OSSZ").

3) V posudku LPS OSSZ v Hradci Kralové ze dne 27.2.2013 je uvedeno, Ze pfi
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné lékarka OSSZ vychazela ze zdravotnické
dokumentace oSetfujiciho Iékafe — MUDr. E. H., z 9.1.2013 a socialniho Setfeni ze
dne 6.12.2012 se skutkovym zjisténim, ze u zalobkyné byla zjistétna DMO -
spasticka triparesa s dominujicim obrazem spastické diparesy a malym postizenim
pravé horni koncetiny. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav na podkladé DMO se spastickou triparesou —
vétSim postizenim v oblasti dolnich konCetin a lehkym postizenim pravé horni
koncetiny (sporné oslaben stisk, lehka refl. pfevaha). Chize je dipareticka —
spasticka, naznak kfizeni, bez opory chize neschopna. Ve stoji na Spickach
s pozvolnym sklesem na plné chodidlo. Zakladnimi kvalitami je orientovana
pfiméfen& véku, neni objektivizovana porucha intelektu. Re& dyslalicka, mluvi
v kratkych vétach. Zrak a sluch jsou vnormé. Socialni Setfeni je v korelaci se
zjisténym zdravotnim stavem. Hodnoceni odpovida zavislosti |. stupné, o vysSi
stupen zavislosti se toho ¢asu nejedna. V posudkovém vyroku je uvedeno, Ze se
jedna o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) ZSS povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost), ktera neni
schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby, a to: a) mobilitu, h) péci o zdravi, i)
osobni aktivity.
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4) Ufad prace na podkladé vySe uvedeného posouzeni vydal dne 26.4.2013
rozhodnuti, €.j. MPSV-UP/677063/13/AlS-SSL, kterym zamitl navrh Zzalobkyné& na
zménu vySe pfiznaného prispévku na péci stim, ze ji nadale bude poskytovan
prispévek na péci v plvodni vysi 3.000,-KE mésicné od zafi 2012.

5) Odvolaci organ (Zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace. V oddvodnéni odkazal na posudek PK
MPSV s pracovisttm v Hradci Kralové ze dne 9.7.2013, ktery byl k zadosti
Zalovaného vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni. Podle zavéru citovaného
posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti (ale i ke dni podani zadosti, tj.
26.9.2012 a i ke dni 1.9.2012) byla Zalobkyné osobou do 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 1 pism. a) ZSS povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
| (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala
kazdodenni mimorfadnou péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat ftfi
zakladni zivotni potfeby, a to dle § 9 odst. 1 pism. a) mobilitu, pism. h) péci o zdravi
a pism. i) osobni aktivity. PK pfi svém posouzeni vychazela z posudkového spisu
OSSZ Hradec Kralové, ze spisu odvolaciho organu, ze zdravotni dokumentace
oSetfujiciho praktického lékafe - MUDr. E. H., lékafskych nalez( doloZenych
Zalobkyni k jednani posudkové komise (MUDr. S. S., Hradec Kralové, neurologie ze
dne 15.5.2013, MUDr. E. P., Hradec Kralové, rehabilitace ze dne 15.5. a 19.6.2013),
z vysledkl socialniho Setfeni ze dne 6.12.2012 a vlastniho vySetfeni zalobkyné
odbornou Iékarkou z oboru neurologie pfi jednani PK MPSV dne 9.7.2013. PK ve
svém posudku na strané 3 citovala i pisemné vyjadifeni matky Zalobkyné, které
uCinila pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, v némz popisuje
jednotlivé Zivotni potfeby dle zakona ¢. 108/2006 Sb., které jeji dcera nezvlada a
odvolaci namitky uvedené zastupkyni Zalobkyné& v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti s poukazem na to, Zze Zalobkyné zvladne toliko jednu zakladni Zivotni
potfebu — c) komunikaci.

PK konstatovala, Ze z prostudované dokumentace nevyplyva posudkové
vyznamné zhorSeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V dobé posouzeni
se jednalo o 4 letou divku slehkou mozkovou dysfunkci se stfedné tézkym
postizenim hybnosti dolnich koncetin a lehkym postiZzenim pravé horni koncetiny bez
postizeni duSevnich schopnosti, vrozenym hemangiomem na levé tvafi a po plastice
tfiselné kyly v roce 2008, ktera byla schopna kratkodobé chlize s pomoci druhé
osoby. Ze zdravotni dokumentace nevyplyvalo postizeni pohybového systému
ochrnutim koncetin ani ztuhnutim nosnych kloubl ani patefe, neméla amputaéni
ztraty dolnich koncetin a duSevni stav byl pfiméfeny véku. Z pfeSetfeni pfi jednani
komise a zodbornych Iékafskych nalezli nevyplyvalo dominujici vychudnuti
stehenniho svalstva s naslednym neudrzenim vzpfimeného stoje. V pfipadé aplikace
ortézy kolennich kloubl a svalové rehabilitace byla schopna chuize. PK dale
odldvodnila, Ze namitka ohledné zvladani pouze jedné zakladni Zivotni potfeby — c)
komunikace, je v rozporu s odbornymi lékafskymi nalezy. PK vysvétlila, Ze jednotlivé
ukony se musi hodnotit ve vztahu k véku ditéte. Za nezvladané zakladni zivotni
potfeby se povazuje napf. nemoznost samostatné chlize, nesledovat o¢ima,
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nerozliSovat znamé osoby, musi byt krmeno, nerozeznat den a noc, nerozumét a
nemluvit ani v jednoduchych vétach, nespolupracovat pfi oblékani, neumyt si ani na
pokyn obliCej, neudrzet moC€ a stolici, nehrat si v kolektivu déti, nepostavit kostky,
neCmarat si. PK uzaviela, Ze po komplexnim zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobkyné na podkladé dolozené zdravotni dokumentace a diagnoz, které jsou
pri¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a zhodnocenim jejich
dopadu na sledované zakladni Zivotni potfeby vzhledem k véku a pfi zohlednéni
vysledku socialniho Setfeni s platnosti od 1.9.2012, Zzalobkyné nezvlada 3 zakladni
zivotni potfeby: a) mobilitu, pism. h) péci o zdravi a pism. i) osobni aktivity, které
jsou uvedeny v pfiloze k posudku (hodnoceni provedeno dle ZSS a Pfilohy 1 k vyhl.
€. 505/2006 Sb., v platném znéni). PK dale uvedla, Zze z posudkové medicinského
hlediska nebyl pfi zjisténém zdravotnim stavu divod hodnotit zbyvajici zakladni
Zivotni potfeby jako nezvladané, protoze nebylo zjiSténo téZké omezeni rozsahu
hybnosti nosnych kloubl, nebylo doloZzeno zavazné postizeni zraku ani sluchu a
psychicky stav byl pfiméfeny véku. Jednalo se tedy o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZSS.

Soud k dukazu konstatoval zalobkyni pfedloZzenou Iékafskou zpravu - MUDr.
E. P., Hradec Kralové, rehabilitace ze dne 24.10.2013.

Pfi jednani soudu zastupkyné Zzalobkyné v celém rozsahu odkazala na
podanou Zalobu, nesouhlasi se zavéry posudkovych organd, je prfesvédCena, ze
Zalobkyné méla byt zafazena minimalné do lll. stupné zavislosti. Odkazala na zavér
predloZzené |ékarské zpravy MUDr. P. ze dne 24.10.2013, v niz se uvadi, Ze dité
vyzaduje celodenni péci a pokud by bylo zafazeno do kolektivniho zafizeni, je nutny
asistent. Stale trva nutnost intenzivni rehabilitani péCe a bude narlstat potfeba
kompenzaénich pomucek. Dale zopakovala, ze zalobkyné nechodi, je odkazana na
celodenni pomoc a péci své matky, pro svlj zdravotni stav musi podstupovat i
IéCebné programy, jako specialni pobyt v laznich Klimkovice, ktery zdravotni
pojistovny nehradi. Jedna se o Castku cca 100 tisic KE a na to rodina jiz penize
nema. Zalobkyné& tento Ié&ebny program jiz jednou podstoupila, bylo ji doporuéeno
opakovani, ale rodiné se nepodafilo sehnat penize na uhradu této IéCby.

Matka nezl. zalobkyné upfesnila, ze jeji dcera od 1,5 roku svého véku jezdi do
lazni, a to do Janskych Lazni a 3x byla v Klimkovicich, jednalo se vzdy o zakladni
IéEbu hrazenou zdravotni pojistovnou. Pro specialni 1éCbu v laznich Klimkovice, tzv.
.Klimterapy“ je nezl. vhodnou adeptkou, tuto IéCbu s dobrym vysledkem podstoupila
v kvétnu-Cervnu 2013. Zastupitelstvo obce OlesSnice rodiné na tuto |éCbu pfispélo
Castkou 46.000,-K¢, Cast penéz ziskal jeji manzZel od svého zaméstnavatele a zbytek
rodina uhradila sama. Dale namitla, Ze zdravotni stav nezl. posuzuje od pocatku
stale stejny Iékaf PK MPSV, a to MUDr. M., zamitnutim zadosti. Opakované po pul
roce si podava nové zadosti, které jsou timto Iékafem zamitany. O pfipadu jeji dcery
se vysilal dne 8.3.2014 pofad na TV Prima a zminény Iékaf se odmitl na kameru
vyjadfit. Redaktorka k pfipadu fekla, ze Iékafi pochybili, nebot pokud dité nechodi,
ma narok na lll. stupen zavislosti. Pfispévek na péci ji byl poprvé pfiznan
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v roce 2010, od té doby byly jeji opakované zadosti na jeho zvySeni zamitany, nyni
se poprvé obratila se svou zalobou k soudu.

Zastupkyné Zalobkyné k dukazu navrhla vypracovani znaleckého posudku o
zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud s odkazem na ust. § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze navrzeny dukaz
znaleckym posudkem nebude proveden. Svij postup zdivodnil zasadou ekonomiky
fizeni a nadbyte€nosti, nebot v dosavadnim postupu posudkovych organu soud
neshledal zadné zavazné rozpory &i pochybeni, které by mél uvedeny znalecky
posudek odstranit.

Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél,
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni a pfiznal
Zalobkyni nahradu nakladu fizeni, které se zavazala vycislit ve Ihité tfi dna.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu, i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem, ve svém rozhodnuti vySel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni - s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

PFfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti,
platné pravni upravy a ucinénych pravnich zavéru:

Podle § 7 odst. 1 a 2 ZSS se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 1 ZSS se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potfeb,
c) stupni Il (t&zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb,
d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potfeb,
a vyzaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ZSS se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
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d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) pécCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCe o domacnost.

Podle § 25 odst. 2 ZSS Krajska pobotka Uradu prace provadi pro Udely
posuzovani stupné zavislosti socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi. Socialni Setfeni
provadi socialni pracovnik. Podle § 25 odst. 3 ZSS pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vysetieni posuzujiciho Iékare.

Soud konstatuje, ze zdravotni stav Zalobkyné pro ucely zmény vySe prispévku
na péci byl posouzen jednotlivymi posudkovymi organy v souladu s platnou pravni
upravou, jak je podrobné citovano shora. Zalobkyné v Zalobé& uplatnila v podstaté
stejné namitky jako ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a na které jiz
reagovala PK MPSV ve svém posudku ze dne 9.7.2013.

Soud zdurazniuje, ze pfFi prfezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti
vychazel v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 22.7.2013, kdy i
nejpozdéji k tomuto datu bylo provedeno, resp. pfezkoumano posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné. Lékarské nalezy po tomto datu (tedy i zZalobkyni pfedlozeny
nalez ze dne 24.10.2013) jiz nelze hodnotit, rovnéz tak nelze hodnotit aktualni
zdravotni stav Zalobkyné.

Soud uvadi, ze zalobkyné byla obéma posudkovymi organy posouzena jako
osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost). Posudkové
organy vychazely ze zdravotni dokumentace Zalobkyné a v dobé posouzeni
z aktualnich odbornych lékafskych nalezii v nich obsazenych, PK pfi svém jednani
pfijala a zhodnotila i Zalobkyni dolozené |ékafskeé zpravy z kvétna a Cervna 2013.

Posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna
vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 ZSS ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSetfujiciho lékafe, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby,
popfipadé z vysledkd funk&nich vysSetfeni az vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho Iékafe. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dukaz je
tfeba klast pozadavek Uuplnosti a presvédCivosti. To v posuzované Veéci
plati pfedevSim pro fizeni pfed zalovanym spravnim organem, jako organem
odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyZzadan. Obdobné je tfeba
posuzovat poZadavky kladené na tento posudek i v pfipadném soudnim
pfezkumném fizeni.

Soud v projednavaném pfipadé dospél k zavéru, Zze posudek PK MPSV ze
dne 9.7.2013 je uplny a presvédcCivy, neobsahuje zadny vnitfni rozpor, zohlednuje
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vSechny podstatné okolnosti projednavané véci a jak je z vySe uvedeného ziejmé,
PK oduvodnila postup pfi hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb ve vztahu k véku
ditéte a z tohoto pohledu se vyjadfila ke zvladani/nezvladani zakonem vymezenych
zakladnich zivotnich potfeb Zalobkyni ve smyslu Pfilohy 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb.,
v platném znéni. P¥i jednani posudkové komise byla zalobkyné vySetfena odbornym
lékafem neurologem. Soud jako medicinsky laik tak neni opravnén sam hodnotit Ci
zpochybnovat ucCinéné odborné medicinské zavéry. Proto i vysloveny nazor
redaktorky vySe uvadéné reportaze, laicky nazor rodi€t zalobkyné, ale i pfipadny
nazor l|ékafe bez posudkové atestace, nemuize byt hodnoticim kritériem pro
posouzeni stupné zavislosti. Soud chape a nechce nijak zlehCovat osobni, vytrvalou
a celodenni péci rodi€¢l a zejména matky nezl. zalobkyné v jejich péci o ni, ale ani
takova skutecnost neni hodnoticim kritériem ve smyslu pfiznani vySSiho stupné
zavislosti. V této souvislosti si soud dovoluje odkazat na zavér vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &.j. 2 Ad 53/2011-30 ze dne 12.12.2011,
v némz se uvadi: ,Nezbytnost 24 hodinové péce o osobu, na kterou je poskytovan
prispévek na péci, neznamena, Ze takovou osobu je tfeba zaradit do IV. stupné
zavislosti. Rozhodny je pocet ukonu vyjmenovanych v § 9 odst. 1, 2 zakona C.
108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach, pfi kterych takova osoba potfebuje pomoc nebo
dohled jiné fyzické osoby*.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze od doby podani zadosti (26.9.2012) do doby
rozhodnuti soudu (21.3.2014), uplynula z Cisté posudkového hlediska dlouha doba,
Zalobkyné za nedlouho dosahne véku Sesti let, tedy pfedSkolniho véku, a zcela jisté i
vzhledem k pfedpokladané vétSi samostatnosti pfi zvladani jednotlivych Zivotnich
potfeb, bude posouzeni v tomto véku odliSné posouzeni dobé, kdy ji bylo 4,5 roku.

Zalobni tvrzeni tak dle nazoru soudu nepfinaseji zadné nové skuteénosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni
a k nimz se PK vyjadfila. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o shodna zjisténi
obou posudkovych organu co do zjisténého stupné zavislosti | (lehka zavislost),
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 9.7.2013, jehoz zaveéry
odavodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud uzavira, Ze neshledal
v postupu spravnich organu zadné vady fizeni, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Pokud v mezidobi, tj. od vydani napadeného rozhodnuti do
doby rozhodnuti soudu doSlo ke zhor$eni zdravotniho stavu Zalobkyné a tim i
skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni stupné zavislosti, je nutné podat novou
Zadost o pfispévek na péci.

S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. bfezna 2014 ]
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



