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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudc Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce SdruZeni
Ob¢anska iniciativa Pankrace, obéanské sdruzeni, IC 72533242, se sidlem v Praze 4,
Bartakova 1108/38, zastoupeného JUDr.Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Za Zelenou liskou 967, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze 1, Marianské namésti 2/2, za Gcasti CSAD Praha Holding, a.s., IC 26140659, se
sidlem v Praze 8, Pod Vytopnou 13/10, zastoupené¢ JUDr.Evou Dobrohruskovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, Perlova 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne
16.11.2011, sp.zn. S-MHMP 736861/2011/OST/Fr

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16.11.2011, ¢.j.: S-MHMP

736861/2011/OST/Fr, se zruSuje a vécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni v ¢astce 7.800,- K&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.Petra

KuZvarta, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (Zalovaného spravniho fadu) ze dne
16.11.2011, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobce a dalSich Uc€astnikll fizeni a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, stavebniho ufadu, ze dne 11.5.2011, ¢j:
P4/014002/11/0OST/JARY, jimZ byla umisténa stavba ,,Polyfunkéni aredl Reitknechtka.*

V podané Zzalobé zalobce uvedl, ze byl vfizeni pfed vydanim rozhodnuti hrubé
zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem ufadd, coz mélo za nésledek vydani
nezédkonnych rozhodnuti. Poukazal na to, ze kazdy mé pravo na pfiznivé zivotni prostredi,
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pfiCemz zpravniho rdmce a judikatury vyplyva tUstavni a zdkonny zékaz zatéZovani
kteréhokoli izemi nad pfipustnou miru, kterou u ptiznivého zivotniho prostiedi definuje jako
»zatézovani lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu®. U novych stavebnich zdmért je
podle nézoru zalobce nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZzeni a nepiekraCovani
imisnich limitd a hlukové zatéze, ptipadné dalSiho piisobeni na okoli nad miru stanovenou
pravnimi predpisy. V Ceském pravnim fadu podle nazoru Zalobce neni pravni opora pro to,
aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zadmér, u n¢hoz je jiz od pocatku spolehliveé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zatézovym pozadim v lokalité
prekroc¢i zadvazné limity nebo jejich jichZ existujici prekracovani déale zvysi. Takovy vysledek
1ze dosdhnout pouze v rozporu s prdvnim tfadem. Veskeré navrhované zasahy v izemi musi
byt provazeny presvédCivym prikazem, Ze jejich uskute¢nénim nedojde k piekroceni
piipustné miry zatézovani a zneciStovani prostredi, tedy k nadlimitni zatézi Gzemi.

V uplatnénych zalobnich bodech zalobce namitl, ze pfedmétné tizemi, v némz byla
umisténa stavba ,,Polyfunk¢ni areal Reitknechtka®, je jiz nyni vyrazné nadlimitné zatiZeno co
do hlukové zatéze podle zavéru zjistovaciho tizeni EIA 1 podle akustické studie z biezna
2010 a jejiho nasledného dodatku. Jiz nyni existujici nadlimit bude obratkou 559 parkovacich
stani v suterénu arealu a dalSich 14 parkovacich stani na povrchu, ale i odrazem od budov
aredlu dale zvySen, byt autofi akustickych studii ujistuji, ze nartst v lokalité¢ bude v rozmezi,
které neni lidskym sluchem zjistitelné. Podle nazoru Zalobce jde o typickou bagatelizaci
dopad, ktera se déje ve vSech piipadech zdméri komerénich palact na celé Pankracké plani a
v jejim okoli, pfi¢emz jednotlivé zatéze postupné v celém SirSim tizemi kumuluji az po zdravi
trvalou expozici posSkozujici Groven.

Podle nazoru zalobce je ptedmétné uzemi vyrazné zatizeno i znec¢iSténim ovzdusi, opét
predevsim z provozu na pozemnich komunikacich. Vysoky ro¢ni primér polétavého prachu
PM-10 je podle rozptylové studie z dubna 2010, provedené firmou ATEM s.r.0., na hodnoté
80% limitu. Pokud intenzita automobilového provozu v Praze stoupa ro¢n¢ o odhadovanych 5
az 7%, zatéz se jiz nyni piiblizuje limitu. V pfedmétném ftizeni byl povoleny denni nadlimit
po dobu 35 dnil v roce piekrocen o 1 az 15 dnii v roce, podle konkrétniho bodu, pro ktery je
vypocet provadén. Viibec nebyla zkoumana vySe koncentraci polétavého prachu PM-2.5,
ktery je od bfezna 2011 povinné rovnéz sledovan. Pokud je frakce polétavého prachu PM-10
Skodliva lidskému zdravi pii dlouhodobé expozici 1 v podlimitnich koncentracich, pak jesté
drobngjsi frakce PM-2.5 je jesté rizikovéjsi, protoze 1épe vnikd do dychaciho tustroji a do
bunécného prosttedi organismu. Piislusny dotéeny organ ochrany pfirody v projednavané véci
zcela selhal, pouze trpné akceptoval predlozeny zdmér a na obhajobu své faktické necinnosti
v zavazném stanovisku uvedl, ze podle Véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi a v ném
vymezenych oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi v pfedmétné lokalite s velkou
pravdépodobnosti k piekradovani imisnich limitd znegistujicich latek nedochazi. Zalobce
k tomu namitd, ze Groven zatéze je tfeba zjistit napevno a nespekulovat bez konkrétnich
podkladti. Zadné kontrolni méfeni k ovéfeni spravnosti vypoétenych hodnot v posuzované
véci totiz ani neprobéhlo.

Zalobce v zalob& poukazal na to, e zadny z dotéenych organti ochrany ovzdusi a
vefejného zdravi ani stavebni uUfad ¢i organ EIA se nepokusily podminit umisténi
predmétného mohutného aredlu posouzenim SirSich souvislosti a dopadli véetné ostatnich
zaméra v uzemi ani se nepokusily formulovat povinnost provedeni takovych opatieni
v uzemi, aby i pii realizaci umistovaného zdméru byl dosazen zdkonny stav v podobé
podlimitni zatéze okolniho uzemi. Podle ndzoru Zalobce tak oba dotené organy i stavebni
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ufad a odvolaci spravni Ufad selhaly, kdyz vydaly protipravni akty, nerespektujici zakonné
limity a pozadavky ignorujici povinnost, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy.

V doplnéni podané zaloby, které¢ bylo soudu doruc¢eno dne 20.3.2012, podal zalobce
konkrétni vyjadieni k vypotadani jednotlivych odvolacich divodii, oznaenych v pisemném
textu jako odvolaci divody ¢.0 — ¢€.23, pficemz uzaviel, Ze stavebni Gfad se véci nezabyval
zodpovédné, nevyporadal fadné namitky Zalobce a rozhodnutim stanovené podminky
nespliiuji poZadavky stanovené pro fazi izemniho rozhodnuti.

Zalovany spravni ufad ve vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 16.4.2012 v prvé fadd
zpochybnil Zalobcem citovanou judikaturu s tim, Ze citovand rozhodnuti na projedndvany
ptipad podle ndzoru zalovaného nedopadaji, nebot’ skutkové okolnosti nyni posuzovaného
ptipadu jsou odliSné a soud musi pfihliZzet pfi rozhodovani o ndvrhu na zruseni spravniho
rozhodnuti ke stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti a nemuze pftihlizet
k novym skute¢nostem, jako je v daném pifipadé¢ pravé zamér vystavby projektu PAR.
Zalovany uvedl, Ze stavebni zamér byl projednan a posouzen v procesu zjistovaciho fizeni,
vedeného odborem ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, pficemz z obsahu
zaveéru zjistovaciho fizeni vyplyva, ze hlukova zatéz izemi byla podrobné posuzovana a bylo
konstatovéano, Ze dotfena lokalita je zatizena nadlimitni akustickou zaté€zi a ze vlivem dopravy
vyvolané pfedmétnym zamérem dojde v okolnich komunikacich k mirnému nartstu, coz bude
¢init hodnotu 0,4 decibeld nartstu hladiny hluku. Bylo vSak zjisténo, ze vlivem pilisobeni
navrhované hmoty stavby dojde zaroven k odstinéni pronikéni hluku na severu uzemi a
k poklesu stavajici hlukové zatéze v uzemi pii ulici U Svépomoci a v chranéném venkovnim
prostoru zékladni skoly. Z provedenych méteni vyplyva, Ze uroven hluku ve sledované oblasti
se pohybuje v ramci stanovenych hygienickych hlukovych limitl s vyjimkou obytné zastavby
vulici 5.kvétna. Podle nazoru zalovaného se nelze ztotoZnit s nazorem, ze celé uzemi
Pankracké plan€ a oblast, do niZ ma byt stavba situovana, jsou nadlimitné zatizeny hlukem.
Zalobcova argumentace o nedovoleném piekrogeni hlukovych limitd vlivem uvedeni stavby
do provozu je vyvracena odbornymi studiemi, které byly podkladem pro vydani napadené¢ho
uzemniho rozhodnuti i obecné akceptovanymi metodami hodnoceni vlivu hlukové zatéze na
lidsky organismus. V pfedmétném piipadé nemiize dojit k Zalobcem tvrzené diskriminaci
obyvatel, jichz se dotkne nardst hluku, nebot’ tento zcela minimalni nardst ve skuteCnosti
nebude predstavovat realny zasah do jejich prava na piiznivé Zivotni prostiedi. Zalovany se
proto neztotoznil s zalobcovym nazorem, Ze vystavba dalSiho objektu znamena absolutni
nariist dopravy, nebot’ ve skutecnosti se doprava vlivem realizace jednotlivych zdméra
presouva a méni se jeji struktura. Lze tak uzaviit, ze kazdy investiéni zamér nema negativni
vliv na obyvatele obytné zdstavby v lokalit¢ Pankrace a na jejich Zivotni prostiedi. Takovy
zamér, u nichz by byl prokdzan negativni vliv na zivotni prostfedi a podminky obyvatel, ktery
neni mozné s vyuzitim dostupnych opatfeni eliminovat, by pak nemohl byt do dané lokality
umistén. Takovyto negativni dopad na zvyseni hlukové zatéze podle provedenych odbornych
expertiz vSak nyné&jsi stavebni zamér prokazatelné nebude mit.

K namitce zalobce ohledné vyrazného zatizeni izemi zneciSt'ujicimi latkami Zalovany
uvedl, Zze v obsahu zavéru zjistovaciho fizeni je uveden vysledek posouzeni stavebniho
zaméru z hlediska ochrany ovzdu$i se zavérem, Ze byl stanoven pozadavek az pro fazi
stavebniho fizeni. DotCeny orgdn statni spravy vySel zodbornych podkladi, které mél
k dispozici a na jejichz zakladé vzal za prokazané skutecnosti, které promitl do svého
stanoviska. Tento postup lze st€zi oznacit jako alibismus nebo selhani organu statni spravy.
Pokud zalobce namitl, ze Uroven zatéze je tieba zjistit napevno a nespekulovat bez
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konkrétnich podkladii, pak tento argument podle ndzoru Zzalovaného vychdzi ze zcela
zkreslené a nerealistické pfedstavy o moznostech sledovani kvality ovzdu$i. Za ucelem
ziskani reprezentativnich dat pro vyhodnocovani kvality ovzdusi se méfeni provadéji ve
velkém mnoZstvi méficich stanic kontinualné po celou dobu jednoho roku. Provadéni
jednotlivych méteni ad hoc neni mozné, protoZe by bylo tieba 1 v rameci dil¢i lokality provadét
méfeni dlouhodobé¢ a navic ve stanicich tak, aby ziskané data byla dostate¢né reprezentativni.
Zalobcem pozadované provedeni skute¢ného méfeni aktualnich imisnich hodnot neni
realistické a v pfipad¢ mensiho rozsahu zpracovanych dat by ani nebylo dostatecné prikazné.

K Zalobni namitce, tykajici se zjiStovaciho tizeni EIA, Zalovany uvedl, Ze k projednani
a posuzovani stavebnich zaméri v procesu zjiStovacich fizeni neni pfisluSnym spravnim
uradem. Podle ndzoru Zalovaného dotéené organy vychdzely nejen ze zdkonnych pozadavki a
limitd, ale také podrobnych odbornych podkladt a dalsich dikazi, prokazujicich miru vlivu
zaméru na jeho okoli a zivotni prostiedi a dalsi zivotni podminky obyvatel lokality. Na nich
postavily sva zavaznd stanoviska a nasledn€¢ i1 uzemni rozhodnuti. Proces uzemniho
rozhodovani je komplexni a v jeho ramci je tfeba zkoumat fadu vlivl, které kazda stavba na
své okoli m4, nebot’ umisténi Zadného zaméru do méstského prostiedi neni neutralni.

Pokud Zalobce v podané Zalob& obsdhle polemizoval o rozsahu prav obcanskych
sdruzeni ve spravnich fizeni, zalovany namitl, Ze z tohoto obsahu zaloby nelze zjistit, proti
jakému tkonu Zalovaného smétuje. V obecné roviné Zalovany konstatoval, ze v izemnim
fizeni maji obCanska sdruzeni ziizend za ucelem ochrany pfirody a krajiny prava, vymezena
ustanovenim § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Namitky Zalobce,
uplatnéné v podané zalob¢, smétuji vyhradné k ochrané lidského zdravi pied hlukem a
imisemi Skodlivych latek, které podle nédzoru Zzalovaného nelze podfadit pod piedmét
ustanoveni § 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a aktivni legitimace zalobce by podle tohoto
ustanoveni nebyla déna. Zalobce jako ob&anské sdruzeni mize Gi¢inné namitat pouze takova
poruSeni svych procesnich prav, kterd mohou mit za nasledek nezdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Zalobce tak nemtize uplatiiovat namitky tfetich osob tykajicich se jejich
hmotnych prav, které subjektivné z pohledu téchto osob poukazuji na naruSeni zivotniho
prosttedi v dusledku zvySeni hluku a imisi. Z tohoto diivodu zalovany navrhl, aby soud zvazil
pripustnost zalobnich diivodd obsazenych v zalobé tak, zda jsou vznaSeny opravnénym
subjektem a v zdkonném rozsahu, nebot’ obsahem zalobnich namitek je pouze ochrana
komfortu obyvatel dotcené lokality a jejich hmotnych prav, kterda nemuize zalobce podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni i¢inn¢ uplatnit.

Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen s.t.s.), vyrozumél dne 17.2.2012 osoby,
které mohou fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiovat pravo osoby zucastnéné na
fizeni. Jedna se o osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo které mohou byt pfimo dotéeny jeho zruSenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu a vyslovné oznami, ze budou v fizeni prava osob
zucCastnénych na fizeni uplatiiovat.

Na vyzvu ze dne 17.2.2012 uplatnila pravo osoby zucastnéné na fizeni dne 21.3.2012
spole¢nost CSAD Praha Holding a.s.

Dne 10.5.2012 podala tato osoba zucastnéna prostiednictvim své zastupkyné
k pfedmétnému soudnimu fizeni obsahlé vyjadreni, v némz namitala, ze ze Zadného bodu
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zaloby nevyplyva, jaka konkrétni procesni prava zalobce byla nebo mohla byt v izemnim
fizeni porusena. Zalobce neuvedl, jaka jeho konkrétni procesni prava byla nebo mohla byt
v uzemnim fizeni porusena, proto Zalobce nedostal poZadavku na pfiznani aktivni legitimaci
k podani spravni zaloby.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm osoba zucastnéna uvedla, Ze podle jejiho ndzoru by
spravni soud nemél piihlizet k bodim I a II podané Zaloby, které jsou zcela irelevantni pro
posouzeni obsahu Zaloby soudem. Soud je povinen zabyvat se pouze Zalobnimi body, které
jsou v zalobé uvedeny v bod¢ III za ptedpokladu splnéni poZadavku na aktivni legitimaci
7alobce. Zalobcem uvadéné skutenosti se nezakladaji na pravdé, Zalobce zcela zamémé a
jednostranné vyvolava dojem, ze stav je horsi neZ ve skute€nosti, vybrané pasaze z rozhodnuti
ptislusnych spravnich tfadii jsou vytrzeny z celkovych souvislosti a Zalobcem ucinéné zavéry
nemaji oporu v pravnich ptedpisech.

Pokud jde o namitku piekro€eni stanovenych hlukovych limitli, osoba zi¢astnéné na
fizeni poukazala na to, ze v pripadé nyni posuzovaném se jednd o jinou skutkovou i pravni
situaci, nez je uvadéno v Zalobcem citované judikatufe. Vlivem zaméru nedojde podle platné
pravni upravy k prekroceni stanovenych hlukovych limitd, dojde k podstatnému snizeni
stavajicich hlukovych limith v urcitych mistech, zejména u zakladnich Skoly a u obytnych
domti v ulici U Svépomoci. Stavebni ifad stanovil podminky pro ovéteni a piipadné snizeni
hlukové zatéze ve fazi stavebniho fizeni podle pozadavkli orgdnu na ochranu vetejného
zdravi. V disledku realizace zdméru dojde z povahy véci ke snizeni stavajici hlukové zatéze
zpisobené provozem parkovisté, které bude zruseno bez nahrady. Zalobce viibec neprokézal,
ze by doslo k piekroceni hlukovych limitt v izemi v disledku umistnéni a provozu zameéru.
Zalobce v podané Zalobé ani neprokézal, jak by méla byt porusena jeho procesni prava, ani
jak mélo dojit k poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb. a ze tedy napadené rozhodnuti je nezakonné.

Pokud jde o zalobni bod, tykajici se znecisténi ovzdusi ve vztahu ke koncentracim
suspendovanych ¢astic frakce PM-10 a PM-2.5, jsou tvrzeni Zalobce podle ndzoru osoby
zucCastnéné nepravdiva. Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy vychézel
pfi svém posuzovani z podkladl, vydanych Ministerstvem Zivotniho prostfedi o oblastech se
zhorSenou kvalitou ovzdu$i. Tyto oblasti jsou kazdorocné zvetejiiovany ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostiedi, pfi¢emz v tomto dokladu uvadéné udaje jsou zcela v souladu
s vysledky rozptylové studie. Dotéeny spravni orgdn se posouzenim zaméru z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi zabyval jak v ramci fizeni podle zdkona €. 100/2001 Sb., kdy
vydal své stanovisko ze dne 1.7.2010, tak i v rdmci uzemniho fizeni, kdy stanovisko vydal
dne 25.8.2010. Vychdzel piitom z hodnovérnych udaji nejen zrozptylové studie, ale i
z oficialniho informaéniho zdroje MZP a postupoval spravné, pokud nestanovil pro tizemni
fizeni zadné podminky, nebot’ shledal, Ze misto vystavby neni nadlimitné ztézovano ani
zamér nadlimitni zatizeni nezhorSuje. Tento svilj zavér pak spravni ufad fadné a podrobné
odlivodnil.

Pokud jde o pozadavek zalobce na projednani koncepce vyuziti a zatéze celého
rozvojového uzemi v ramci posouzeni vlivu koncepci na zivotni prosttedi SEA, pak tento
proces neni predmétem tzemniho fizeni podle ustanoveni § 76 a nasledujicich stavebniho
zékona, které je vedeno o konkrétnim zdmeéru zadatele, kterym je zpravidla fyzicka nebo
pravnicka osoba. Pozadavek Zalobce, aby spravni Ufady formulovaly pro provedeni takovych
opatieni v uzemi, aby 1 pii realizaci umistovaného zaméry byl dosazen zakonny stav
v podobé¢ podlimitni zatéZe okolniho izemi, je podle ndzoru osoby zc¢astnéné neopravneény a
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postup spravnich Ufadi v tomto smyslu by piekrocil jejich zédkonné rozhodovaci pravomoci.
Spravni ufad rozhoduje v zemnim fizeni na zdklad€ zadosti o konkrétnim zaméru a pokud je
tento zamér v souladu suzemnim planem, pozadavky pfislusnych pravnich piedpisi a
stanoviska dotenych orgdnti, neni opravnén zadost zamitnout. Natizeni opatfeni jednotlivci
za ucelem ochrany SirSich z4jmu jinych osob by Slo nejen nad rdmec uzemniho fizeni, ale
nema oporu v principech a legislativé pravniho statu a bylo by zasahem do vlastnickych prav
Zadatele v rozporu se zakonem.

Osoba zcastnénd na fizeni poukdzala na to, Ze tvrzeni Zalobce ohledné intenzity
dopravy jsou neuplna a zavadé¢jici. K ¢asteCnému zvySeni dopravni zéatéze doSlo pouze
v profilu ulice 5.kvétna, coZ je zplisobeno dosud nerealizovanymi useky dopravnich okruhti
Prahy. Nova pfipojeni tzemi na tfidu 5.kvétna zjednodusuji a zkracuji cesty, ¢imz dochazi ke
sniZzeni dopravniho zatiZeni v uli¢ni siti a ke sniZeni negativnich dopadii v podobé hluku a
imisi na obytné uzemi, kterym ptivodné auta projizdéla. Z uvedené¢ho diitvodu ma zameér velmi
dobrou vazbu na vetfejnou hromadnou dopravu a nachazi se v dochazkové vzdalenosti 8 minut
pesky od stanice metra Pankrac, coz znamena, ze dostupnost zamyslené stavby neni vazana na
automobilovou dopravu.

Zavérem svého vyjadieni osoba zlicCastnénd poukazala na to, Ze naprosta vétSina
tvrzeni, které Zalobce uvadi, jsou bud’ neuplna nebo nepravdiva. Zalobce neprokazal poruseni
svych procesnich prav a neuvedl, v ¢em spatiuje poruseni zdkona ¢. 100/2001 Sb., dale jakym
zpusobem podle jeho nazoru piislusné spravni urady pochybily v priitbéhu fizeni, neuvedl,
jaka zédkonna ustanoveni méla byt poruSena. Postupem stavebniho ufadu ani odvolaciho
organu nedoslo v zddném ohledu ke zkraceni prav zalobce, ze by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Tvrzeni zalobce o ptekroceni hlukovych a prachovych limiti nejsou
pravdiva, umisténim zaméru nedojde k prekroceni stanovenych limitd a na mista, kde tyto
limity mohou byt v soucasné dob¢ ptekroCeny, nemé zamysleny zdmér zadny vliv. Postupem
stavebniho ufadu ani odvolaciho organu nedoslo ke zkraceni prav zalobce ani k jinému
procesnimu pochybeni, které by mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti. Z tohoto
divodu osoba zc¢astnéna na fizeni navrhla zamitnuti podané zaloby.

Dne 29.5.2012 podala osoba z&astnéna na fizeni CSAD Praha Holding a.s. doplitujici
vyjadieni k doplitku Zaloby, ve kterém se obsahle vyjadfila k jednotlivym vypotadanim
odvolacich divodli €. 0 az ¢. 23 s pfesvédCenim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se vSemi pravnimi ptedpisy, Ze tvrzeni Zalobce nejsou divodem pro zpochybnéni
zékonnosti napadeného rozhodnuti a opakované navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Dne 6.6.2012 uplatnilo pravo osoby zucastnéné na fizeni obCanské sdruzeni Zachrana
krajiny. Mé&stsky soud v Praze vSak konstatoval, Ze z pfiloZzené spisové dokumentace neni
patrno, ze by uvedené obcanské sdruzeni bylo Gcastnikem fizeni pied spravnim ufadem, ze by
dodrZelo zakonem stanovenou lhlitu pro uplatnéni prava osob zucastnénych na fizeni v fizeni
pfed spravnim soudem a proto dne 13.6.2012 soud vyzval obcanské sdruzeni Zachrana
krajiny, aby ve lhité 20 dn zaslalo soudu zaddost o informovani o vybranych spravnich fizeni
podle ustanoveni § 70 odst.2 zdkona €. 114/1992 Sb., udajné podanou dne 9.11.2009. Na
uvedenou vyzvu obCanské sdruzeni Zachrana krajiny nijak nereagovalo. Soud proto uzaviel,
ze uvedené obcanské sdruzeni nemé v posuzované véci postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Dne 3.12.2010 podala spoleénost CSAD Praha Holding, a.s., zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umistnéni stavby nazvané ,Polyfunkéni aredl Reitknechtka®,
obsahujici objekty A a B vcetné souvisejici dopravni a technické infrastruktury, to vSe na
pozemcich v katastralnim Gzemi Nusle v Praze 4. Pfedmétem ndvrhu je novostavba dvou
polyfunkénich objekti s pfevazujici funkci administrativy oznacenych A a B a situovanych
v prostoru vymezeném na zapadni stran€ ulici Sdruzeni, na severni strané aredlem zakladni
Skoly, na vychodni strang aredlem TJ Pankrac a na jizni strané¢ vymezeném komunikaci
najezdové rampy mimouroviiové kiiZzovatky ulic Na Strzi a 5.kvétna. Objekt A obsahuje tfi
podzemni podlazi a maximalné sedm nadzemnich podlazi, objekt B bude mit dvé podzemni
podlaZi a maximaln€ sedm nadzemnich podlazi.

Stavebni Gfad posoudil okruh ucastniki uzemniho fizeni a 0znamil zah4jeni tzemniho
fizeni v§em zndmym uc¢astniklim fizeni a dotéenym organtim vetejné spravy opatfenim ze dne
22.12.2010. K projednani navrhu soucasné natidil vetejné ustni jednani na den 3.2.2011 do
budovy Utadu méstské ¢asti Praha 4.

V priibéhu spravniho tizeni uplatnily namitky sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace,
obcanské sdruZeni Pankracké spolecnost, obCanské sdruzeni Zelené Kav¢i hory a obcanské
sdruzeni Tilia Thakurova. Dale se k uplatnénym namitkam pfipojilo obcanské sdruzeni
Ateliér pro Zivotni prostiedi o.s.

Rozhodnutim ze dne 11.5.2011, ¢.j.: P4/014002/11/OST/JARY, Utad méstské &asti
Praha 4 vydal rozhodnuti o umisténi stavby a stanovil pro umistnéni stavby a jeji projektovou
ptipravu podminky, které byly vyjadfeny v celkem 28 bodech vyroku rozhodnuti. Zaroven
bylo spravnim ufadem rozhodnuto o spoleénych namitkach ucastnika fizeni tak, Ze tyto
namitky se zamitaji. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad se zabyval vSemi
namitkami uplatnénymi obcanskymi sdruzenimi, piestoze tyto nespliiuji stavebnim zakonem
stanovené podminky. Tyto podminky vymezuji ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
prirody a krajiny ve spojeni s ustanovenim § 85 odst.2 pism.c) stavebniho zédkona. Stavebni
ufad shledal uplatnéné ndmitky nedivodnymi a dospél k zavéru, Ze soulad umistované stavby
s pozadavky stanovenymi obecné technickymi pozadavky na vystavbu odivodiiuje vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podaly spole¢né odvolani ob¢anska sdruzeni - Sdruzeni
obCanskd iniciativa Pankrace, Pankracka spole¢nost, Zelené Kav¢i hory a Tilia Thékurova.
V obsahu odvolani uplatiiuji ndmitky k zavéru zjistovaciho fizeni, uvadéji Ze se stavebni uiad
nevyporadal sjimi uplatnénymi dil¢imi némitkami ke zjiStovacimu zafizeni a ze
v dokumentaci pro tizemni fizeni nejsou citovana konkrétné formulovand opatteni k prevenci,
vylouceni, snizeni ¢i kompenzaci nepfiznivych vlivli navrzenych v oznameni zaméru. Dale
namitaji, Ze vilbec nejsou promitnuta do podminek napadeného izemniho rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 16.11.2011, odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne
11.5.2011 potvrdil se zavérem, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo
zjisténo, ze se stavebni uUfad véci zodpovédné zabyval a stanovené podminky spliuji
pozadavky stanovené pro fazi uzemniho rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ (ustanoveni § 75 s.i.s.) a pii
posouzeni divodnosti téchto Zalobnich némitek vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zZadny z Gcastnika
fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani ve véci, postupoval soud podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané Zalob& rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc
soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruieni Zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho spravniho tufadu, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4, stavebniho Gfadu, ze dne 11.5.2011, o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Polyfunk¢ni aredl Reitknechtka® v katastralnim tizemi Nusle
v Praze 4.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho orgénu zkraceny na svych subjektivnich
pravech. Proto zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nejen tvrzeni o tom,
ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakym porusSenim zakona
v napadeném rozhodnuti byl Zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodil, z nichz
zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
ze zalobce mize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pfi¢emz zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
i na pravech procesnich (ustanoveni § 65 s.i.s.). Zalobce je ob&anskym sdruzenim, které se
zabyva ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi a jeho ¢lenové jsou nositeli prav a
povinnosti, vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo vtomto spravnim fizeni o
umisténi stavby rozhodovano.

Mestsky soud v Praze se vprvé tadé zabyval otdzkou, zda je v pfipadé nyni
posuzované zaloby splnéna podminka aktivni legitimace Zalobce.

Zalobce se domahal piezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti a Zzalovany spravni
ufad (spolu s osobou zucastnénou na fizeni) namitl, Ze z obsahu podané Zaloby nelze zjistit,
proti jakému ukonu zalovaného zalobctv obsahly bod ,k §ifi ucastenstvi v izemnim fizeni a
aktivni legitimace zalobce* vilbec smétuje. V obecné roviné zalovany spravné konstatoval, ze
v uzemnim fizeni maji obCanska sdruzeni zfizena za ucelem ochrany ptirody a krajiny prava,
vymezena ustanovenim § 70 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Namitky
zalobce, uplatnéné v podané zalob¢, smétuji vyhradné k ochrané lidského zdravi pred hlukem
a imisemi Skodlivych latek, které podle nazoru Zalovaného nelze podiadit pod predmét
ustanoveni § 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a aktivni legitimace Zzalobce by podle tohoto
ustanoveni nebyla dana. Zalobce jako ob¢anské sdruzeni miize G¢inné namitat pouze takova
poruSeni svych procesnich prav, kterd mohou mit za nasledek nezdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Zalobce tak nemtize uplatiiovat namitky téetich osob tykajicich se jejich
hmotnych prav, které subjektivné z pohledu téchto osob poukazuji na naruSeni zivotniho
prostiedi v dsledku zvyseni hluku a imisi.
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K uvedenému je tieba uvést, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost (tedy
pro rozpor rozhodnuti s hmotnépravnimi normami) ¢i pro vady fizeni (pro rozpor s normami
procesnimi). Spole¢na pro oba pfipady je skutecnost, ze soud mize rozhodovat o zruseni
takovych rozhodnuti pouze na navrh osoby majici aktivni legitimaci. Nemuze se zabyvat
navrhem na zruseni rozhodnuti podanym ,,kymkoli* — vzdy musi v prvé fadé zkoumat Zalobni
legitimaci. Pokud soud shleda, ze Zalobce aktivné legitimovan neni, neptisluSi mu rozhodovat
o zruSeni napadaného rozhodnuti, byt’ by se jednalo o véc ,,vefejného zajmu*“. Neni mozno
vystupovat jménem vefejnosti tam, kde ochrana dotcenych prav ptislusi jinym subjektiim, a to
tém, jejichz hmotna prava byla spravnim rozhodnutim skute¢né zasazena.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zalobni legitimace v nyni posuzované véci u
zalobce byla, respektive je déna, nebot’ procesné je v souladu s ustanovenim § 65 s.i.s. k
podani zaloby legitimovan ten, kdo mé zpusobilost byt ucastnikem fizeni a tvrdi, Ze doslo ke
zkraceni jeho prav. Ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci soud pfedné zkoumal, zda zalobce
namital konkrétni zkraceni na svych pravech, zda jsou jeho namitky relevantni ve vztahu k
predmétu fizeni a déle, zda vzhledem k jeho postaveni obCanského sdruzeni jsou uplatnéné
Zalobni body legitimni ohledné téch z4jmu, k jejichZ ochrané mu bylo pravnimi piedpisem
postaveni ucastnika zalozeno. UCastenstvi Zalobce, jakoZto ob&anského sdruZzeni podle
ustanoveni § 85 odst.2 stavebniho zadkona, nebylo ve spravnim fizeni zpochybnéno, nebot’
z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze se odvolaci spravni ufad i pies
urcité vyjadiené pochybnosti zabyval ndmitkami, které Zalobce v pribcéhu spravniho fizeni
vznesl. Zalobce splnil pozadavky pro toto postaveni podle ustanoveni § 70 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc a pozadavky podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon €. 100/2001 Sb. ).

Zalovany spravni Gfad trva na tom, Ze 7adna z namitek, které Zalobce uplatnil v
priabéhu zemniho fizeni (a které poté zopakoval jakozto zalobni body), se netykala zajmu
pfirody ani krajiny, pfiCemz na ochrané¢ téchto zdjml bylo podle nazoru Zalovaného
ucastenstvi zalobce v fizeni zalozeno. Soud proto posuzoval, jaké dalsi cile krom¢ ochrany
zivotniho prostiedi v oblasti Pankréace pfi jeji dostavbé Zalobce sleduje a jaky je obsah jeho
stanov. Aktivni legitimaci mize zalozit pouze zdkon, ¢imz jsou prava a pravem chranéné
zajmy Zzalobce, které je tento opravnén legitimné a v souladu se stavebnim zdkonem a
zdkonem o ochrané pfirody a krajiny uplatiiovat, omezena pouze na ochranu zivotniho
prostfedi v oblasti Pankrace a ochranu pfirody a krajiny v uvedené oblasti ve vazbé na Sirsi
okoli (¢lanek 3 odstavec 1 Stanov zalobce).

Zalobni legitimace ob¢anskych sdruZeni zaloZenych na ochranu piirody se opira o
ustanoveni stavebniho zékona, jeZ odkazuje na zdkon ochrané pfirody a krajiny. V ustanoveni
§ 70 odst.1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny se uvadi, Zze ochrana ptirody podle tohoto
zakona se uskutecniuje za pfimé ucasti obcantl, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni.
Tvrzeni zalovaného, Ze zalobce nemohl s ohledem na vymezeni jeho zajmt vznéaset zalobni
namitky tykajici se hmotnych prav fyzickych osob (zhorseni Zivotniho prostfedi vlivem hluku
a znecist'ujicich latek) neni diivodné, nebot’ aktivni legitimaci Zalobce bylo v daném piipadée
tteba posuzovat nejen v intencich zadkona o ochrané piirody a krajiny, ale i zdkona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (ustanoveni § 23 odst.9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).
Stanovy zalobce, ve kterych je vedle ochrany z4jmt pfirody a krajiny uvedena také ochrana
zivotniho prosttedi (jako celku), nijak neptekracuji shora uvedeny ramec a proto méstsky
soud dospél k zavéru, ze namitky, tykajici se ochrany zdravi a Zzivotniho prostiedi pied
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negativnimi vlivy hluku a imisi znecistujicich ovzdusi a namitky vyslovné mifici na proces
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi 1ze oznacit za namitky legitimni ve vztahu k zajmu
zalobce jako neziskové organizace, ktery je vyjadien v jeho stanovach a kterym je zajem na
ochrané zivotniho prostfedi v SirSim smyslu. TotéZ plati 1 o vzneseni namitky zkraceni v
procesnich pravech ohledné dopada téchto negativnich™i¢inki na Zivotni prostfedi — 1 k ni byl
zalobce opravnén, nebot’ predmét ochrany vefejnych zajmua podle zékona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi je jiny, nezZ jak jej vymezuje zadkon o ochrané ptirody a krajiny, a aktivni
legitimace pfiznana obCanskym sdruzenim podle tohoto zakona rozSifuje rozsah ochrany z
oblasti chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny na dalsi slozky Zivotniho prostfedi.

Podle jiz konstantni judikatury spravnich soudii nejsou obcanskd sdruzeni nositeli
hmotnych prav a pied soudem mohou U¢inn€ namitat pouze takové poruSeni svych procesnich
prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Obcanska sdruzeni tohoto typu a zaméteni tak pred soudem nejsou opravnéna k tomu, aby si
osvojovala namitky tfetich osob tykajici se poruSeni hmotnych prav téchto osob, a to ani
tehdy, jestlize takova osoba (tj. fyzicka osoba, jejiz hmotna prava dotena byt mohou) sama
Zalobu u soudu nepodala (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4.2000, ¢.j. 5A
98/1998 — 109). V navaznosti na vySe uvedené uvahy soud na tomto misté¢ k tvrzenému
nedostatku Zalobni legitimace uzavira, Ze bylo mozno posuzovat, k poruseni Zalobcovych
procesnich prav skutecné doslo, a to predevsim tim, ze se spravni organy obou stupiii fadnym
zpisobem nevypoiadaly se vSemi Zalobcovymi namitkami a zamitnuti namitek namifenych
proti vyjadieni dotenych orgdnd statni spravy a poukazujicich na poruseni konkrétnich
pravnich ptedpisii fadné a dostateéné piesvédcivé neodlivodnily. Procesni prava zalobce v
sob¢ zahrnuji 1 pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i odvolacimi divody
fadné vyporadaly; jinak by procesni pravo Ucasti v fizeni bylo zcela ,, holé “ a Cisté formalni, a
bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem. Méstsky soud v Praze
proto posuzoval, zda a jak se s ndmitkami uplatnénymi Zzalobcem v pribéhu fizeni spravni
organy obou stupna vyporadaly.

Zalobce v podané Zalobé namital, e pfedmétné tzemi, v némz byla umisténa stavba
»Polyfunkéni aredl Reitknechtka®, je jiz nyni vyrazn€ nadlimitné zatizeno co do hlukové
zatéze podle zavéru zjistovaciho fizeni EIA i podle akustické studie z bfezna 2010 a jejiho
nasledného dodatku. Jiz nyni existujici nadlimit bude obratkou 559 parkovacich stani
v suterénu arealu a dalSich 14 parkovacich stani na povrchu, ale i odrazem od budov arealu
dale zvysen, byt autofi akustickych studii ujist'uji, ze nartst v lokalité bude v rozmezi, které
neni lidskym sluchem zjistitelné. Podle nazoru Zalobce jde o typickou bagatelizaci dopadd,
ktera se déje ve vSech piipadech zdméri komerénich paldct na celé Pankracké plani a v jejim
okoli, pfi¢emz jednotlivé zatéze postupné v celém SirSim uzemi kumuluji az po zdravi trvalou
expozici poskozujici uroven.

Podle ustanoveni § 79 odstavce 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon), rozhodnuti o umisténi
stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Podle ustanoveni § 86 stavebniho zakona Zzadost o vydani tzemniho rozhodnuti
obsahuje krom¢ obecnych nalezitosti podle spravniho fadu zékladni udaje o pozadovaném
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zédmeéru, identifikacni udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutecnit, uvedeni
osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich, jestlize miZe byt jejich pravo izemnim rozhodnutim pfimo dotceno. K Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti Zadatel ptipoji

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést
stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam, na kterych ma byt poZadovany zamér
uskutecnén; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym pfistupem,

b) zdvazna stanoviska, poptipadé¢ rozhodnuti dotéenych orgédnt nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich pfedpisii, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle
ustanoveni § 4 odst.7 nebo o zdvazné stanovisko vyddvané sprdvnim orgénem, ktery je
prislusny vydat i1zemni rozhodnuti,

c¢) stanoviska vlastniki vetejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplisobu
napojeni nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

d) smlouvy s pfisluSnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury nebo
planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné
dopravni a technické infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti, ktera obsahuje privodni zpravu, souhrnnou
technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ast.

Podle odstavce 4 uvedeného pravniho ustanoveni stanovi-li tak zvlaStni pravni
predpis, nebo pokud bude navrhovany zamér svymi negativnimi vlivy piekracovat limitni
hodnoty stanovené zvlaStnimi pravnimi piedpisy za hranici pozemku uréené¢ho k jeho
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realizaci, predlozi zadatel soucasné zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu.

Podle ustanoveni § 68 odstavci 1 az 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdgjSich predpisii, rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni
ucastnikid. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otdzky, kterd je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniki podle ustanoveni § 27 odst.1.
Ve vyrokové casti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipad¢ téz jiné udaje
pottebné k jejimu faddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani
(ustanoveni § 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrok;
vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pro fizeni a
rozhodnuti o odvolani plati totéz podle ustanoveni § 93 spravniho fadu. Podle ustanoveni §
192 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), se na
postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

V pravomoci stavebniho uUfadu neni stanoviska dotéenych organti statni spravy
pfezkoumavat. Stavebni ufad je stanoviskem vazan, avSak zéaroven ze stavebniho zikona
vyplyva jeho povinnost rozhodnout po dohodé¢ nebo se souhlasem pfislusného organu
(ustanoveni § 89 stavebniho zédkona). Stavebni ifad je tak povinen zajistit soulad jednotlivych
stanovisek navzijem, ale je rovnéz povinen zhodnotit, zda pfipustnost navrhu z pohledu
jednotlivych chranénych z4jmt znamena i ptipustnost navrhu v pfislusném tizeni (zde v fizeni
o umisténi stavby) pfi kumulaci vSech dopadt plynoucich z téchto odbornych stanovisek v
jejich celku.
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V rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢.j.: 1As 16/2006 — 54, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil Nejvy$§i spravni soud pravni ndzor, podle kterého tucelem ustanoveni § 89
stavebniho zakona je - vedle ochrany dalSich dilezZitych vetejnych zajmi - predevSim ochrana
zivotniho prosttedi. Tyto zajmy chrani prave tzv. ,,slozZkové zakony “, které upiesiuji, jaka
povoleni, zavazna stanoviska, posudky nebo vyjadfeni jsou v daném fizeni zapotiebi,
piipadné, zda je souhlas organu, jenz piislusné zdjmy hdji, viibec nutny. Ustanoveni § 89
stavebniho zdkona z tohoto pohledu slouzi jako ,,zastresujici“ obecné zmocnéni pro stavebni
ufady souhlasy, vyjadieni a stanoviska od dotenych orgdnt statni spravy pozadovat a ve
spolupraci s nimi pak rozhodovat. Dotéené organy statni spravy se ve svych stanoviscich
logicky vzdy vyjadiuji pouze k tomu chranénému zajmu, k jehoz ochrané jsou ze zakona
nadany pfislusnou pravomoci, a ktery pravé pro nedostatek odbornosti nemiize posoudit
stavebni Ufad sam (typicky mitize jit pravé o hlukové limity ¢i limity imisni, za uc¢elem jejichz
posouzeni je tfeba zpracovat hlukovou ¢i rozptylovou studii, a to vzdy tim dotéenym
spravnim organem, ktery je k tomu pfislusny). Finalni zavér, zda posuzovany zamér (stavba)
je ¢i neni souladny se v§emi chranénymi z4jmy, jiz musi nutné ucinit sdm stavebni urad.

Jestlize UCastnik fizeni napada stanoviska dotéeného organu a namitd jeho rozpornost,
7z4dnd uvaha stavebnimu ufadu ve vztahu k pfislusnému useku vefejné spravy nepftislusi.
Zéavazna stanoviska dotenych organti statni spravy pravé proto podle zavéri rozSitené¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu, vyjadienych v usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8As
47/2005 - 86, publikovaném ve Sbirce NSS pod ¢. 1764/2009, podl¢haji samostatnému
soudnimu ptezkumu. V odlivodnéni citovaného rozhodnuti vSak rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovné uvedl, ze opacny zavér bude platit v okamziku, kdy nejde o
stanovisko zavazné, a kdy rozhodujici orgéan, ktery vydava konecné rozhodnuti, je opravnén i
s ohledem na Usek vefejné spravy ve stanovisku zachyceny realizovat urcitou miru vlastni
uvahy. Jinymi slovy, jestlize neplijde o zdvazné stanovisko, pak naopak stavebni ufad vlastni
uvahu ucinit musi. Odkézat 1ze v navaznosti na shora uvedené i na judikat Vrchniho soudu v
Praze ze dne 1. 11. 2002, €. j. 6 A 7/2002 — 55, v némZ Vrchni soud vyslovil ndzor, Ze vySel-li
spravni organ v divodech rozhodnuti z podkladii dot¢eného organu statni spravy (v daném
ptipadé¢ Spravy CHKO), pak je na misté, aby také uvedl, jaké skutkovéa zjisténi z téchto
podkladi vyvodil. Prikloni-li se pfitom spravni organ k nazoru jedné strany, pak je tieba, aby
se odborné€ vypotadal s nazory druhé strany a vyvratil je.

V posuzovaném piipad¢ je nutno ndzorem druhé strany rozumét nézor, ktery ohledné
podkladovych stanovisek dotéenych organii vyjadiili ii€astnici fizeni (mj. 1 Zalobce) ve svych
namitkach. Stavebni ufad se proto namitkou smétujici proti podkladovym stanoviskim musi
zabyvat a v kooperaci s pfisluSnym dotéenym organem, doty¢né materidly si vyzadat a
ucastniky s nimi v piipad¢ jejich Zadosti seznamit. Pokud je stanovisko v fizeni pied
stavebnim ufadem ze strany Ucastnika napadeno jakozto vnitin€ rozporné, pak je stavebni
ufad stejnou cestou, tj. ve spoluprdci s timto organem, povinen skutecné ¢i tvrzené rozpory
sam odstranovat. Je ziejmé, Ze ndmitkou, dle niz kladné stanovisko bylo vydéano, aniz z
odiivodnéni tohoto stanoviska je ziejmé, z jakého divodu je vysloven souhlas (a skutecnosti
zminéné v odlvodnéni nasvédcuji spiSe opacnému zavéru), se stavebni tfad mél zabyvat.
Témito rozpory se stavebni ufad ma povinnost zabyvat z Gfedni povinnosti jakozto garant
zakonnosti uzemniho fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotéenych organti statni spravy se
tedy v ptipad€é zpochybnéni jejich vzajemného souladu jevi jako nedostate¢ny a v zadném
ptipadé nemuize nahradit vlastni spravni uvaZeni stavebniho Ufadu v tomto sméru. Stavebni
ufad by se tak zbavoval své aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim
ptipadé¢ byla zredukovana ad absurdum na pouhy sbér dat (vyjadieni, posudki a stanovisek) a


http://www.nssoud.cz/

pokra¢ovani 13 11 A 17/2012

pozdéjsi deklarovani zavérti dotéenych organl statni spravy cestou formalniho vydani
rozhodnuti na jejich zaklad€. Je ziejmé, ze takovou pasivni roli stavebnimu ufadu zékon
nepiisuzuje.

Stavebni Ufad je vazan zdkonem potud, ze k néavrhu na umisténi stavby musi byt
investorem pifedloZzena piisluSnymi pravnimi pfedpisy pozadovand stanoviska dotéenych
organt statni spravy, a rozhoduje po dohod¢ nebo se souhlasem piislusného organu, je vSak
povinen zajistit soulad téchto stanovisek a je rovnéZ povinen zhodnotit, zda pfipustnost
navrhu z pohledu jednotlivych chranénych zajmi znamena i pripustnost navrhu pii kumulaci
vSech dopadi plynoucich z téchto odbornych stanovisek v celku. Dopady piedpokladaného
umisténi stavby dle navrhu a jejitho vlivu v diusledku nésledného provozu musi byt
posuzovany ve vztahu k danému mistu a ¢asu a musi byt respektovany pozadavky na ochranu
zdravi pted nepiiznivymi ucinky hluku, stejné tak pozadavky na kvalitu ovzdusi stanovené
v zajmu ochrany zdravi. | kdyz dané vlivy kazdy z dotéenych organii vyhodnotil samostatné,
je stavebni ufad povinen je vyhodnotit ve svém souhrnu, zejména paklize ze stanovisek
plynouci zjiSténi (vychazejici z odbornych odhadii a studii) nasvédcuji tomu, ze zjisténé
hodnoty, pokud jde o U¢inky samotné stavby jako takové, sice jednotlivé, samy o sobé
nevykazuji nadlimitni ¢i nepfipustné hodnoty, ale stavbu je navrhovano umistit do zemi,
které je jiz za stavajiciho stavu nadlimitné zatizeno, nebo se zjis§téné hodnoty pfipustné
maximalni limitni zatéZi blizi.

V daném konkrétnim piipadé byly uCinky umisténi stavby podle navrhu investora
z hlediska negativnich ucinkti hluku 1 imisi, tedy pfitizeni stavajicimu stavu v zemi
posuzovany v Uzemnim fizeni na zékladé¢ shora uvedenych podkladi (dokladti dopravniho
inspektoratu, akustické studie a rozptylové studie) se zavéry vyslovenymi dotéenymi organy,
a to Hygienickou stanici hl.m.Praha a Odborem ochrany prostfedi Magistratu hl.m. Prahy.

Ptipustnost navrhovaného zaméru z hlediska splnéni limitli podle nafizeni vlady ¢.
148/2006 Sb., u¢inného do dne 1.11.2011, platného v dobé zpracovani podkladii pro tzemni
fizeni a k datu jeho zahdjeni), o ochran¢ zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci
(nasledné natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.) byla hodnocena tak, ze krom¢ minimalniho a
prakticky nezaznamenatelného piekracovani hluku ze samotné stavebni Cinnosti ohledné
vypocti hluku z dopravy na vefejnych komunikacich je jiz v soucasné dob¢ limit na
nékterych mistech prekrocen, avsak v disledku stavby se naopak situace v uréitych mistech
dané lokality zlep$i. Podobné vypovidaji i zavéry akustické studie. Zalovany odvolaci spravni
urad pak k totozné odvolaci namitce zalobce v napadeném rozhodnuti odkazal na stanoviska
dot¢enych organt statni spravy.

Soud shledal napadené rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti stavebniho ufadu
v rozporu se zakonem, nebot’ negativni u¢inky staveb, a to plati i1 pro jejich umisténi, nesmi
prekrocit limity uvedené v ptislusnych pravnich predpisech. Jestlize uvedenym nafizenim
vlady byly stanoveny nejvyssi piipustné hodnoty hluku v chranéném venkovnim prostoru
v z4jmu ochrany zdravi osob, pak z hlediska tohoto vefejného zajmu, na jehoZ obranu dotc¢ené
orgdny statni spravy vystupuji v izemnim fizeni a jehoZ naplnéni ma sledovat 1 stavebni
urad, nelze pfistoupit na argumentaci, ze pii dolozeném nadlimitnim stavu hlukové zatéze
v daném tzemi, Ize do tohoto uzemi jako ptfipustné umistit dal§i objekty, které tento stavajici
stav, byt jen nevyrazné zhorS$i, navic za situace, kdy pfipadné povoleni stavby neni
provazano s Zadnymi podmiflujicimi opatfenimi, kterd by aspon vyhledové garantovala
k datu zhotoveni stavby ¢i uvedeni do provozu sniZeni stavajiciho hrani¢niho, misty az
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nadlimitniho stavu hluku pod stanovené limity a dosazeni zddouciho, pravnimi ptedpisy
stanoveného stavu.

V daném konkrétnim piipad¢ nelze odhlédnout od situace, Ze se zde opét, tak jako jiz
Meéstsky soud v Praze poukdzal v rozhodnutich, tykajicich se umisténi stavby ,,Dopravni
feSeni Pankracké plané€” v rozsudku sp.zn. 10Ca 32/2006 a stavby ,, EPOQUE Pankrac —
bytovy dim*“ vrozsudku sp.zn. 10Ca 61/2009 (oba aproboval Nejvyssi spravni soud),
projevuje deficit namitany zalobcem, totiz, Ze pfi neexistenci regulacniho planu pro zéastavbu
daného uzemi novymi stavbami, nebyl zavazné blize uréen rozsah nové zastavby a jemu
adekvatni naroky na dopravu. Jiz v onom fizeni, a totéZ se projevuje 1 v této pravni véci,
fakticky jedinym opatfenim proti nadlimitnimu zatizeni dot¢eného izemi hlukem, je opatfeni
na fasadach domu, popi. vyména oken s tvrzenym zajist€énim splnéni limith hluku alespon ve
vnitinich prostorech budov), pfitom v fizeni ohledn¢ dopravni stavby bylo argumentovano
zalovanym, ze tato dopravni stavba, a¢ je jiz Uzemi nadlimitné zatizeno, zadny dalsi
pritézujici faktor nepfinasi, k navyseni zatéze mize dojit az v disledku umisténi novych
planovanych staveb. Nyni je zfejmé, ze umisténi téchto staveb, a to kazdé samostatné (popf.
jesté rozdélen€) nebrani podle stavebniho Ufadu ani jejich dil¢i pfitéz stavajici nadlimitni
hlukové situaci, protoZe je sama o sobé ,,nevyznamnd, zanedbatelnd nizkd a pod.“ V Uzemi,
kde u hlukem atakovanych staveb je podle naméfenych hodnot, ale i vyhledové
piredpokladano prekroeni zavaznych limith nelze podle nazoru soudu, bez realného
zédvazného harmonogramu opatfeni, kterda povedou k odstranéni tohoto stavu, na dalsi
zvySovani pristoupit. Samotny piedpoklad planované zastavby (pocet a rozsah objektit), a to
i podle dokladd predlozenych investorem jen v konkrétni lokalité s po¢tem dvou vyskovych
staveb, vylucuje zvoleny pfistup, tedy aby k umisténi dalSich staveb dochazelo s tim, ze vzdy
jen jedna, ta ktera z nich, do uzemi, pokud jde o hluk z dopravy, vnasi malou zatéz. I kdyz
nelze otrocky stanovit celkovy piirastek hluku prostym nasobkem, je zfejmé, ze argumentace
nevyznamnym ¢i nepatrnym priristkem nemuze obstat.

Z hlediska zalobni namitky, tykajici se zatizeni a zneciSténi ovzdu$i v souvislosti
s umistovanou stavbou, ma soud za to, ze ani ochrana ovzdus$i nebyla v daném piipade
spravnimi Ufady posouzena spravné. Situace je obdobnd vtom, Ze stanovisko Odboru
zivotniho prostftedi MHMP nestanovilo pro uzemni fizeni zddné podminky a odkéazalo své
odiivodnéni pouze na skuteCnost, Ze dand lokalita neni uvedena ve Véstniku Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢.4/2010, v némz jsou vymezeny oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi.
Dotceny organ statni spravy akcentoval, ze v pfedmétné lokalité pravdépodobné nedochazi
k ptekraCovani emisnich limith zneciStujicich latek. Spravni ufad tak nezjistil skutecné ani
odborné¢ podlozené pravdépodobné hodnoty piinosu navrhované stavby z hlediska
sledovanych imisi, respektive emisi souvisejicich s dopravni obsluznosti stavby. Organ
ochrany ovzdusi z hlediska jim chranénych zajmt s navrhovanym zdmérem souhlasil bez
stanoveni jakychkoli podminek a stavebni Ufad ani Zalovany odvolaci spravni ufad se
nevyporadaly dostateCné piesvédCivé se zcela konkrétnimi, uréitymi a srozumitelnymi
namitkami zalobce.

Ze spisového materidlu spravnich ufadt nevyplyva, Ze by piedpoklddana zatéze
uzemi jak zhlediska hlukové, tak imisni situace v uzemi v dasledku dokoncené stavby
»Polyfunk¢ni areal Reitknechtka™ k datu vydéani rozhodnuti stavebniho utradu, respektive
zalovaného, bylo ovéfovano. Zavéry stavebniho Ufadu ani Zalovaného se de facto toliko
odvolavaji na stanoviska dotenych organti, které pfitom podle nazoru soudu plné
nerespektuji zavaznost pravnich piedpisi upravujicich ochranu Zzivotniho prostiedi, proto
soud dospél k zavéru, Ze ztohoto pohledu zalobou napadené rozhodnuti nemulze obstat.
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Realizace planované vystavby je vzdy podminéna splnénim dalSich zdkonnych pozadavki na
umisténi staveb, vystavbu a povoleni jejich provozu. Pokud se vychozi udaje, vyhledové
ptedpokladané, modelové vypoctené v pribéhu soubézné vedenych ¢i navazujicich fizeni pfti
postupné realizace podminiujicich staveb nepotvrzuji, nelze trvat na piekonanych vystupech
puvodnich, obzvlasté tam, kde nova zéastavba zvySujici intenzitu dopravy, je navrhovana
v uzemi, kde stavajici stav jiz v dobé zahdjeni fizeni vykazoval piekraCovani limita
stanovenych k ochrané vefejnych zajml a kde ptipustnost takovych zamérti byla vazéana (Ci
podmiiiovana) pravé novym dopravnim feSenim, které mélo vést ke sniZeni nezadoucich
vlivl stavajici dopravni situace.

Soud zuvedenych diivodii namitkdm Zalobce pfisvéd¢il a podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zruSil. Soucasné vyslovil, Ze véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s.). .). Spravni Gfad je pravnim nazorem,
vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dal§im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

V tomto fizeni bude na odvolacim spravnim organu, aby se znovu zabyval odvolanim
Zalobce proti rozhodnutim o umisténi predmétné stavby a jeho obranou, uplatnénou
v podaném opravném prostiedku. V intencich shora uvedeného odtiivodnéni rozhodnuti soudu
Zalovany znovu rozhodne o odvolani Zalobce a v odiivodnéni rozhodnuti uvede, na zakladé
jakych konkrétnich ustanoveni zdkona dospél k zavéru, ze byly ¢i nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Pfitom je na zalovaném,
aby dbal na to, Ze jeho rozhodnuti bude mit nalezitosti pozadované zakonem tak, jak jsou
uvedeny v ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, uc¢inného ode dne
1.1.2006.

Soud se zabyval namitkami, vznesenymi zalobcem v podani, doslém do podatelny
Meéstského soudu v Praze dne 20.3.2012 a oznaceném Vyjadfeni k vypotfadani (zamitnuti)
odvolacich divodi Odborem stavebnim MHMP, nebot’ toto podani bylo ucinéno po uplynuti
lhity k doplnéni Zaloby podle ustanoveni § 72 odstavec 1 a § 71 odstavec 2 s.f.s. a podle
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nazoru soudu nejde o rozsiteni zalobnich bodu, které byly uplatnény v podané zalob¢.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci tispéSnému
zalobci nalezi ndhrada nédkladi fizeni proti neuspéSnému zalovanému spravnimu ufadu.
Néhrada naklada tizeni ptedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v ¢astce 3.000,-K¢ a dale ndhrada ucelné vynalozenych nékladii fizeni, tvofenych odménou
zastupce zalobce. VySe téchto ndkladil je tvofena odménou pravniho zastoupeni zalobce
JUDr Petra Kuzvarta, advokata, za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a dvakrat rezijni
pausal po 300,- K¢ podle ustanoveni § 9, § 11 a § 13 vyhl. ¢. 117/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni konani téchto tkont
pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni a podani zaloby).

Celkova vyse pfiznanych nakladi fizeni tak c¢ini 7.800,-K¢&, jejichz povinnost
k ndhrad¢ soud ptiznal proti zalovanému k rukam pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni
lhite k plnéni podle ustanoveni § 149 odst.1 o.s.f. za pouZiti ustanoveni § 64 s.t.s.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobé zucastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.



pokra¢ovani 16 11 A 17/2012

V posuzované véci soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnosti v fizeni nestanovil,
pouze byla soudem spole¢nosti CSAD Praha Holding a.s. ddna moZznost uplatnit jeji prava
v probihajicim fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.bfezna 2014 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



