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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Ing. H.K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou, se sidlem ul. Miru 17, 337 01
Rokycany, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306
13 Plzen, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. RR/519/12,

takto:
I Zalobase zamita.
I1. Zadny z uéastnikiic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni .
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou ze dne 19. 3. 2012 doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale téz
jen ,.zdejsi soud*) dne 21. 3. 2012 domahala zruSeni rozhodnuti Krajského tradu Plzeniského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. RR/519/12 (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti), jimz bylo k odvolani Zalobkyné c¢éaste€né¢ zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Obecniho uiadu Sténovice, odboru vystavby, (déle téZ jen ,prvoinstancni spravni
organ‘‘ nebo ,.,stavebni urad*) ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. vyst.500/11 (déle téz jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti* nebo ,stavebni povoleni). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto
o vydani stavebniho povoleni pro stavbu elektrické kabelové rozvodny pro zénu rodinnych
domu , K Hajovne“ — kVN, TS, kNN na specifikovanych pozemcich (v aredlu byvalého
zemédélského druzstva) v k.. Sténovice (dale téZ jen ,,Stavba™) a pro provedeni Stavby byly
stanoveny podminky.
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Povolovani staveb a jejich zmény, terénni upravy a zafizeni, uzivani a odstranovani
staveb, dohled a zvlastni pravomoci stavebnich fadi, postaveni a opravnéni autorizovanych
inspektorti, soustava stavebnich ufadii, povinnosti a odpovédnost osob pii pfipraveé
a provadéni staveb byly upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni t¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,stavebni zakon*).

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé
1. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uplatnila dva zakladni Zalobni body. Jednak namitala,
7e a) spravni organy v (stavebnim) fizeni ignorovaly jeji vlastnické pravo ke Stavbou
dot¢enym komunikacim, a dale b) nerespektovani (rovn€z ze strany spravnich organt)
vlastnického prava zalobkyné¢ kinzenyrskym sitim pod témito komunikacemi.
V podrobnostech pak zalobkyn¢ uvedla, ze komunikace vydrazila v dobrovolné drazbé¢, a to
jako pfisluSenstvi staveb hlavnich. ZdGraznila, ze z ji piedlozenych listin vyplyva,
ze komunikace byly vlastnictvim pievodce, tzn. pravniho piedchiidce zalobkyné, jako
prisluSenstvi jinych prevadénych nemovitosti, a jako takové proto byly ptevedeny. To, Ze se
jedna o pfisluSenstvi nemovitosti, bylo vyslovné uvedeno. Dale je nutné¢ zduraznit,
ze komunikace byly timto pravnim predchiidcem vystavény, tvofily jako pfislusenstvi
konkurzni podstatu upadce a ve lhité tfi mésicti ode dne konéani drazby nebyla podana Zaloba,
kterou by bylo zalovano urceni, Ze predmétné nemovitosti (komunikace) piiklepem v drazbé
na zalobkyni nepfesly. Rovnéz v minulosti nebylo uplatnéno vlastnické pravo tieti osoby
k témto komunikacim. Mé&l-li spravni orgdn pochybnosti o tom, co mélo byt predmétem
pievodu vlastnického prava vydrazenim, mél z vlastni Gfedni Cinnosti vyzvat spravkyni
konkurzni podstaty upadce ke sdéleni, zda pfedmétem pievodu v ramci drazby byly
1 pfedmétné nemovitosti - komunikace v arealu. Spravni organ vSak v dané véci nalezitym
zpiisobem nezjistil skutkovy stav véci.

Spravni organy obou stupiili v rozporu se svymi pravomocemi feSily pravni otdzku,
ktera jim nepftislusi. Dovodil-li stavebni tfad a nasledné i zalovany, ze doklady piedlozené
zalobkyni neodiivodiiuji jednoznacny zavér o vlastnictvi komunikaci, bylo jejich povinnosti
fizeni prerusit a zalobkyni vyzvat k tomu, aby dolozila jiné doklady prokazujici vlastnictvi,
nebo dolozila, Ze byla podana zaloba na urceni vlastnického prava ke komunikacim. Spravni
organ nema v dané véci pravomoc rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem komunikaci, a proto
dovodil-li, dle nazoru zalobkyné v rozporu s piedlozenymi doklady, Ze Zalobkyni dolozené
listiny nesvéd¢i o prokazani vlastnického prava, pticemz zalobkyné se jako ucastnik fizeni
ochrany svého vlastnického prava, které ma byt stavbou dotceno, dovolavala, byl povinen
vyzvat zalobkyni k dolozeni jejiho tvrzeni, a to podanim zaloby a naslednym rozsudkem
ve véci. Spravni organ neni opravnén si sdm hodnotit listiny a urcovat vlastnické pravo
ke komunikacim, je-li zde, jak sam uvadél, pochybnost o vlastnickém pravu. Spravni organ
tak ptekrocil svou pravomoc.

Spravnimi rozhodnutimi obou stupnid doslo k zdsahu do nemovitosti, o které
zalobkyné namitala, Ze je jejim vlastnictvim. Stejné tak dochdzi i k zasahu do vlastnickych
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prav zalobkyné k inzenyrskym sitim v arealu. Spravni organy se touto ndmitkou nezabyvaly,
ato 1 kdyz zédsahem do inzenyrskych siti zalobkyn¢ v aredlu bude omezeno ¢i znemoznéno
fadné uzivani aredlu (zalobkyni) ke stanovenému ucelu. Z tohoto diivodu je proto napadené
rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem, kdyz ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje zdiivodnéni toho, pro¢ nebylo k této namitce piihlizeno. Radné vyfeseni otazky
vlastnického prava ke komunikacim a i otazka zdsahu do inzenyrskych siti zalobkyn¢ v aredlu
je podstatnd i z toho diivodu, ze citovanym rozhodnutim je ukladana povinnosti uvést povrch
vSech ploch zasazenych stavbou do ptivodniho stavu. Pak by mély byt vraceny vlastnikovi.
Neni-li nalezitym zptisobem vyfeSena namitka vlastnického prava, nemtize byt vyfesena ani
otazka povinnosti zhotovitele pii uvedeni ploch zasazenych stavbou do ptavodniho stavu
a jejich predani vlastnikovi.

2. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 24. 5. 2012 navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyz
argumentacné vychazel z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[1I] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Zaloba neni divodna.
1. Skutkovy zdklad véci

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 115 stavebniho zakona rozhodnuto o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu elektrické kabelové rozvodny pro zénu rodinnych domu
LK Hajovng“ — KkVN, TS, kNN naspecifikovanych pozemcich v k.. Sténovice
a pro provedeni Stavby byly stanoveny podminky. Mezi pozemky sousedicimi s pozemky
dot¢enymi Stavbou byly i pozemky ve vlastnictvi zalobkynég, konkrétn¢ pozemky parc. €.
942/1, 946/14, 945/1 a 945/5. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rovnéz vyhovéno namitce
zalobkyn¢ jakoZzto ucastnice fizeni.

Zalobkyné podala proti stavebnimu povoleni odvolani ze dne 29. 12. 2011. Zalovany
spravni organ nasledné zmenil prvoinstancni rozhodnuti tak, Ze upiesnil podminky €. 4, 7 a 14
pro provedeni Stavby. Ve vyroku o namitkach ucastnikii bylo zménéno ¢islo podminky, které
se namitka tykala a které bylo jiz v prvoinstancnim rozhodnuti vyhovéno. Ve zbytku bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.
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2. Pravni hodnoceni

Podstatou sporu vsouzené véci bylo Zzalobkyni tvrzené vlastnické pravo
ke komunikacim a inZenyrskym sitim pod nimi v arealu byvalého JZD ve Sténovicich,
resp. nerespektovani tohoto prava ze strany spravnich organd.

Krajsky soud povazuje za nezbytné na prvnim misté zdlraznit, ze soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény fesit otazku vlastnictvi, to je vyhrazeno vylu¢né
soudiim civilnim. Pfedmétem piezkumu tak bylo pouze to, zda rozhodnuti spravnich organti
(a tizeni jejich vydani pfedchazejici) dostala kritériim nastavenym ptislusnymi zakony.

Ptredn¢, zalobkyné nebyla na svych pravech kracena tim, Zze by ji bylo upirano
ucastenstvi ve stavebnim fizeni (coz ani nebylo tvrzeno, soud tak uvadi pro uplnost), nebot
ucastnici tohoto fizeni byla z titulu vlastnického prava k pozemkiim sousedicim s pozemky
dot¢enymi Stavbou. Sva prava v fizeni tak realizovat mohla a ¢inila tak — mj. uplatnila
namitky (podani ze dne 30. 11. 2011) a proti stavebnimu povoleni brojila odvolanim (ze dne
29.12.2011).

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zédkona tcastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotenych
organt, pokud je jimi pFimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbe.

Zakladnim ptredpokladem pro uspésné uplatnéni namitek podle vyse uvedeného
ustanoveni stavebniho zdkona je primarn¢ jejich urcitost a konkrétnost. Takova namitka vSak
zalobkyni uplatnéna nebyla.

V podani ze dne 30. 11. 2011 zalobkyné uvedla, ze stavebnimu ufadu predklada
podklady prokazujici nabyti vlastnického prava ke komunikacim a inzenyrskym sitim v arealu
byvalého JZD ve Sténovicich (jako piiloha je uvedena fotokopie opravy pisaiské chyby),
které¢ mélo byt zpochybnéno krajskym ufadem. Dale konstatovala, ze ,,(...) do dnesniho dne
nebyl se mnou reSen zasah do téchto komunikaci v mém vlastnictvi. Viastnikem stavby
komunikaci nebyl nikdy vydan souhlas se stavbou elektrickych kabelovych rozvodu. Nebyly
reSeny ani jiné inZenyrské sité, napr. betonové strouhy pro odvod destovych vod, rozvody
elektriny atd., které mély byt stavbou dotceny a jsou v mém vilastnictvi.*.

Takto prezentované namitky se vSak mijeji s divody vymezenymi v § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Zalobkyn& nezpochybnila (z titulu tvrzeného vlastnického prava)
projektovou dokumentaci, provadéni a uzivani stavby, ani pozadavky dotenych organt.
To, jak byla namitka uplatnéna, proto pfedurcilo zpiisob, jak se s ni stavebni ufad vypotadal.

Podminkou ¢. 7 stavebniho povoleni bylo ulozeno, ze ,povrch verejné plochy
a komunikaci v zemedélském aredlu bude po skonceni praci uveden do piivodniho stavu.
Zemina ulozena do vykopu bude hutnéna po vrstvach. Investor je povinen opravit pripadny
pozdejsi propad povrchu do doby 18 mésicii po skonceni stavby. Pokud vykop na obecnim
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pozemku bude provaden v asfaltovéem povrchu, musi byt proveden zdrezem.*. Navazujici
podminka ¢. 8 stavebniho povoleni pak urcovala, ze ,pred zahdjenim vykopovych praci
zazada stavebnik u spravcu podzemnich inzenyrskych siti o jejich presné vytyceni. Vykop
v téchto mistech bude proveden rucnée, sité budou zabezpeceny proti poskozeni.*.

Soud dospél k zavéru, ze stavebni ufad, v intencich obecnosti uplatnéné namitky,
dostate¢nym zptisobem oSettil, aby vlastnickd prava vlastnikd Stavbou dotéenych pozemkil
(at’ uz by nalezela komukoliv) byla realizaci Stavby maximalné chranéna. Stavebni urad
nemusel posuzovat existenci vlastnického prava zalobkyné, zalobkyné koncipovala namitku
tak, Ze bylo zapotiebi vyrovnat se s moznymi nasledky technického provedeni Stavby
a potencialni hrozbou poskozeni nemovitosti Stavbou zasazenych (bez ohledu na vlastnické
pravo k nim). A v tomto smeéru stavebni uiad obstal.

V dalsi fazi fizeni zalobkyné brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvoldnim.
V ném, dovolavaje se judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku
zedne 11. 9. 2009 ve véci sp.zn. 5 As 62/2008, obhajovala své vlastnické pravo
k nemovitostem, presné feceno ke komunikacim na pozemcich parc. ¢. 942/1, 946/14, 945/1
a 945/5 v k.. Sténovice. Stran vlastnictvi inZenyrskych siti pod uvedenymi komunikacemi
nebylo namitano nic.

Zalovany spravni orgin se pak s odvolatelkou ztotoznil vtom, Ze stavebni tiad
ve svém rozhodnuti mylné odkazal na podminku ¢. 3 (stran vyrovnani se s namitkou ze dne
30. 11. 2011), kdyz spravné¢ mélo byt argumentovano podminkou ¢. 7. V tomto duchu bylo
prvoinstanéni rozhodnuti zménéno. Zalovany rovnéz nezpochybnil, Ze pii splnéni uréitych
podminek miize byt i uc¢elova komunikace samostatnou véci ve smyslu § 119 odst. 2 tehdy
ucinného obcCanského zakoniku. Oponoval vsak, ze z listin zalobkyni pfedlozenych nikterak
nevyplyva ji tvrzené vlastnické pravo ke komunikacim. Na zéklad¢ toho setrval na nazoru,
ze ,(...) z predlozenych dokumentu nevyplyva, zZe by odvolatelka na zdkladé dobrovolné
drazby (...) nabyla do vlastnictvi i jiné nemovitosti, nez jaké jsou v prislusnych dokladech
uvedeny (budovy bez ¢.p. na pozemcich 942/2, 942/3, 945/3, 946/3, 946/4, a dale pozemky
ve zjednodusené evidenci PK 549 a 550, vse v k.ii. a obci Sténovice) (...).~.

Zalobkyn& v Zalob& namitala, 7e spravni organy, vznikly-li pochybnosti o jejim
vlastnickém pravu, mély fizeni prerusit a zalobkyni vyzvat k tomu, aby dolozila jiné doklady
prokazujici vlastnictvi, pfip. Ze byla poddna zaloba na urceni vlastnického prava
ke komunikacim.

Soud tento nazor nesdili.

Jisté, za zakonem piedpoklddanych okolnosti lze spravni fizeni prerusit (§ 64
spravniho fadu). V daném piipadé vsak k takovému postupu diivod nebyl. Zalobkyné své
pravo tvrdila, na podporu ¢ehoz predlozila urcité listiny, které vSak spravni organy shledaly
pro takové tvrzeni nedostate¢né. Tim vSak z jejich strany nedoSlo k svévolnému urcovani
vlastnického prava. Spravni organy takové pravo nemaji a z zadného jejich konani béhem
stavebniho fizeni nebylo lze takovou ambici vysledovat. Bylo plné na zalobkyni, ¢im sva
tvrzeni prokdze. Jestlize z ni¢eho (listiny pfedlozené Zalobkyni, vefejné ptistupné databaze
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vlastnickych prav k nemovitostem), co bylo spravnim orgdnim stran komunikaci
na predmétnych pozemcich zndmo v dobé rozhodovani, nevyplyvalo vlastnické pravo
zalobkyn¢ k nim, pak to nelze klast ktizi nositelim vetfejné spravy. Naopak, byla to
zalobkyné, kdo mél iniciovat ptislusné civilni soudni fizeni, kdyZ pouze v ném je v takovych
ptipadech mozné domoci se zdvazného vyroku ohledné vlastnického prava. Tak se ovSem
nestalo.

Na zaklad¢ vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravnich organti
byl, vrozsahu zalobnich bodi, spravny, dostatecné odivodnény a ze nedoslo k zdsahu
do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné. Soud pak jen pro uplnost uvadi, Ze je mu zndma
judikatura Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k existenci vlastnického
prava ke komunikacim na pozemcich (kterou argumentovaly ob¢ strany sporu). Zatimco
Nejvyssi spravni soud se touto problematikou zabyval predevsim s dirazem na oblast
danovou, Nejvyssi soud pak zpohledu urCovacich zalob. Podstata véci feSenych v tomto
ohledu uvedenymi soudnimi autoritami byla ale odlisna od té, kterou posuzoval zdejsi soud.

3. Zaver

Z vyse uvedenych divodi proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna
a podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji zamitl.

[TT] Néklady Fizeni

Stran nahrady néklada fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany se viak prava na nahradu nakladi fizeni vzdal, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich

u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. Gnora 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



