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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudci Mgr. Marka Bediicha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce:
euroAWK s.r.o. se sidlem Praha 10-Vr$ovice, Konopistska 739/16, IC 43965717 v fizeni
zastoupené¢ho Janem Najmanem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24 proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7-HoleSovice, Nad Stolou 936/3,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2010, ¢j: MV-62439-9/0ODK-
2010

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2010, kterym zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14.7.2010, ¢j: OOA/EO/50/2010, o
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni.

Zalobce je presvédeen, ze byl vydanym rozhodnutim zkricen na svych pravech a
pravem chranénych zajmech. Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav a uvedl, Ze na zakladé
usneseni Rady hlavniho mésta Prahy €. 436 zvefejnil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
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obchodnich aktivit zdmér pronajmout soubor pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy za
ucelem umisténi a provozovani reklamnich zatizeni a vyzval pfipadné zdjemce k ucasti ve
vybérovém fizeni. Podminky vybérového fizeni byly k vyzvednuti v prostorach Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Podminky vybérového ftizeni stanovily vedle kvalifikacnich
ptedpokladii pro Gcast ve vybérovém fizeni a postupu pro podavani a hodnoceni nabidek
zajemct rovnéz pozadovany obsah nabidky. Poukdzal na to, ze ohledn¢ vybérového tizeni
byla podéana stiznost k Evropské komisi, pficemz Magistrat neuvedl Zadné vécné argumenty
k rozptyleni vytykanych pochybeni vyb&rového fizeni. Zalobce mél vazné pochybnosti o tom,
zda vybérové fizeni probéhlo v souladu s platnymi pravnimi pifedpisy, proto podal dne
4.5.2010 Zadost o informaci tykajici se vybérového fizeni, a to mimo jiné o poskytnuti vSech
pfedlozenych nabidek do vybérového fizeni, véetné piiloh. Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor obchodnich aktivit, zaddosti nevyhovél a Zzalobci poskytl toliko informace, které
neobsahovaly dostatecny podklad pro ovéfeni splnéni podminek vybérového fizeni
jednotlivymi ucastniky. Proti zamitavému rozhodnuti Magistratu podal zalobce dne 20.5.2010
odvolani, na jehoz zaklad¢ Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2.7.2010, ¢j: MV-62439-
4/0DK-2010, zrusil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy pro nepfezkoumatelnost a
véc vratil k novému projednani. Magistrat vydal nové rozhodnuti dne 14.7.2010, ¢j: MHMP
OOA/EO/50/2010, zadosti zalobce opét nevyhovél s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) informacniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil. Zalobce namita, ze Magistrat mu poskytl pouze
informaci tykajici se celkové vySe ndjemného za vSechny pozemky dohromady v kazdé
jednotlivé skupiné pozemkili a Ze ztoho nelze vycist, zda njjemné nabidnuté jednotlivymi
uchazeéi splnilo pozadovanou minimalni vysi 2.000,-K& za 1 m? reklamni plochy. Zalobce
tedy nesmétoval vylucné k ziskani a potvrzeni cenovych nabidek, nybrz i dalSich informaci za
ucelem ovéfeni splnéni ostatnich podminek vybérového fizeni osobami, které se vybérového
fizeni Gcastnily.

Zalobce poukazal na to, Ze z pribéhu Fizeni vyplyva, Ze Gcastnici vybérového Fizeni
souhlas Magistratu k poskytnuti poZzadovanych informaci nedali, a proto bylo zkouméno
splnéni prvnich dvou podminek a zalobce je piesvédcéen, ze tyto podminky splnény nebyly.

Namitd nespravny vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zdkona. K vykladu
pojmu ,informace vzniklé bez pouZiti vefejnych prostiedki nesouhlasi s vykladem
zalovaného, ktery jej pojimé velmi Siroce a povinnost poskytnout informace redukuje
prakticky na situace, kdy jsou vefejné prosttedky ucelové vynaloZzeny na vznik dané
informace. Tento vyklad vSak rozsituje aplikaci vyjimky na vétSinu pripadu, kdy je informace
poskytnuta tieti osobou, coz ¢ini z vyjimky pravidlo. Zalobce ale poukazuje na to, Ze v daném
ptipadé byl zvetfejnén zamér, ktery byl podnétem pro podani nabidek do vybérového fizeni.
Neni tedy mozné tvrdit, Ze nabidky byly podény bez pouziti vefejnych prostredkil, kdyz
zvlastni piipad pouziti vefejnych prostiedki, ktery nastal zvefejnénim zaméru a podminek
vybérového fizeni, byl bezprostiednim podnétem pro jejich vydani. Navic nékteré informace
v nabidkach pochézeji ptimo od Magistratu hlavniho mésta Prahy, tudiz Magistrat na jejich
poskytnuti musel nutné€ vynalozit vetejné prostiedky.

K podmince, aby ,,informace byla pfedana osobou, jiz takovou povinnost zakon
neuklada® uvedl zalovany, ze povinnost predat urcitou informaci povinnému subjektu ulozena
tieti osobé musi byt jednoznacné vymezend a predevSim nezavisla na vuli této tfeti osoby
(jinak by se ani nemohlo jednat o povinnost), coz v daném ptipadé¢ dle zalobce splnéno neni.
Hlavni mésto Praha je povinno naklddat se svym majetkem hospodarné. PiedloZeni nabidek
na zaklad¢ podminek vybérového fizeni, jez bylo uskutecnéno za ucelem naplnéni zdkonné
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povinnosti nakladat s majetkem hlavniho mésta Prahy hospodarné, pfedstavovalo splnéni
povinnosti uloZzené predkladatelim nabidek de facto na zaklad¢ zakona (tedy prakticky
splnéni zdkonné povinnosti). Pokud se chtél subjekt ucastnit vybérového fizeni, musel splnit
jeho podminky, jinak by byl z vybérového fizeni vylouden. Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢j: 6 As 15/2006-113, ve kterém uzaviel, Ze je
nutné rozliSit rizné skupiny informaci obsaZenych v projektech a zvazit u kazdé ze skupin
moznosti jejiho poskytnuti dle vzdjemného vztahu mezi informaénim zékonem a specidlnim
zékonem. Z tohoto hlediska ale Zalovany nijak zadost Zalobce neposuzoval.

Zalobce v priibéhu spravniho fizeni nékolikrat namital, Ze je nutno pifi rozhodovani o
poskytnuti ¢i neposkytnuti informace postupovat v souladu s ustanovenim § 12 zdkona o
informacich. Zalovany ale pozadavku Zalobce, aby bylo pii vyfizovani Zzadosti postupovéano
s principem selekce, nevyhovél stim, Ze v daném pfipadé ,,z povahy véci neni mozné
diferencovat mezi jednotlivymi informacemi obsazenymi v podanych nabidkach®. Zalobce
naopak poukazuje na to, Ze povinnou naleZitosti nabidek byl seznam konkrétnich pozemku a
cenovych nabidek na jednotlivé pozemky, a to s ohledem na vyuzitou reklamni plochu na
konkrétnim pozemku. Jednalo se o informace vyzadované podminkami vybérového fizeni,
tudiz de facto o informace vzniklé s pouZitim vefejnych prostfedkil, a tedy nespliujici
pfinejmensim prvni podminku aplikované vyjimky.

Zalobce dale vytyka rozhodnuti Zzalovaného nedostatek &i absenci eurokonformniho
vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich. Soucasna podoba tohoto
ustanoveni je vysledkem implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES
ze dne 17.11.2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru prostiednictvim zédkona
¢. 61/2006 Sb., o zméné¢ zakona o svobodném piistupu k informacim a dalSich zakont. Touto
novelou bylo do pfedmétného ustanoveni vloZzeno souslovi ,,jde o informaci vzniklou bez
pouziti vetejnych prostredkd®, které mozny okruh piipadi aplikace vyjimky v uvedeném
ustanoveni omezuje. Vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich provadény
zalovanym nelze dle Zalobce subsumovat pod zadny =z pfipadii prilomu do principu
transparentnosti aprobovany ve Smérnici, za které se povazuji ptipady ochrany autorskych
prav, prava duSevniho nebo primyslového vlastnictvi, obchodniho tajemstvi, statniho
tajemstvi apod. Ve smyslu uvedeného clanku dle ndzoru zalobce vyplyva, Ze by informace
méla byt poskytnuta v souladu s pravidly uvefejnénymi ve smérnici za piedpokladu, Ze
informace nesplituje ani jednu z podminek uvedenych v ¢lanku 1 smérnice. Vzhledem k tomu,
7ze dany ptipad nelze pod zadny z ptipadd clanku 1 smérnice subsumovat, méla by se
smérnice na dany pfipad aplikovat a informace by méla byt poskytnuta za podminek
uvedenych ve smérici. Zalobce je tak povinen i sohledem na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora o tom, Ze povinnost poskytnout nabidky vyplyva téz z primarniho prava ES,
vykladat i zdkon o informacich eurokonformné a v souladu s uvedenymi principy.

Zalobce dale namita, Ze vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich
zastavany zalovanym neni v souladu s ustanovenim ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud se k podminkam omezeni prava na informaci vyjadfil v nalezu ze dne
30.3.2010, sp.zn. PL.US 2/10, kterym v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zédkona
zrusil slovo ,,pravomocnych®. Jako zakladni test pfimétenosti zdsahu do zékladniho prava na
informace Ustavni soud v rozhodnuti uvedl nutnost splnéni nasledujicich podminek:

1) musi se jednat o zasah stanoveny zakonem (tato podminka neni pro ucely dalsi
argumentace v daném piipad¢ relevantni, nebot’ se v daném ptipadé jednd pfimo o
spor o interpretaci zakonné normy),
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2) musi sledovat jeden z legitimnich cili vyplyvajicich z ¢lanku 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, tj. ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetfejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi, ochranu mravnosti, nebo jeden z
obdobnych cilti podle ¢lanku 10 odst. 2 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, tj. narodni bezpecnost, izemni celistvost, vefejnou bezpecnost,
pfedchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochranu zdravi nebo moralky, ochranu povésti
nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci, a

3) pfedmétny zasah musi byt nezbytny v demokratické spolecnosti.

Pravo subjektu, ktery informace poskytl, na ,,volbu adresata® se stfetava se zakladnim
politickym pravem Zalobce na informace dle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce vdaném piipadé nenachazi jiny pravem chranény zajem ¢&i princip
legitimizujici zasah do Gstavniho prava na informace zalobce, ktery by se nalézal byt z ¢asti
pod ochranou ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zdkona. Déle poukézal na
rozhodnuti Ustavniho soudu — nalez sp.zn.: IV.US 154/97, ve kterém konstatoval, Ze ,»pTi
stfetu zakladniho politického prava na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy
véci nezavislych soudil, aby s pfihlédnutim k okolnostem kaZzdého jednotlivého piipadu
peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné déna piednost pred pravem druhym®.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze jeho vyklad splituje na rozdil od vykladu zalovaného tieti
podminku, tj. pozadavek ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti®“. Ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zdkona o informacich je nutno vykladat v souladu s ¢lankem 17 odst. 1 a 5 Listiny
zékladnich prav a svobod a zajistit tak dostateCnou miru transparentnosti v ¢innostech organa
statni spravy a samospravy, zejména pii nakladani s majetkem vetejnopravni korporace tak,
jak to odpovida principim demokratického pravniho statu. Princip transparentnosti, resp.
obcanské kontroly rozhodovéani organli vefejné moci, je v daném piipad€ nutné vykladat tak,
aby subjekty, jez se pfedmétnych informaci dozaduji, mély pfistup jak k informacim, na
zaklad¢ kterych byla dand cCinnost organu vefejné moci zahdjena, tak i1 k informacim
svéd¢icim o zpracovani predmétnych informaci a vysledkim pfedmétného zpracovani. Jen
takovym zplsobem je moZno zajistit prithlednost ¢innosti organii vefejné moci, aby si obc¢ané
mohli ucinit nazor nejen na jejich vysledek, ale také na podklady a priibéh téchto ¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalob& k vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zdkona o informacich, k pojmu ,informace vznikld bez pouziti vefejnych prostiedki*
poukazal na to, Ze je to jenom jedna z podminek, nikoliv vSak jedina. Dals§i dvé podminky
dale zuzuji okruh informaci poskytnutych povinnému subjektu tfetimi osobami, na néz lze
uvedené omezeni aplikovat. Vznikem informace se rozumi nikoli samotné vytvorfeni
informace, nybrz jeji vznik z hlediska existence u povinného objektu, €ili ziskani pfedmétné
informace povinnym subjektem. Zalovany tedy piistupuje k vykladu pfedmétného ustanoveni
restriktivné, nebot’ ze samotné dikce ustanoveni by bylo mozno jako rozhodujici skutecnost
povazovat fakticky vznik pozadované informace a nikoli jeji vznik z hlediska jeji existence u
povinného subjektu. Tim by ale doSlo k nepfiméfenému rozsiteni okruhu informaci, které by
mohly podléhat vyjimce dle uvedeného ustanoveni. Z hlediska faktického vzniku informace je
totiz nepochybné, Ze informace obsaZené v pfihlaSkach do vybérového fizeni podanych
tietimi osobami, které nejsou subjekty vefejného prava a nedisponuji vefejnymi prostiedky,
nemohly fakticky vzniknout s pouzitim vefejnych prostiedkii. Zalovany tedy razi teorii, Ze je
nutno vznik informaci posuzovat z hlediska jejich existence u povinného subjektu. Znac¢nou
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¢ast informaci povinny subjekt ziskava od ttetich osob bud’'to na zdklad¢ zdkonné povinnosti
(pak neni splnéna druhd podminka a omezeni § 11 odst. 2 a) je neaplikovatelné), anebo diky
ur¢itému protiplnéni odpovidajicimu pouziti vetejnych prostredkii povinného subjektu.
Poukazuje na to, Ze vétSina informaci tykajicich se vykonu vrchnostenské verejné spravy je
poskytovana pravé na zdklad¢ zdkonné povinnosti. OdliSna situace je v oblasti vykonu
nevrchnostenské vetfejné spravy realizované v ramci samostatné pusobnosti uzemniho
samospravného celku, coby povinného subjektu. Zde totiz Gizemni samospravni celek
vystupuje v zdsadé v rovném postaveni vici ostatnim subjektim. Typicky se jedna napt. o
dispozice s majetkem tUzemniho samospravného celku, tedy téZz o situaci feSenou
v predmétném piipad€. Zde je nutno rozliSit mezi informacemi, které povinny subjekt ziska
tzv. na uplatu, tj. informace, které¢ ziskd na zdkladé vyuziti vefejnych prostiedkli (napf.
smlouvy o dilo) a dale situace, kdy jsou urcité informace predany dobrovolné bez konkrétniho
protiplnéni.

Zalovany nesouhlasi se zavérem Zalobce, ktery spatiuje pouZiti vefejnych prostiedki
Jiz v samotném zvetejnéni zdméru hlavniho mésta Prahy disponovat se svymi pozemky. Za
takové vyuziti by bylo mozno povazovat az nasledny prondjem téchto pozemki (tedy
uzavieni najemni smlouvy). Zvefejnénim pouze vyjadiuje organ svou vili, Ze tak hodla
v budoucnu ucinit. Charakter informace, které povinny subjekt obdrzel s vyuZitim vefejnych
prostfedkil, by tedy mohly byt pouze informace poskytnuté zajemcem, s nimz byla nésledné
uzaviena najemni smlouva, av$ak nikoli jiz informace poskytnuté jinymi zajemci. Zalovany
polozil otdzku, zda k zachovéani dostatecné miry obcCanské kontroly a transparentnosti
nepostacuje v pfedmétem v piipad¢é toliko informace, které subjekty se vefejného fizeni
zucastnily, a nasledné podminky uvedené pfimo v najemni smlouvé, z niz by mélo byt patrné,
zda doSlo k naplnéni podminek stanovenych vybérovym fizenim. Zde poukazuje na to, Ze
zadateli byly poskytnuty informace, tykajici se vybéru vitéze inkriminovaného vybérového
fizeni, spolu s informaci, Ze rozhodujicim kritériem byla nabidnutd cena, vcetné¢ uvedeni
prehledu nabidnutych cen od vSech zajemct. Soucasné byla zadateli poskytnuta informace
o tom, které subjekty vramci predmétného vybérového fizeni své nabidky podaly. Dale
uvedl, ze zalobce nespecifikuje, které informace dle jeho nazoru pochazi od povinného
subjektu. Z textu zaloby je patrné, Ze zamérem Zadatele bylo ziskani informaci vytvorenych
tietimi osobami — zajemci, ktefi podali piihlasky do vybérového fizeni — a to z hlediska, zda
doSlo k naplnéni podminek stanovenych povinnym subjektem v rdmci daného vybé&rového
fizeni.

Ke druhé podmince — informace pfedand osobou, jiz takovouto povinnost zakon
neukladd, poukazuje Zalovany na to, Ze Zalobce dovozuje, zZe zdjemci o prondjem pozemki
hlavniho mésta Prahy méli zdkonnou povinnost ptedlozit pozadované nabidky, nebot’ zakon
ukladad hlavnimu méstu Praze hospodafit se svym majetkem hospodarné a za timto ucelem
byly stanoveny podminky vybérového fizeni, jejichz nesplnéni mélo mit za nasledek
vylou€eni z vybérového fizeni. Tento nazor je dle Zalovaného chybny. Tieti osoba nema
k plnéni povinnosti povinného subjektu Zadny vztah. Uast ve vybérovém fizeni je zcela
dobrovolna a stejné tak 1 rozsah ptedloZenych informaci. Navic podotykd, ze zdkon zadna
konkrétni pravidla pro projeveni zdjmu o pronijem pozemku vlastnény vUzemnimi
samospravnymi celky nestanovi a dokonce ani stanoveni takovych pravidel neptfedpoklada.
Zalovany zejména poukazuje na to, Ze je nutno rozlifovat situace, kdy je na vili tieti osoby,
zda bude provozovat urcitou Cinnost, ke které nemuze byt nucena, avSak pro pfipad, Ze se
rozhodne takovou ¢innost provozovat, uklada ji zdkon povinnost predlozit ur¢ité dokumenty
atd. Druhym pfipadem je situace, kdy se tfeti osoba miiZe, stejn¢ jako v ptredchozim piipadé,
rozhodnout, zda bude urcitou Cinnost realizovat, avSak i v pfipadé kladné¢ho rozhodnuti, jiz
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zdkon zadné povinnosti v této souvislosti neukladd. Maximalné mulze byt vyloucen
z vybérového fizeni, ale v tomto pfipad¢ se nejednd o nesplnéni zdkonné povinnosti, nybrz
pouze o nenaplnéni pozadavku vlastnika pozemku, o jehoZ prondjem se jednd. Nedojde tedy
ke konsenzu piipadnych smluvnich stran. I v pfipadé, kdyby tzemni samospravny celek
jednal nehospodarnég, porusil by zdkonnou povinnost tento izemni samospravni celek a nikoli
tteti osoba, zatimco v prvnim ptipad¢ by neptedlozenim zakonem stanovenych informaci
porusila zadkon piimo tfeti osoba.

Ke tfeti podmince a to absence selektivniho pfistupu dle § 12 zdkona o informacich
poukazuje Zalovany na to, ze zalobce tvrdi, Ze povinnou nalezitosti nabidek byl 1 seznam
konkrétnich pozemkt a cenovych nabidek na jednotlivé pozemky, a to s ohledem na vyuZzitou
reklamni plochu, kdy se dle nazoru zalobce jedna de facto o informace vzniklé s pouzitim
vefejnych prostiedkil. Zalovany ale tento nazor nesdili, nebot’ v piipadé zvefejnéni zaméru
dispozice s pozemky hlavniho mésta Prahy se jisté nejedna o vyuziti vefrejnych prostiedkdl,
pficemz ani zde uvedené informace, jez mély byt obsazeny v pozadovanych nabidkach
(cenova nabidka a specifikace vyuziti danych pozemki v ptipad€ jejich prondjmu) nebyly
vytvofeny ani povinnému subjektu pfedany v bezprostiedni souvislosti s vyuzitim vetfejnych
prostiedkli. Na poskytnuti téchto informaci povinnému subjektu nenavazovalo zadné
protiplnéni (v podobé pouziti vefejnych prostiedki). Urcitou vyjimku by bylo moZzno
spatfovat pouze v nabidce subjektu, snimZz byla nasledné¢ uzaviena ndjemni smlouva.
V predmétném piipad¢ dle ndzoru zalovaného splituji podminky aplikace § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zédkona nabidky pfedané v ramci vybérového tizeni jako celek, nebot’ vymezeni
téchto podminek 1ze aplikovat na kompletni obsah nabidek, aniz by bylo moZno selektovat
informace v nich obsazené, které tyto podminky nespliiuji.

K némitce euro (ne) konformniho vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
informacich poukézal na obecny princip prava Evropské unie, dle kterého nemaji smérnice
piimy ucinek, tj. nejsou ptimo aplikovatelné v ¢lenskych statech. Polemika zalobce se tak dle
zalovaného vztahuje spiSe k tomu, jakym zplisobem zdkonodarce implementoval pfedmétnou
smérnici do narodniho prava a nikoli k samotné aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
informacich. Zalobce poukazal na to, Ze povinné subjekty maji sohledem na &lanek 1
smérnice a Clanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod poskytovat pfimétené
informace o vlastni &innosti. Zalovany ale poukazal na to, Ze v nabidkach obsazené informace
pojednavaji o Cinnosti a zdmérech tfetich osob, které maji zdjem o pronijem pozemku
povinného subjektu a nikoli pfimo o ¢innosti povinného subjektu jako takové. K namitce
zalobce, dle nizZ je tfeba transparentnost a otevienost procesu vybérového fizeni aplikovat téz
na ptipady vyslovné nepodléhajici sekunddrnimu pravu vetejnych zakézek uvedl zalovany, ze
v predmétném piipad¢ se nejednd o realizaci vetejnych sluzeb, nybrz o vyuziti pozemku
povinného subjektu ke zcela komerénim uceltim, tj. instalace reklamnich zatizeni. I zde je ale
zajisténa jistd mira otevienosti a transparentnosti, a to prostfednictvim zvetejnéni zaméru
takové dispozice, jez predchazi jeji realizaci. V Zalobcem uvadénych rozhodnutich ESD Slo
predevsim o to, Zze byla udélena koncese, popi. svéfena veiejna zakazka urcitému subjektu,
aniz by doslo k pfedchozimu zvefejnéni takového zdméru a umoznéni téz jinym subjektim
podat své nabidky. V daném ptipadé ke zvefejnéni zaméru ohledné prondjmu dotcenych
pozemki doSlo. Pozadované informace proto dle Zalovaného nespadaji do okruhu smérnici
vymezenych dokumentl vetejného sektoru (viz ¢lanek 1 odst. 2 pism.a) smérnice), piicemz
zalovanym uplatnény vyklad je s pravem Evropské unie konformni, nebot’ ani z vySe uvedené
smérnice ani s zalobcem uvedenych rozhodnuti ESD nelze dovodit povinnost pozadované
informace poskytnout.
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I v ptipad¢ namitky Zalobce, tykaji se tstavni konformity napadeného rozhodnutim se
jedna dle Zalovaného spiSe o polemiku tykajici se Gstavnosti samotného ustanoveni a nikoli
jeho aplikace. Poukézal na to, Ze Zalobcem zastdvany vyklad eliminuje ochranu tietich osob,
pokud jde o poskytovani informaci i o jejich identité a predevSim cinnosti, spojenych
s vybérem subjektd, kterymi jsou takové informace dobrovolné poskytnuty a soucasné téz
vymezeni rozsahu takto poskytnutych informaci. Pfi Zalobcem uvadéném vykladu by bylo
titeba poskytnout veskeré informace, které povinny subjekt obdrzel, bez ohledu na ochranu
prav a svobod druhych, ¢imz by naopak dochazelo k nepfiméfenému zasahu do téchto prav na
zaklad¢ Siroce pojatého prava na informace.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které se
podrobnéji vyjadiil k jednotlivym zavéram tykajicim se vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism.
a) zdkona o informacich uvedenym v podané zalobé¢.

Pfi ustnim jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedloZzené¢ho Zalovanym spravnim ufadem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 4.5.2010 podal Zzalobce u Magistratu hlavniho mésta Prahy zadost o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve které zadal

1) dokumenty, na jejich zédkladé MHMP, odbor obchodnich aktivit, vyhlésil zamér
pronajmout nemovity majetek, evidencni ¢islo OOA-5182/2010, zejména podklady,
na jejichz zékladé MHMP o vyhlaSeni vybérového fizeni rozhodl, podminky, které
museli zajemci ve vybérovém fizeni splnit, informace o tom, ktefi zdjemci se
dotazovali na podminky vybé&rového fizeni a jaké informace jim byly o vybérovém
fizeni poskytnuty (véetné¢ dokladii o tom, jak byly podminky vybérového ftizeni
jednotlivym z4jemcim sdéleny).

2) vSechny ptihlasky do vybérového tizeni, véetné vSech ptiloh

3) vSechny doklady o tom, jak bylo rozhodnuto o vitézi vybérového fizeni (zejména
informace, ze kterych vyplyva, kdy doSlo k otevieni nabidek zdjemct a na zaklade¢
jakych kritériit MHMP rozhodl o vitézi vybérového fizeni)

4) smlouvy, uzaviené s vitézem vybérového tizeni.

MHMP rozhodnutim ze dne 5.5.2010, ¢j: OOA/EO/32/2010 rozhodl o odmitnuti ¢asti
zadosti, a to ve véci poskytnuti

2) vSech ptfihlaSek do vybérového fizeni, véetné vSech piiloh
4) smluv uzavienych s vitézem vybérového fizeni.

Prihlasky odmitl vydat z diivodu, ze podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim nema OOA MHMP souhlas s poskytnutim informace od zddného ze
zajemcu prihlasenych do vybérového fizeni a smlouvy uzaviené s vitézem vybérového fizeni
nevydal proto, Ze s vitézi vybérového fizeni dosud nebyly uzavieny zadné nidjemni smlouvy.
Dne 6.5.2010 pak MHMP sdélil rozhodnutim OOA/EO/31b/2010, ze zamér pronajmout
nemovity majetek ohlasil odbor obchodnich aktivit MHMP na zdkladé usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 436 ze dne 30.3.2010. Podminky vybérového fizeni jsou volné
dostupnym dokumentem, jeho vyzvednuti neni podminéno néslednou ucasti ve vybérovém
fizeni, proto je poskytovan na vyzadani. Evidence vydanych podminek vybérového fizeni je
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proto bezptedmétna. Do vyberového fizeni podaly nabidky ctyti spole¢nosti AVENIR Praha,
spol. , s.r.o., BigBoard Praha a.s., MgAdvertising s.r.o. a Mediamax CZ a.s.

K bodu 3 uvedl, ze o vitézi vybeéroveého fizeni bylo rozhodnuto na zakladé usneseni
MHMP ¢. 581 ze dne 27.4.2010 (ptiloha €. 3). K otevieni obdlek doslo dne (viz protokol
z otevirani obalek — pftiloha ¢. 4). Hodnoticim kritériem byla vySe nabidnuté ceny za
jednotlivé pozemky. Dale pak uvedl jednotlivé skupiny pozemkl a cenu za skupinu tak, jak je
nabidly jednotlivé spolecnosti G€astnici se vybeérového fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, jehoz obsah je v podstaté shodny s podanou Zalobou. O odvolani rozhodlo
Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, které rozhodnutim ze dne
2.8.2010, ¢j: MV-62439-4/ODK-2010 napadené rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o
poskytnuti informaci zruSilo a véc vratilo povinnému subjektu k novému projednani.
Diivodem pro zruSeni bylo nedostatecné odivodnéni. Dne 25.6.2010 podal zalobce na
Ministerstvo vnitra CR stiznost proti postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci
odvolani, nebott MHMP nesplnil 15 denni zédkonnou lhitu podle § 16 stavebniho zakona o
informacich a tim doslo k nediivodnym priitahtim fizeni o odvolani.

Tato stiznost byla vyfizena dopisem dne 2.7.2010 se zdveérem, Ze ministerstvo neni
pfislusné k jejimu vyfizeni.

Dne 14.7.2010 rozhodl MHMP znovu o Zadosti ve véci poskytnuti

2) vsech ptihlasek do vybérového fizeni véetné vech piiloh
4) smluv uzavienych s vitézem vyberoveho fizeni, nevyhovél a informace neposkytl.

Proti tomuto rozhodnuti opét podal Zalobce odvoldni, které jesté¢ doplnil dne
29.7.2010. O odvolani rozhodlo Ministerstvo vnitra napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani
zamitlo a rozhodnuti povinného subjektu potvrdilo. Zalovany uvedl, Ze pro uéely vykladu, co
se rozumi vefejnymi prostfedky, lze vyuZzit vymezeni uvedené¢ho pojmu v § 2 pism. g) zadkona
¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmeéné nékterych zdkonl (zédkon o
finan¢ni kontrole), dle n¢hoZ jsou vefejnymi prostiedky vetfejné finance, véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)
— tj. mimo jiné téZ uzemnim samospravnim celkim. Lze tedy pfisvéd¢it odvolateli, ze
pozemky povinného subjektu jsou vetejnymi prostredky. K tomu, aby se jednalo o informaci
vzniklou s pouzitim vefejnych prosttedkli, je tfeba pifimé souvislosti mezi vznikem
pozadované informace a pouzitim vetejnych prostiedkd. Nabidku na koupi, resp. najem
pozemku Uzemniho samospravného celku mohou tfeti osoby podat i bez piedchoziho
zvetejnéni zameru, tj. k vytvoreni takové nabidky neni pouziti vefejnych prostiedkl tteba.
Pozadované informace jsou pifipadnymi podklady pro pouziti, resp. dispozici s vetejnymi
prostiedky, avSak nikoli disledkem pouziti takovych prosttedkt.. Informace vyplnéné treti
osobou a ji u¢inénd nabidka jsou informacemi vzniklymi bez pouziti vetejnych prostredk, a
to 1 kdyz jsou na formulafi, které vytvotila povinna osoba. Selekce informaci tedy dle nazoru
odvolaciho organu neni z povahy véci v feSeném piipadu mozna. Dale pak Zalovany uvedl, ze
k aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zdkona nepostaci skutecnost, Ze pozadovana
informace byla pfeddna osobou, jeZ sama o sob€ neni povinnym subjektem a tudiz nepodléha
povinnosti poskytovat informace. Tieti osoba miize mit za uritych okolnosti povinnost
jednoznaéné vymezenou pravnim piedpisem ¢i na jeho zéklad€ ulozenou, ale najem urcitych
pozemki vzdy zavisi pouze na vili osoby a zadny pravni predpis nikomu neukladd povinnost
uchdzet se o ndjem pozemku povinného subjektu. Samotné piedloZzeni nabidky (tedy
predlozeni pfislusnych informaci) je zavislé pouze na vuli tfeti osoby, aniz by zakon v této
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souvislosti stanovil jakoukoli povinnost. K pozadavku selekce jednotlivych informaci uvedl
také, Ze zpovahy véci neni v predmétném piipadé selekce mozna, nebot’ v nabidkach
reagujicich na zvefejnéni zdméru prondjmu pozemku povinného subjektu nemiize byt
obsazena zadna informace, jiz by mél pfipadny zajemce ze zdkona povinnost povinnému
subjektu prfedat. K odkazu zalobce na nutnost vykladu sucelem prava na informace
zaruCencho ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod a zajisténi maximalni mozné miry
transparentnosti v ¢innostech organti statni spravy a samospravy uvedl zalovany, Ze v obecné
rovin¢ s timto souhlasi, ale Ze je nutno zohlednit, Ze pii dispozicich s majetkem formou
prondjmu nevystupuje Uzemni samospravny celek jako organ vefejné moci, nybrz jako
subjekt soukromého prava. Na rozdil od jinych subjektd ma zakonem stanoveny urcité
specifické povinnosti (jako napt. zvefejnéni zdmeéru), avSak vici ostatnim subjektim
nevystupuje v takovych vztazich z pozice vrchnostenské, nybrz ve zcela rovném postaveni.
Vetejnopravni kontrola vyuziti majetku omezena neni, nebot’ napt. informaci komu a za jakou
ceny byly urcit¢ pozemky uzemniho samospravného celku pronajaty, povinny subjekt
poskytnout miize (viz § 8b) zdkona o informacich). Také poukédzal na to, Ze pronajem
pozemkid Uzemniho a samospravného celku obecné vefejnou zakdzkou neni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, a
pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpisti — déle jen s.t.s.). Pfi svém posouzeni soud vychdzel z nasledujici
pravni upravy:

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni platném a U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale téz
»zakon o informacich®) povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci
vzniklou bez pouziti vefejnych prostfedkl, kterd byla pfedana osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklada, pokud nesd¢lila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

Podle § 12 zakona o informacich vSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné¢ doprovodnych informaci po
vylouc¢eni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trvéa diivod odepteni. V odiivodnénych piipadech povinny subjekt ovéti, zda
divod odepieni trva.

Podle ¢lanku 17 odst.5 Listiny zékladnich prav a svobod jsou statni organy a organy
uzemni samospravy povinny pifiméfenym zpusobem poskytovat informace o své €innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Zasadni otdzkou v dané véci je, zda mél zalobce pravo na to, aby mu byly dany
k dispozici vSechny piihlasky ucastniki ptredlozenych do vybérového fizeni na pronajmuti
souboru pozemkl ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy za Gcelem umisténi a provozovani
reklamnich zafizeni s rozmérem reklamni plochy od 9 m? do 20 m?, jak pozadoval v zadosti o
informace pod bodem 2).

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze informace pozadované pod bodem 1) a 3)
zalobci byly poskytnuty sdélenim ze dne 6.5.2010. Ohledné informace pod bodem 4)
v rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti ze dne 14.7.2010 sd¢lil Magistrat hlavniho meésta
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Prahy, Ze tato informace nemuize byt poskytnuta, nebot’ s vitézi vybérového fizeni dosud
nebyly uzavieny najemni smlouvy, kdyZz Zalobce bez pravniho divodu nadale uZiva
pfedmétné pozemky a tim zplisobuje objektivni nemoznost platné uzaviit nové ndjemni
smlouvy. V odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti pak zalobce vyslovné uvedl, ze
napadd pouze vyrok, ve kterém MHMP odmita poskytnuti vSech pifihlaSek do vybé&rového
fizeni v¢etné vSech pftiloh, coz bylo 1 predmétem odvolaciho fizeni.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze vyberové fizeni na prondjem pozemkii vyhlasil
Magistrat hlavniho mésta Prahy dle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze s tim, Ze
toto vybérové fizeni nepodléhd rezimu ustanoveni § 281 a nésl. obchodniho zdkoniku a
rovnéz se na n¢j nevztahuje pusobnost zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach.
V ptipad€ dispozice s majetkem twzemniho samospravného celku v ramci jeho samostatné
pusobnosti, vystupuje samospravny celek viic¢i ostatnim subjektim v rovném postaveni, nikoli
v postaveni nadfazeném.

S tim pak souvisi otdzka, zda jsou v daném ptipad¢ splnény kumulativné vSechny tii
podminky dané ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich pro to, aby povinny
subjekt mohl odmitnout pozadovanou informaci poskytnout, tedy, Ze jde o informaci vzniklou
bez pouziti vetejnych prostiedki, kterd byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zékon
neuklada, pokud nesdé¢lila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

Do vybérového fizeni na prondjem pozemkl vyhldSeného magistratem podavaji
ucastnici tohoto fizeni piihlasky jako ,, soukromé subjekty®, které ke zpracovani piihlasek
nepouziji vetejné prostiedky. Je skutecné na kazdém z piihlasujicich se osob, zda se do
vyhlaSeného vybérového fizeni piihlasi a v jakém rozsahu vynaloZzi své vlastni finanéni
prostfedky ke zpracovani nabidky. Mé&stsky soud tak dospél k zavéru, ze informace obsazené
v pfihlaSkach do vybérového fizeni podanych tretimi osobami, které nejsou subjekty
vetejného prava a nedisponuji vetejnymi prostiedky, nemohly fakticky vzniknout s pouzitim
vetejnych prostredkd. Je patrné, Ze subjekty, které se pfihlasily do vybé&rového fizeni,
vypracovaly seznam vlastnich cenovych nabidek na jednotlivé pozemky, a to bez pticinéni
povinného subjektu, tedy vznikly nezavisle na ném.

Dale je nutno posoudit, zda soutézitelé, které se uchazi o uzavieni smlouvy o
prondjmu pozemkul, maji zdkonem stanovenou povinnost. Pfitom soud vychézel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As 15/2006 — 113 ( dostupny na
www.nssoud.cz ), na ktery v podané zalobé odkézal i zalobce, a ve kterém Nejvyssi spravni
soud zaujal nazor, Ze ,,ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, stanovi, ze povinny subjekt neposkytne informaci, ktera byla predana
osobou, jiz takovouto povinnost zdkon neukladd, pokud nesdé¢lila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi. Zminénou povinnosti dot¢ené osoby uloZenou zédkonem je nutno chépat povinnost
predat informace povinnému subjektu podle zvlastniho zakona, nikoliv povinnost poskytovat
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim®.

Mestsky soud se proto zabyval otdzkou, zda existuje v daném ptipad¢ zvlastni zakon,
ktery by ukladal tfetim osobam, v tomto piipad€ soutézitelim, konkrétni povinnost piedat
informace povinnému subjektu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jak jiz shora uvedl, je
zcela na kazdém ze soutéZzitelll, zda se do vybérového fizeni ptihldsi a jaké predlozi nabidky.
Ani zakon ¢. 131/2000 Sb., dle kterého bylo vybérové fizeni vyhlaseno, soutézitelim zadné
povinnosti neukldda. Z ustanoveni § 36 vyplyvaji povinnosti pouze pro vyhlasovatele
vybérového fizeni a nikoli pro osoby, které se do vybérového tizeni ptihlasuji.
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K odkazu Zalobce na citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu méstsky soud
konstatuje, ze v piipad¢ projektli pokusu na zvitatech jde o zcela odliSnou situaci ve vztahu
k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich, nebot’ zdkon. ¢. 246/1992
Sb., zdkon na ochranu proti tyrani, ktery byl v tomto pfipadé zvlastnim zakonem, vyslovné
upravuje konkrétni povinnosti, zejména zdznamni a informacni povinnost subjektl, jejichz
¢innost s pokusy na zvifatech souvisi. V projednavané véci, ale zaddna takova povinnost
zakonem upravena neni.

Vzhledem k tomu, Ze soud dopél k zavéru, Ze jsou splnény dvé prvni podminky pro
odmitnuti informace, zabyval se splnénim tfeti podminky, nebot’ i pfes to, Ze jsou dany
podminky pro nevydéani informace, mohla by tato byt vydana, pokud by osoba, kterd
pfedmétnou informaci predala, s poskytnutim informace na zdkladé Zadosti dle zakona ¢.
106/1999 Sb. souhlasila. V daném ptipad¢ Gcastnici vybeérového fizeni souhlas s poskytnutim
informace povinnému subjektu nedali, ackoli je patrné, Ze si magistrat jako povinny subjekt
od jednotlivych soutézitelli vyzadal vyjadieni, zda s poskytnutim nabidky tfeti osob¢ souhlasi,
avSak az do vydani napadeného rozhodnuti soutéZzitelé zadnou reakci nezaslali.

Zalobce také namita, e vyklad Zalovaného neodiivodnéné vyluduje obdanskou
kontrolu a transparentnost a Ze je nutno vytvofit podminky pro dohled na tim, zda hlavni
mésto Praha naklada se svym majetkem hospodarné. Méstsky soud poukazuje znovu na to, Ze
vybérové fizeni bylo vyhlaSeno dle § 36 zdkona o hlavnim mésté Praze, ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, dle kterého zaméry hlavniho mésta Prahy nebo
meéstskych ¢asti prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypiijcku hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast zvetejni po dobu nejméné 15
dnti pred schvalenim v organech hlavniho mésta Prahy nebo v organech méstskych ¢asti
vyvéSenim na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo na tfedni desce uradu
meéstské Casti, aby se k nim mohli zajemci vyjadtit a predlozit své nabidky. Zamér muize
hlavni mésto Praha nebo méstska €ast zvetejnit zpisobem v misté obvyklym. Pokud hlavni
mésto Praha nebo méstska ¢ast zamér nezverejni, je pravni ukon od pocatku neplatny.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 128/2009, konstatoval
k procesu zvetejnéni zaméru podle § 36 odst. 1 zdkona €. 131/2000 Sb., o hl. mésté, Ze se
jedna o zdkonem stanovenou podminkou platnosti pravniho tikonu (condicio legis). Smyslem
této pravni Gpravy (mimo jiné pronajmout nemovity majetek) je poskytnout zvySenou ochranu
obecnimu majetku, podrobit kontrole pravni tkony, jimiz jsou hlavni mésto Praha ¢i jeho
meéstské Casti zavazovany a kterymi mize dojit k neodCinitelnym zésahlim do jejich
majetkové podstaty. V téchto ptipadech se totiz dotéeny majetek dostava trvale anebo docasné
z dispozice hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti.

Z uvedeného vyplyva, ze kontrola nad kondnim magistratu je pii vyhlaSeni
vybérového fizeni dostateéné zajisténa zdkonem stanovenou povinnosti zvefejnit predmétny
zamer tak, aby se k nému obcané mohli vyjadrit a predlozit ptipadné své nabidky.

V daném piipadé, informace obsazené v piihlaskach do vybérového fizeni podanych
tretimi osobami, které nejsou subjekty vefejného prava a nedisponuji vefejnymi prostiedky,
nemohly fakticky vzniknout s pouZitim vefejnych prostiedki. Zalovany tedy razi teorii, Ze je
nutno vznik informaci posuzovat z hlediska jejich existence u povinného subjektu. Porusi-li
magistrat tuto svou povinnost, spojuje stim zakon nasledek neplatnosti pravniho tkonu.
V daném ptipadé magistrat svlj zamér v souladu se zakonem zvetejnil, coz ani zalobce
nepopird. Soud je navic presvédcen o tom, ze podstatné z hlediska zachovani transparentnosti
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vybérového fizeni je, byl-li transparentni priibéh tohoto fizeni. Z obsahu spravniho spisu je
patrné, ze informace tykajici se zdméru pronajmout pozemek, podminek vybérového fizeni,
jeho pribéhu, veetné protokolu o otevirani nabidek, i vyhodnoceni piedloZzenych nabidek
byly Zalobci vramci jeho zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci poskytnuty. Ze
sdéleni ze dne 6.5.2010 je patrné, ze zalobce obdrzel i seznam jednotlivych ptihlaSenych osob
do fizeni, v€etné usneseni, kterym byly schvaleny nejvhodné;si nabidky a ve kterém jsou
vyslovné uvedeny spolecnosti, které pro jednotlivé soubory pozemkli vyjmenovanych
v piiloze byly vybrany jako nejvhodnéjSi spolu s ¢astkami nabidnutého néjemného.
Transparentnost vybérového fizeni tak dle soudu zachovéna byla.

K nadmitce zalobce ohledné¢ absence selektivniho pfistupu dle § 12 zdkona o
informacich soud konstatuje, ze zalovany dostatecné odivodnil, z jakého divodu neptichazela
selekce v daném ptipad¢ v uvahu, kdyZz uvedl, Ze ,,z povahy véci neni v pfedmétném piipadé
takova selekce mozZznd, nebot’ v nabidkach reagujicich na zvefejnéni zdméru prondjmu
pozemkl povinného subjektu nemiize byt obsazena Zadnéd informace, jiz by mél ptipadny
zajemce ze zakona povinnost povinnému subjektu predat*

Podstatné pro posouzeni diivodnosti této ndmitky je, ze pozadovand informace, tedy
vSechny piihlaSky podané do vybérového tizeni, nebyly Zalobci poskytnuty z divodu, ze byly
splnény podminky pro odmitnuti informace dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
informacich. Z namitek uvedenych v podané Zalobé¢ je patrné, Ze zalobce pozadoval, aby mu
zalovany po provedené selekci sdélil seznam konkrétnich pozemkii a cenové nabidky na
jednotlivé pozemky. Jak jiz soud shora uvedl, seznam konkrétnich pozemka zahrnutych do
vybérového fizeni Zalobei zalovanym poskytnut byl a pokud jde o cenové nabidky, soud jiz
uvedl, Ze nemohly byt Zalobci poskytnuty s ohledem na vyluku dle ust. § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o informacich. Proto dospél k zavéru, Ze ani za pouziti ustanoveni § 12 zékona o
informacich nebylo mozné cenové nabidky, které byly podstatou ptihlasek do vybérového
fizeni, z podanych ptihlasek vyclenit a zalobci piedloZit.

Zalobce také namita absenci eurokonformniho vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism.
a) zéakona o informacich a poukazuje na to, ze by informace méla byt poskytnuta v souladu
s pravidly uvefejnénymi ve smérnici za predpokladu, Ze informace nesplituje ani jednu
z podminek uvedenych v ¢lanku 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES
prostiednictvim zékona ¢. 61/2006 Sb., o zméné zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a dalSich zadkond. Touto novelou bylo do pfedmétného ustanoveni vlozeno souslovi ,,jde o
informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedka®, které mozny okruh piipadt aplikace
vyjimky v uvedeném ustanoveni omezuje.. Zalobce se domniva, e dany ptipad nelze pod
zadny z ptipadil ¢lanku 1 smérnice subsumovat, a proto by se méla smérnice na dany ptipad
aplikovat a informace by méla byt poskytnuta za podminek uvedenych ve smérnici.

K tomu uvadi soud, Ze smérnice nemaji dle prava Evropské unie pfimy ucinek, t.j. ze
nejsou v clenskych statech pifimo aplikovatelné a Ze smérnice, na kterou odkazuje zalobce,
byla do pravni normy CR fadné transformovana. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
informacich 1 v dtsledku transformace citované smérnice stanovi obecné pro vSechny
subjekty davody, pro které pozadované informace poskytnout nelze. Soud tedy zduraziuje,
ze smérnice byla do zdkona o informacich tadné transformovana a je tedy nutno pfi
rozhodovani vychazet ze znéni zdkona. Pokud bychom vychdzeli z obecné Upravy dané
smérnici, znamenalo by to absurdni situaci, Ze bychom k pravni upravé provedené zakonem o
informacich nemohli viibec ptihlédnout. Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz aplikoval
na dany pfipad Gpravu uvedenou v zakoné o informacich, do které byla uprava dana smérnici
zaclenéna.
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Zalobce také vytyka zalovanému, Ze vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zédkona o
informacich zastdvany zalovanym neni v souladu s ustanovenim ¢lanku 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, v disledku ¢ehoz dle Zalobce neni zajiSténa dostatecnd mira
transparentnosti v ¢innostech orgdni statni sprdvy a samospravy, zejména pii nakladani
s majetkem vefejnopravni korporace tak, jak to odpovida principtim demokratického pravniho
statu.

Soud poukazuje na to, Ze Zalobce ndmitku absence ustavnékonformniho vykladu
uplatnil az v podané Zalobé a nikoli jiz v prubéhu spravniho fizeni. Nelze tedy vytykat
zalovanému, ze ztohoto hlediska aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism.a) zdkona o
informacich v napadeném neposuzoval. S ohledem na ustidlenou judikaturu se soud touto
namitkou vznesenou az v zalob& zabyval a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu s Ustavnimi principy. Zalobce navic nepolemizuje piimo s tim, jak Zalovany
aplikoval toto ustanoveni, ale spiSe s Gstavnosti samotného ustanoveni, coz je patrné i z jeho
odkazu na nalez Gstavniho soudu ze dne 30.3.2010, &.j. PLUS 2/10, jehoZ ptedmétem byla
otazka ustavni konformity konkrétniho ustanoveni § 11 odst. 4 pism.b) zakona o informacich
a nikoli aplikace této normy. Soud ma za to, ze zalovany postupoval pii vykladu ustanoveni §
11 odst. 2 pism.b) zdkona o informacich v souladu s Gstavnimi principy, nebot’ jak jiz bylo
shora uvedeno, transparentnost vybérového fizeni zajiSténa byla, kdyZ Zalobci bylo umoznéno
se seznamit s pribc¢hem vybérového fizeni i s jeho konkrétnimi vysledky.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném ptipadé€ soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled Ucastnika fizeni na zplsob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sam o sob¢ dlivodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
zavery spravniho organu nebyly podloZeny dostate¢né skutkovymi zjiSt€énimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni organ nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zalobce.
Zavery, knimiz spravni orgadn dosp€l pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i1 vymezeny meze
pfezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvaZzeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a Gplné zjistil skutkovy
stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoSlo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
ptedpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné
Zavery.

Méstsky soud v Praze shledal uvahu zalovaného odvolaciho spravniho ufadu
dostate¢nou, logickou a majici oporu v konkrétnich udajich, proto dospél k zavéru, ze
caste¢né odmitnuti pozadované informace neni v posuzované véci v rozporu se zakonem.
V uvedenych skute¢nostech proto shledal soud zavér o tom, Ze Zalobni namitky nejsou v nyni
posuzované véci divodné a soud nezjistil ani zadné vady fizeni, které by mély za nasledek
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti. Na zdkladé vySe uvedeného
odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloby nebyly podany diivodné a proto
je postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodné zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.]1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
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béznych Cinnosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.0nora 2014 JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



