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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcit Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
E., se sidlem ,IC zastoupeného Advokatni danovou kancelari Hajducik, s. r. o., se
sidlem Slune¢ni ndm. 14, 158 00 Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni urfad pro
Stiedofesky kraj, se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndkladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 13. 6. 2013 domahal
vydani rozhodnuti, kterym by soud urcil, Ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané
z pfidané hodnoty (déale jen ,,DPH*) za fijen 2012 provadény Zalovanym u Zalobce byl
nezakonnym zésahem. Navrhl sou€asné, aby soud zakazal zalovanému ve shora oznaceném
postupu k odstranéni pochybnosti u Zalobce pokraovat. Pro piipad, Ze by byl ke dni
rozhodnuti soudu postup Zalovaného k odstranéni pochybnosti u zalobce jiz ukoncen, domaha
se zalobce toho, aby soud toliko ur€il, Ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za
fijen 2012 u Zalobce provedeny Zalovanym byl nezdkonnym zésahem.

Jak Zalobce v ramci zaloby mimo jiné uvedl, Finan¢ni ufad v Koling, ktery se dne 1. 1.
2013 transformoval na Finan¢ni Gfad pro Stiedocesky kraj (zalovaného), provadi u zalobce



postup k odstranéni pochybnosti u DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012, a to na zéklad¢
vyzvy ze dne 17. 12. 2012 (dale téZ ,,Vyzva“). Zalobce ma za to, e postup k odstranéni
pochybnosti je v souhrnu zdsahem ve smyslu § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.%).

Zalobce predné namitd, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl vjeho piipadé
nezékonn¢ zahdjen. S odkazem na citaci divodi pro zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti uvedenych ve Vyzvé Zalobce konstatuje, ze jde o CasteCné nesrozumitelné a
castecné pfiliS obecné popsané skutecnosti, ze kterych nemize vzniknout pochybnost ve
smyslu § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
,dafiovy ¥ad). Zalovany tvrdi, Ze pfijatd zdanitelna plnéni v piipadé Zalobce opakovang
pfevySuji uskute€nénd zdanitelnd plnéni, neuvadi ovSem, jak k tomuto zavéru doSel. Takto
nejasn¢ formulované zaveéry neumoziuji Zalobei, aby se k nim vyjadfil a nelplné udaje
doplnil (nejasnosti vysvétlil). Sama skute¢nost, ze dai na vstupu opakované prevysuje dail na
vystupu, nemtize byt podle Zalobce konkrétni pochybnosti, protoZze mu neumoznuje konkrétni
odpovéd’. Danovy tad na rozdil od pfedchoziho zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale téz ,,zakon o spravé dani a poplatki), pfitom jiz pozaduje sdéleni konkrétnich
pochybnosti a nikoliv pochybnosti, Zalovany vSak ve Vyzvé zadnou konkrétni pochybnost
neuvedl. Zalobce dile namital, Ze napadeny postup k odstranéni pochybnosti probiha po dobu
vyrazné del§i, nez jaka je piipustnd. Zalovany postupuje ve zietelném rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v jeho rozsudku ze dne 10. 10. 2012 ve véci M.
kdyz provadi postup k odstranéni pochybnosti déle nez 5 mésici. S odkazem na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 20. 8. 2009 ve véci L.) pak zalobce
pfipomind poZadavek, aby v pfipad€ prezkoumani postupu finanéniho ufadu jako ptfipadné
necinnosti, kterd by méla za nasledek poSkozovani datiového subjektu na jeho pravech
(zejména bezacelnym oddalovanim vraceni dafiového pieplatku), byla pfezkoumana ucelnost
a nezbytnost tkonil spravce dané. JelikoZ v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti provadél
zalovany obsdhlé a Casové i personalné narocné dokazovani, a¢ je v tomto typu postupu
provadét nesmi, jde o dikazy ziskané v rozporu se zdkonem a procesné tudiz nepouZitelné.
Provedené ukony tak podle Zalobce byly neuéelné. Zalobce proti nedinnosti Zalovaného brojil
podnétem k odstranéni necinnosti, ktery nadfizeny spravce dané€ odloZil ptipisem ze dne 12. 6.
2013. Zaverem pak zalobce upozornil na to, ze zalovany ve svém sdéleni ze dne 22. 5. 2013
uvedl, Ze se jeho pochybnosti vztahuji k pfijatym plnénim od spolecnosti O., a E. (v thrnné
vysi 3.045.384 K¢), z ¢ehoz zalobce dovodil, Ze ostatni pfijatd zdanitelnd plnéni (v thrnné
vysi 1.883.645 K&) jsou v poradku. Zalovany piesto o této nesporné &asti dané nerozhodl a
odpovidajici ¢4st nadmérného odpodtu nevratil. Zalobce brojil proti tomuto postupu podndtem
k odstranéni necinnosti ze dne 3. 6. 2013, ktery vSak nadfizeny spravce dan€ povazoval za
doplnéni podnétu ze dne 13. 5. 2013 a zahrnul do sdéleni ze dne 12. 6. 2013, pficemz se vSak
k nevraceni nesporné ¢asti nadmérného odpoétu nijak nevyjadtil. Zalobce povazuje shora
uvedené chovani zalovaného za hrubé nezdkonné a spole¢né s dalSimi nezakonnostmi, na
které jiz vySe upozornil, pak uvedené zpiisobuje, Ze postup k odstranéni pochybnosti je
nezédkonnym zasahem.

Zalovany vramci vyjadieni k Zalob& predeviim vyjadfil svij nazor, Ze postup
k odstranéni pochybnosti byl zah4jen v souladu se zakonem, pti¢emz Zalovany nebyl necinny,
takze nemohlo dojit k nezdkonnému zésahu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl. K jednotlivym
namitkdm uvedl, ze pfi formulaci Zalobcem zpochybiiované Vyzvy vychazel z tidajl, které
zalobce uvedl v jednotlivych ptiznanich k DPH. Zalobce musel védét, jakou vlastni dafiovou
povinnost v ptiznanich k DPH za jednotlivd zdanovaci obdobi uvedl a jaka mu byla
vymétfena. Podle Zzalovaného je predmétnd Vyzva v souladu se zdkonem, nebot’ jeho



pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnénich maji svlij existujici skutkovy divod, ktery je
pfezkoumatelny. Vyzva byla pro Zalobce srozumitelnd, nebot’ na zakladé ni Zalobce se
zalovanym komunikoval a pfedkladal i navrhoval dikazni prostiedky k odstranéni sdélené
pochybnosti. Zalovany v pribéhu &tyf mésict shromézdil dikazy, na zdkladé kterych dospél
k zavéru, Ze sdélend pochybnost nebyla odstranéna a Ze neni vhodné pokracovat v postupu dle
§ 89 danového tfadu. Postup k odstranéni pochybnosti proto ukoncil sdélenim ze dne 22. 5.
2013 s tim, Ze zahaji dafiovou kontrolu a vymezil jeji rozsah. Zalovany piedvolanim ze dne
20. 6. 2013 zalobce vyzval, aby se dne 2. 7. 2013 dostavil k zahdjeni dafové kontroly, zalobce
mu vSak sdélil, ze povazuje zahajeni danové kontroly za nezédkonné, a proto zahdjeni
neumozni. Zalovany tedy neni tim, kdo by svymi tikony prodluzoval nalézaci ¥izeni a branil
vyméteni DPH. Namitka Zalobce, podle niZ postup k odstranéni pochybnosti probiha po dobu
vyrazné€ delsi, nez jaka je pfipustna, je podle zalované¢ho nepfezkoumatelna a bezpredmétna.
V okamziku podani zaloby byl jiz navic uvedeny postup ukoncen a zalobce informovan o
piechodu do danové kontroly. Nezdkonnosti se pak Zzalovany podle svého vyjadieni
nedopustil ani tim, Ze nevyméfil a nevratil piipadny nadmérny odpocet ze zdanitelnych
plnéni, u kterych byly pochybnosti odstranény. DPH se totiz vztahuje k jednotlivym
zdatlovacim obdobim, kterym je v pfipad€ Zalobce jeden kalendarni mésic, pficemz za
zdanovaci obdobi 1ze vyméfit dail pouze jako celek. Vraceni nadmérného odpoctu je vazano
na jeho vymeéfeni, a pokud neni nadmérny odpocet vyméfen, neni mozné jej platci vratit.
Danovy tad institut ¢asteného vymétreni dané neznd, a pokud by Zalovany DPH vyméfil
z nespornych piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, nemohl by vést fizeni o sporné
¢asti DPH, nebot’ vydanim platebniho vymeéru by bylo vymétovaci fizeni ukonceno.

V reakci na vyjadreni Zalovaného zaslal zalobce soudu dne 13. 8. 2013 doplnéni Zaloby,
vnémz piedn€ upozornil na to, Ze jiz pred vydanim Zalobcem zpochybnované Vyzvy
zalovany disponoval fadou podrobnych informaci o danovych povinnostech zalobce za fijen
2012, které ziskal pti vedeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi zati 2012.
Proto vydani Vyzvy bylo jen formalnim ukonem, ktery nemél smétfovat k odstranéni
konkrétnich pochybnosti Zalovaného, ale jen ucelové zamezit stanoveni a vyplaceni
nadmérného odpoctu vykazaného v pfiznani k DPH za mésic fijen 2012. Pokud zalovany
dopodrobna znal hospodafeni Zalobce za pfedmétné zdanovaci obdobi, byl vybaven celou
Skéalou faktii, na jejichz zakladé mohl a m¢l konstruovat konkrétni pochybnosti. Pokud tak
neucinil a presto vydal Vyzvu, jednal nezdkonné a zneuzil spravni uvazeni opraviiyjici ho
zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Z uvedenych divodd je proto cely postup
k odstranéni pochybnosti nezakonnym zdsahem, protoze byl zahéjen toliko formalné a bylo
zneuzito spravni uvazeni opraviujici zalovaného tento postup zahdjit. K tomu zalobce doplnil,
7ze nadmérny odpocet vykdzany v fijnu 2012 nebyl ni¢im vyjimecny a neodchyloval se
podstatné od priméru vykazovanych nadmémych odpoéti. Zalobce mél dale na rozdil od
zalovaného za to, Ze sporny postup k odstranéni pochybnosti i naddle trva. Danova kontrola
zahajena nebyla, nebot’ zalovany svévolné nevydal vyzvu podle § 87 odst. 3 daitového tadu (a
to proto, Ze zalobce odmitl zah4jit daitiovou kontrolu z divodu, Ze tu lze zah4jit jen v rozsahu
neodstranitelnych pochybnosti, které vSak zalobci sdéleny nebyly), ¢imz zalovany umysiné
nedba nazoru nadfizeného, jenz v ptipisu ze dne 12. 6. 2013 vyslovil souhlas s tvrzenim
zalobce, podle n¢hoz slozité a Casové naro¢né dokazovani nelze provadét v rdmci tohoto
postupu k odstranéni pochybnosti.

Zalovany se k doplnéni Zaloby ze strany Zalobce vyjadiil tak, Ze shrnul nékteré své
zavéry jiz uvedené ve vyjadreni k zalobé a dodal, Ze podle jeho nazoru byl postup
k odstranéni pochybnosti jiz ukoncen, a to s odkazem na § 90 danového fadu. Piipisem ze dne
22. 5. 2013 zalovany zalobci oznamil, ze dne 31. 5. 2013 bude zahéjena danova kontrola. Pfi



ustnim jednani uvedeného dne pak Zalovany Zalobci sdé€lil, Ze nebude poddn navrh na
doplnéni dokazovani. Vzhledem k tomu, ze skutecnosti podstatné pro vyméreni DPH nebyly
jesté dostatecné zjistény tak, aby Zalovany mohl stanovit dan ve spravné vysi, rozhodl se
pokracovat v dokazovani v ramci danové kontroly. Podle nazoru Zalovaného pii piechodu
z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly nelze pouzit vyzvu podle § 87 odst. 2
danového tadu, nebot’ spravce dané jiz dokazovani provadi. Kontrola je zahajena tim, Ze
spravce dané tuto skuteCnost daniovému subjektu sd€li a zaroven vymezi rozsah danové
kontroly. Ptechod z postupu k odstranéni pochybnosti do kontroly je pouze zménou formy
dokazovani v ramci jednoho fizeni o danovém tvrzeni. Dokazovani jiz bylo zahajeno vyzvou
podle § 89 danového tadu a dale pokracuje vramci danové kontroly. Vyzva k zahajeni
daniové kontroly podle § 87 odst. 2 citovaného zdkona je v pfipadé ptrechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti do danové kontroly z tohoto diivodu nadbyte¢nd, protoze kontrola
tvrzené dané jiz byla zahdjena.

Po nafizeni jednani ve véci se na soud obratil zalobce dne 27. 1. 2014 s doplnénim
zaloby, vnémz pifedné¢ polemizuje snazorem Zalovaného, podle néhoz byl postup
k odstranéni pochybnosti v dané véci jiz ukoncen. Dodal vSak, Ze Zalovany ustal v tkonech a
prvostupniové nalézaci tizeni bylo podle nazoru zalovaného jiz ukonceno. Neni proto na
miste, aby Zalobce poZadoval po soudu ptfikazat zalovanému ukoncit poruSovani Zalobcovych
prav. Zalobce proto upfesnil, e pro ucely tohoto soudniho Fizeni povazuje postup
k odstranéni pochybnosti za ukonceny a domadhd se pouze ureni, Ze byl nezdkonny. Dale
zalobce shrnul veskeré ukony, které v dané véci Zalovany ucinil po 20. 6. 2013 a zdlraznil, ze
Odvolaci finan¢ni feditelstvi shledalo jeho podnét na odstranéni necinnosti ze dne 5. 11. 2013
opravnénym a informovalo jej o tom, Ze vydalo Ptikaz ke zjednani napravy, v némz se mimo
jiné konstatuje, Ze veskeré ukony zalovaného ode dne 29. 7. 2013 byly nezakonné. Na zaklad¢
tohoto pifikazu Zalovany bez soucinnosti se Zalobcem ukoncil napadeny postup k odstranéni
pochybnosti a dne 13. 1. 2014 dorucil Zalobci platebni vymeér za predmétné zdanovaci obdobi.
Nad to jesté Zalobce zpochybnil zdkonnost postupu Zalovaného pii vyslechu svédka J. C. i
svédkti H. a V. Uzavfel, ze Zalovany jiZ pfed vydanim vyzvy v&dél, ze bude provadét casove
narocné a fakticky obsahlé dokazovani, které v postupu k odstranéni necinnosti provadét
nesmi, proto lze podle zalobce cely postup oznacit za nezdkonny zésah. Jak Zalobce dodal,
zalovany svym piipisem ze dne 22. 5. 2013 fakticky ukoncil postup k odstranéni pochybnosti
a mél zahdjit danovou kontrolu, nebo vydat platebni vymér. Piesto v provadéni postupu dale
pokracoval, coz je nezakonné.

Dne 6. 2. 2014 pak zalobce zalobu dale doplnil tak, Zze nezdkonnym byl podle jeho
nazoru rovnéz postup Zalovaného, ktery nevydal Zalobci ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi
1.833.644 K¢, o které nemél zadné pochybnosti. O této ¢asti DPH za fijen 2012 byl povinen
vydat samostatné rozhodnuti. Je-li podle Zalobce spravce dan¢ opravnén vydat na zdkladé
§ 147 danového tadu rozhodnuti o dani, tak je opravnén vydat rozhodnuti i o Casti dané.
V podminkéch prévniho statu je nemyslitelné, aby spravce dané zadrzoval ¢ast nadmérného
odpoctu, o jehoz spravnosti nepochybuje. Doslo tedy ke stavu, kdy v disledku necinnosti
zalovaného (shledané 1 Odvolacim finan¢nim feditelstvim) nebyla vydana vySe uvedend ¢ast
nadmérného odpoétu jiz dne 11. 9. 2013. Zalobce proto pozadal o pfiznani uroku, ktery ma
reparovat jeho Skodu vzniklou v disledku opozdéného vydani rozhodnuti o stanoveni dané
zpisobenou nezakonnym provadénim danové kontroly (podle ndzoru Odvolaciho finanéniho
feditelstvi) nebo nezdkonnym postupem k odstranéni pochybnosti (podle nazoru Zalobce).
Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014 Zalovany zalobce odskodnit odmitl. Doslo tak k situaci, ze
zalobce byl prokazateln¢ poSkozen a nema k dispozici néstroj pro vzneseni naroku na nadhradu
Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vetejné



moci, coZz napravila novela soudniho fadu spravniho provedend zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
Podana Zaloba je proto za dané situace jedinym nastrojem, ktery ma zalobce k dispozici a bez
jejiho pouziti nemd moznost, jak se doméahat nahrady Skody. V tomto ohledu Zalobce jesté
dodal, Ze nezdkonnou necinnosti zZalovan¢ho dochézi k diskriminaci Zalobce coby Ucastnika
pln€ harmonizovaného systému DPH na urovni EU, k ¢emuZz odkazal na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3.

Na tato doplnéni Zaloby reagoval zalovany vyjadfenim, v némz uvedl, ze se domniva, ze
zalobce podal Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. V piipadé namitané¢ho
nezakonného zdsahu Zalobce nevycerpal vSechny prostiedky ochrany, které umozituje danovy
fad v § 261. Zalobce podal stiznost na nezdkonny postup spravce dané, v niz uvedl stejné
davody jako v podané zalob&. Nepozadal vSak Odvolaci financni feditelstvi o proSetfeni
zpiisobu vyfizeni stiznosti a tim nevycerpal vSechny prostfedky pravni ochrany stanovené
zdkonem, jejichz vyuziti je predpokladem vécného projednéni zaloby proti nezakonnému
zasahu. Jak zalovany dale uvedl, pii pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti vychézel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 1 Ans 10/2012, seznamil
zalobce s vysledkem tohoto postupu, vymezil kontrolu v rozsahu, v jakém nebyly pochybnosti
odstranény, a umoznil Zalobci navrhnout diikkazy. Tim byl podle zalovaného ukoncen postup
k odstranéni pochybnosti a zahajena dafiova kontrola. Zalovany se li§i v nazoru se svym
nadiizenym spravnim organem vtom, zda dafiovd kontrola byla zahajena ¢i nikoliv.
Skutec¢nost, ze Zalovany v dokumentech uvadél, ze probihal postup k odstranéni pochybnosti,
neznamend nezakonnost postupu, jednd se pouze o formalni nedostatek, ktery nema na
zakonnost postupu zalovaného vliv. Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k zdkonnosti postupu
zalovaného po 29. 7. 2013 nevyslovilo a ani vyslovit nemohlo, nebot’ se zabyvalo podnétem
na ochranu proti ne€innosti. Odvolaci financni feditelstvi doSlo k zavéru, Ze z pohledu
necinnosti spravce dané nelze akceptovat ukony prvostuptiového spravce dané provadéné
v ramci dafiové kontroly, kterd nebyla fadné zahajena. Zavérem pak Zalovany pfipomnél, Ze
mu Odvolaci finan¢ni feditelstvi ptikdzalo do 30 dnil provést ukon k zahajeni danové kontroly
nebo vydat platebni vymeér, na zakladé ¢ehoz zalovany dne 13. 1. 2014 vydal platebni vymér.
Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby zd@vodu nevylerpani vsech zakonnych prostiedki
ochrany predpokladanych danovym fadem, resp. zalobu zamitnout.

Na toto vyjadfeni Zalovaného jest€¢ dne 11. 2. 2014 reagoval Zalobce replikou, v niz
dovozuje, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Aps 4/2013,
v némz byla shleddna moznost branit se proti zdsahim danovych organt az po vycerpani
podnétu k proSetfeni stiznosti, je v projednavané véci neaplikovatelné. Proti necinnosti
zalovaného mohl Zalobce brojit podnétem proti necinnosti dle § 38 daitového fadu, coz ucinil,
a to hned tfikrat. Na zaklad€ toho v souladu s § 5 s. . s. vyCerpal fadné opravné prostredky.
Vyklad Zalovaného, podle n€hoz se Odvolaci finanéni feditelstvi nemohlo vyjadfit
k zdkonnosti ¢i nezdkonnosti utkonu Zzalovaného od dne 29. 7. 2013, je v protikladu
s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, Zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek ¢j. 7 Ans 2/2009-38. Odvolaci finan¢ni feditelstvi mélo a mohlo ur¢it, ze ukony
¢inéné zalovanym ode dne 29. 7. 2013 byly nezdkonné, protoze byly provaddény v nezakonné
danové kontrole. K dotazu soudu pak zalobce uvedl, ze proti platebnimu vyméru v dané véci
jiz podal odvolani.

Pfi jednani u soudu zalobce pfedné s odkazem na vétu posledni § 85 s. f. s., pfipomnél,
ze domaha-li se pouze urceni nezdkonnosti skon¢ené¢ho zasahu, podminka vyc€erpani pravnich
prostfedkit ochrany neni déna. Upozornil dadle na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
tykajici se lhiity pro podani zdsahové zaloby. Uvedl, ze napadé postup zalovaného jako celek,



tento byl zahdjen 17. 12. 2012 a ukoncen az 15. 1. 2014. Po dobu trvani zasahu nemiize lhita
pro podani Zaloby uplynout. Zalobce napada postup Zalovaného jako celek, je tedy nutno
posoudit vliv nezdkonného zahajeni postupu Zalovaného na cely jeho dalsi pribéh. Zalobce
nepodal ve vztahu k zahajeni vyslovnou stiznost, tato byla feSena implicitné az v prabchu
dalsiho fizeni na zdklad¢é dalSich jeho podéani zalobce. S odkazem na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 105/2012, pak pfipomnél, Ze je-li napadeny postup nezakonné
zahdjen, zplsobuje to vadnost postupu jako celku.

Zalovany u jednani nad ramec svého pisemného vyjadieni k zalob& upozornil na
nesrozumitelnost zaloby, kterd se jevi jak Zzalobou proti necinnosti tak zalobou na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem. Pokud Zalobce uvadi, Ze vyzva zalovaného byla nezdkonnd, neni
to pravdou. Zalobce na vyzvu adekvatné reagoval, nepfedlozil viak doklady prokazujici jeho
tvrzeni, a proto mu nemohlo byt vyhovéno. Zalobce jednak podaval Odvolacimu finanénimu
feditelstvi podnéty na necinnost a soucasné podal 1 stiZznosti podle § 261 danového fadu. Tuto
stiznost vSak podal pouze u zalovaného, a pokud nebyl spokojen s jejim vyfizenim, mohl
pozadat nadfizeny orgédn o proSetfeni postupu zalovaného, coz vSak neucinil. Postup
odstranéni pochybnosti je soucasti danového fizeni a kon¢i vydadnim rozhodnuti. V pribéhu
tohoto fizeni si mohl Zalobce u nadfizeného orgdnu stézovat na jeho priibéh i1 na prezkum
vyfizeni stiznosti a naplnit tak poZzadavek § 85 s. f. s. Domaha-1i se vSak pouze urceni, Ze
zéasah byl nezakonny, poc¢ina si nedivodné. Pokud totiz byl vydan platebni vymér, mlze se
branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Citovana uprava zasahové Zaloby dle
soudniho fadu spravniho slouzi podle zalované¢ho pouze pro takové Zalobce, vii¢i nimZ bylo
zasazeno, aniZ by vSak bylo vedeno jakékoliv fizeni. Vyklad provedeny Zalobcem povazuje
zalovany za extenzivni, ktery ve svém diisledku mtize zpiisobit, Ze jakykoliv ukon spravniho
organu pred vydanim rozhodnuti miize byt takto napaden, coz by piedstavovalo dvé soub&zné
formy soudniho pfezkumu, coz jisté nebyl zamér zédkonodarce.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce u jednani pouze doplnil, Ze prunik povahy
zaloby jakoZto zasahové i necinnostni je dan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
dovozuje, Ze proti napadenému postupu je téeba brojit Zalobou zasahovou. Zaloba neginnostni
by musela byt odmitnuta. Ve vztahu k otdzce prezkumu rozhodnuti spravniho orgénu a
zasahové zaloby pak uvadi, ze neCinnost zalovaného jakkoliv dlouha, nemtize byt divodem
zruSeni jeho rozhodnuti, nepiekro€i-li prekluzivni lhiitu. Na vySe uvedené proto reagovala
novela soudniho fadu spravniho, ktera umoznila vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti
skonceného zasahu jakozto podkladu pro domahéni se nahrady Skody. Pokud pak jde o
argument zalobce tykajici se dvojiho prezkumu, zde zalobce pfipomnél, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (po skonceni jedndni soudu sdélil, Ze se jednd o rozsudek ze dne
25. 2. 2013, ¢j. 2 Afs 65/2012-64) je nutno piihlédnout ke koncentraci fizeni v diisledku niz
nelze v zalob¢ proti rozhodnuti napadat to, co 1ze napadnout zalobou zasahovou.

Ze spravniho spisu soud k projedndvané véci zjistil ndsledujici relevantni skute¢nosti:

Finan¢ni afad v Kolin¢ vyzvou ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 198021/12/034912201174,
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti tykajicich se jeho pfiznani k DPH za fijen 2012.
Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 27. 12. 2012, ptfi¢emz Zalobce na ni reagoval dopisem
ze dne 11. 1. 2013 tak, ze k odstranéni pochybnosti bude pfipraven od 15. 1. 2013. Vedle
dil¢ich dozadani jinych spravct dané€ (ke dni 1. 3. 2013 celkem 7) se nasledné ve véci dne 7.
2. 2013 uskutecnilo mistni Setfeni a dne 15. 2. 2013 vyslech svédka J. K. Na dotaz zalobce ze
dne 27. 2. 2013 tykajici se ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti reagoval Zalovany dne
1. 3. 2013 tak, ze musi vyckat odpovédi dozaddanych spravcti dané a jejich vyhodnoceni.



Vraceni nadmérného odpoctu zalobce urgoval pisemné (dne 18. 3. a 11. 4. 2013) a zpochybnil
davodnost zah4jeni postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 24. 4. 2013 byla vyslechnuta
svédkyné O. S. Zalovany soub&zné pokracoval v dozadani jinych spravci dané (tuzemskych i
zahrani¢nich).

Dne 13. 5. 2013 se zalobce obratil na Odvolaci financni feditelstvi s podnétem
k odstranéni necinnosti, kterd podle Zalobce spocivala v nezdkonném protahovéani postupu
k odstranéni pochybnosti. V ramci sdéleni ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 2284095/13/2111-05403-
203688, které bylo zastupci Zalobce doruceno dne 23. 5. 2013, Zalovany mimo jiné uvedl, Ze
vzhledem k tomu, ze ve véci existuje predpoklad rozsahlého a Casoveé narocného pokracovani
v dokazovani, spravce dan€ zahaji u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2012 v rozsahu provéfeni pfijatych zdanitelnych plnéni od spole€nosti O., a E., pied
vlastnim vyméfenim v souladu s § 90 odst. 3 dafiového fadu. Soucasné Zalobce vyzval, aby se
jeho opravnény zastupce dostavil k zahajeni daniové kontroly dne 31. 5. 2013. Na to zalobce
reagoval podanim ze dne 30. 5. 2013, v némz piedevsim dospél k zavéru, ze danovy subjekt
vSechny pochybnosti obsazené ve Vyzve odstranil. V uvedeném podani, oznaceném téz jako
stiznost, soucasné navrhl, aby nadfizena Gfedni osoba pfijala ndpravna opateni v tom smyslu,
7e probihajici postup k odstranéni pochybnosti bude neprodlené ukoncéen. Na jednadni dne 31.
5. 2013 (jak plyne z protokolu ¢j. 2290199/13/2111-05403-203688) spravce dané¢ mimo jiné
konstatoval, ze m¢l uvedeného dne ,,v umyslu prejit z postupu k odstranéni pochybnosti do
danové kontroly, ale vzhledem k tomu, Ze se nedostavila osoba opravnénd za danovy subjekt
jednat, tento postup neni mozny.“ Odvolaci financni feditelstvi pfipisem ze dne 12. 6. 2013,
¢j. 16220/13/5000-14303-702551, vyrozumélo zalobce o odloZeni podnétu, kdy uvedlo, Ze
namitky zalobce ve vztahu k jeho ochrané ptfed necinnosti spravce dané€ neshledal diivodnymi.
Stiznost Zalobce ze dne 30. 5. 2013 pak shledal Zalovany nedivodnou (sdéleni o vytizeni
stiznosti ¢j. 2521322/13/2011-05400-200502).

Predvolanim ze dne 20. 6. 2013 zalovany vyzval statutarni organ zalobce (¢i osobu
opravnénou za ngj jednat), aby ,,se dostavil dne 2. 7. 2013 (...) ve véci zahdjeni darnové
kontroly u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen roku 2012 v rozsahu
neodstranénych pochybnosti u prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti O., a E. (...)
spravce dané zahdjil s danovym subjektem postup k odstranéni pochybnosti (...) Tyto
pochybnosti  vsak  nebyly  dosud  odstranény. Ve  sdeleni .. ze dne
22. 5. 2013 spravce dané uzavriel zcela konkrétné, zZe pochybnosti ve véci faktického dodani
niklovych katod od spolecnosti O. a E. nebyly dosud odstranény a z tohoto diivodu bude
dokazovani dale pokracovat. Proto spravce dané bude postupovat ve smysiu § 90 odst. 3 DR a
zahdji danovou kontrolu“. Na tuto vyzvu odpovédél Zalobce dopisem ze dne 24. 6. 2013,
v némz predev§im konstatoval, ze se dne 2. 7. 2013 ke spravci dan¢ nedostavi, protoze
povazuje zahdjeni daflové kontroly za nezdkonné. Soucasné spravce dan€ upozornil na to, ze
je ne¢inny ve vztahu ke stanoveni ¢asti DPH ze zdanovaci obdobi fijen 2012, k niz se
nevztahuji zddné jeho pochybnosti. Dne 29. 7. 2013 a dne 13. 9. 2013 se zalobce obratil na
zalovaného s dal§imi stiznosti (ohledné ukond osobou neopravnénou a nedtivodnosti vyslechu
svédka J. C.). Obg stiznosti shledal Zalovany nediivodnymi.

Dne 5. 11. 2013 se zalobce obratil na Odvolaci financni feditelstvi s podnétem
k odstranéni ne¢innosti s tim, ze podle n¢j zalovany predevsim nezdkonné protahuje postup
k odstranéni pochybnosti a neptipustné oddaluje rozhodnuti o nadmérném odpoctu za fijen
2012. Tento podnét Odvolaci finan¢ni feditelstvi shledalo divodnym a dne 12. 2. 2013 vydalo
piikaz ke zjednani népravy &j. 30933/13/5000-14303-702551, jimz Zalovanému ptikazalo
v pripad¢ zdanovaciho obdobi mésice fijna roku 2012 bezodkladné zjednat napravu, tedy do



30 dnli provést tkon k zahdjeni dafiové kontroly nebo vydat platebni vymér za predmétné
zdanovaci obdobi. V navaznosti na to pak Zalovany dne 8. 1. 2014 vydal ufedni zdznam o
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a dne 13. 12. 2014 vydal platebni vymeér
¢j. 289501/14/2111-24802-201174, na DPH za fijen 2012, v némz mimo jiné uzavftel, Ze
,,danovy subjekt neodstranil pochybnosti o sprdavnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného
radného danového tvrzeni ... a ndrokovany nadmérny odpocet bude vyméren ve vysi
1.883.644 K¢, tj. o 3.045.385 K¢ méné nez bylo uvedeno danovym subjektem v podaném
tvrzeni “.

Jak plyne ze shora reprodukovanych stanovisek ucastnikii, spor v projednavané véci
spociva v posouzeni toho, zda postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za fijen 2012
provedeny zalovanym u zalobce byl nezdkonnym zasahem. Piestoze v pribéhu fizeni byl
mezi Ucastniky spor veden téZ v tom smyslu, zda uvedeny postup i nadale trva ¢i nikoliv,
s ohledem na doplnéni Zaloby se strany zalobce 1 reprodukovany spravni spis lze uzavfit, ze
postup k odstranéni pochybnosti byl jiz ukonéen. Zalobce jednak zpochybiiuje viibec samotné
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti (nebyly dany diivody k zahéjeni tohoto postupu, ve
Vyzvé nebyla uvedena Zadnd konkrétni pochybnost a Vyzva byla toliko formalnim ukonem
sméefujicim k zadrzeni nadmérného odpoctu Zalobcee), dale upozoriiuje na nezakonny priabeh
postupu k odstranéni pochybnosti (délka trvani postupu, podrobné provadéni dokazovani, jez
mélo byt soucasti danové kontroly) a v neposledni fadé pak Zalobce namitd nezédkonnost
postupu k odstranéni pochybnosti i ztoho divodu, Ze Zalovany nezdkonné zadrzoval cast
nadmérného odpoctu ve vysi 1.883.644 K¢, o které nebyly pochybnosti.

Pted samotnym vécnym posouzenim zaloby je soud povinen ovéfit, zda jsou splnény
podminky pro vécné projednani podané Zaloby, tedy zda je Zaloba piipustnd a zda byla
podéana vcas. Jak v této souvislosti plyne z ustanoveni § 84 odst. 1 a 2 s. . s., zaloba na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem musi byt podana do dvou mésicli ode dne, kdy se Zalobce
dozvédel o nezdkonném zdsahu a nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo,
pficemz zmeskani lhity nelze prominout. Podle ustanoveni § 85 téhoz zékona je pak zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
Jinymi pravnimi prostfedky; to vSak neplati v ptipadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze
zasah byl nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze podanou Zalobou se zalobce doméha pouze urceni, ze tvrzeny
zasah byl nezdkonny, neni dliivod se detailngji zabyvat otdzkou vyCerpani ,,jinych pravnich
prostiedkd* v dailovém fizeni ve smyslu ustanoveni § 85 s. . s., nebot’ citované ustanoveni in
fine vyslovné predpokldda, Ze podminka vycCerpani jinych pravnich prostfedkid ochrany
(népravy) neplati v pfipad¢ fizeni o zalobé, v niZ se Zalobce doméha pouze urceni, ze zdsah
byl nezdkonny. V tomto ohledu tedy argumentaci vznesenou zalovanym tykajici se
nenaplnéni pozadavkl plynoucich z citovaného ustanoveni soud nemohl akceptovat. Zatimco
rozliSeni Zaloby na ochranu pfed trvajicim zasahem a Zaloby na urceni, ze zasah byl
nezakonny, neni ve vztahu k vykladu ustanoveni § 85 s. . s. pfili§ problematické (zakon zde
odli$né podminky ptipustnosti zalob v obou ptipadech vyslovné zmituje), v ptipadé vykladu
ustanoveni § 84 odst. 1 s. I. s. je jiz situace pon¢kud komplikovanéjsi. Vykladem tohoto
ustanoveni se jiz ve své judikatuie opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery mimo jiné
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, vyslovil obecny
zavér, podle n¢hoz ,,§ 84 odst. 1 s. 7. s. je treba vykladat v tom smyslu, Ze pocatek behu
subjektivni dvoumésicni [hiity k podani zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem
spravniho orgdanu je dan okamzZikem, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz
spatruje nezakonny zdasah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech,



z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz je spatiovan nezakonny zasah.
Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, ze predmétné konani ¢i nekondni spravniho
organu napliuje veskeré znaky nezakonného zasahu definované v § 82 s. 1. s., neni pro beh
této lhiity rozhodny.” Tento pravni zavér pak tentyz soud do jisté miry korigoval pravé ve
vztahu k soudni ochrané proti trvajicimu (kontinudlnimu) zdsahu, kdy predevsim dovodil, ze
S 84 odst. 1 s. I. s. je treba vykladat tak, Ze lhiita pro podani Zaloby na ochranu pred
zasahem sprdavniho organu, a to ani lhiita subjektivni (dvoumésicni), ani lhuta objektivni
(dvouleta), nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak receno, zaloba proti zasahu, ktery
trva v okamziku podani Zaloby, z povahy véci nemiize byt opozdénd “ (viz rozsudek dne 26. 6.
2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-51). V projednavané véci sice lze mit vaZné pochybnosti o tom, zda se
minimalné¢ ve vztahu k divodim tykajicim se samotného zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti (o jehoz zahajeni Zalobce védél jiz od 27. 12. 2012) nemohl Zalobce soudni
ochrany domahat toliko v zdkonem predpokladané dvoumési¢ni 1hité. Krajsky soud v Praze
nicmén¢ zohlednil tu skute¢nost, Ze napadeny zasah byl v dobé podani zaloby zisahem
trvajicim a Ize na n¢j soucasné nahlizet jako na jeden celek, a proto v souladu s citovanym
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zavérem NejvysSsiho spravniho soudu dospél k zavéeru, Ze zaloba neni opozdéna.

Jak mimo jiné plyne z argumentacnich stanovisek ucastnikii vznesenych pfti jednani u
soudu, dalsi stéZejni otdzka pro posouzeni projednavané véci spociva v tom, zda bylo na misté
branit se proti popsanému postup zalovaného Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.
V tomto ohledu zdejsi soud povazuje za nutné pfedné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1.2012, ¢j. 1 Aps 4/2011-80, z n¢hoz se predev§im podava, ze
., Fizeni o Zalobé na ochranu proti neziakonnému zasahu spravniho orgdnu je tieba vnimat
jako sbérnou kategorii zajistujici ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob v situacich, kdy jina obrana predvidand soudnim radem sprdavnim
neprichdzi v tivahu. Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu je tedy
subsidiarnim prostiredkem ochrany pred Ccinnosti verejné spravy (...). Jestlize proti
konkrétnimu aktu verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichazi zasahova zaloba
pro dotceny subjekt v uvahu: jednim z téchto prostiedkii je nepochybné Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti. Institut Zaloby proti nezdkonnému zasahu pritom "nemuzZe byt
vykladan jako jakdsi ndahrazka Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu a neni proto ani
v procesni dispozici ucastnika vizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za
vwhodnéjsi a které Fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz
neni jakasi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného vikonu. Pritom plati, Ze zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zasahu prednost
v tom smyslu, ze Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak
ucastnik rizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostiedkii si zaroven otevird
procesni prostor pro pripadné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Primo
Zalovat nezakonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi prdvnimi
prostredky neni mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typu tak lze oznacit za primat Zaloby
proti rozhodnuti ...“. Jak v popisované véci Nejvyssi spravni soud dodal, ,,/16] Pokud by
Nejvyssi spravni soud Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem pres zakaz obsaZeny
v § 85 s. 7. s. pripustil, umoznil by Zalobci fakticky dvoji projednani téze véci pred soudem. |
kdyby postup Zalovaného shledaly spravni soudy nezakonnym ..., presto by odvolaci organ
musel o odvoldni rozhodnout. Toto rozhodnuti by pritom Zalobce v pripadeé nespokojenosti
mohl napadnout pred spravnim soudem zZalobou podle § 65 s. i. s. a v zavislosti na formulaci
Zalobnich bodii by se sprdavni soudy opét musely celou situaci zabyvat. Takovy postup by byl
nejen v rozporu s § 85 s. . s., nybrz i s obecnym principem subsidiarity spravniho soudnictvi

‘

obsazenymv § 5s. 7. s.“.
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Krajsky soud v Praze si je védom toho, Ze shora uvedené zavéry byly vysloveny ve
vztahu k pravni upravé plynouci ze zakona o spravé dani a poplatkili, podstatny je vSak obsah
vykladu, tykajici se vztahu jednotlivych Zalobnich typl dle soudniho fadu spravniho, ktery
obstoji 1 v podminkach nové Upravy daiiového fizeni. Stejné tak si je zdejSi soud védom
skutecnosti, ze citované rozhodnuti dopadalo na vyklad ustanoveni § 85 s. f. s., ktery byl
sucinnosti od 1. 1. 2012 ve vztahu k jiz ukon¢enym nezdkonnym zasahlim novelizovan.
Zdejsi soud je nicméné toho nazoru, ze vySe ucinéné zaveéry o subsidiarité¢ jednotlivych
prostiedkli pravni ochrany pfedpokladanych ve spravnim soudnictvi je na misté aplikovat i
v pfipad€ novelizovaného soudniho fadu spravniho, nebot’ smyslem provedené novelizace
nepochybné nebylo umoznit soudni ochranu proti jiz skon¢enym zésahiim spravnich organa
téz tam, kde do uvahy pfichazi i jind soudni ochrana ve spravnim soudnictvi. Stejny vztah
subsidiarity, jaky byl popsany shora, pak plati 1 mezi zalobou na ochranu ptfed nezdkonnym
zdsahem a zalobou na ochranu proti ne€innosti. Lze-li se tedy ochrany domoci zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, nemutze byt Zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podana z téhoz dlivodu GspéSna. Subsidiarni pozice fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve vztahu k fizenim o zalobach podle § 65 a § 79 s. f. s. proto vylucuje,
aby se zalobce branil Zalobou podle § 82 s.ft.s. proti dil¢im tkonim spravniho organu
(spravce dan¢) ve spravnim fizeni (dafiovém fizeni), resp. prodlevam v postupu v ramci
fizeni, jez nutn€ musi byt ukoncena vydanim rozhodnuti napadnutelnym Zalobou podle § 65
s. T. s., samoziejm¢ za piedpokladu, ze zaloba podle § 65 s. T. s., resp. § 79 s. t. s. Zalobci
muze poskytnout potfebnou ochranu proti nezakonnému postupu spravniho organu (spravce
dang).

V projednavané véci zalobce broji proti procesnimu postupu spravee dané v dailovém
fizeni, konkrétn€ proti dil¢im ukonlim postupu k odstranéni pochybnosti, jeZ nasledné
vyustily ve vydani rozhodnuti (platebniho vyméru na DPH). K tomu je tieba uvést, ze
v rezimu danového fadu jsou postup k odstranéni pochybnosti i danova kontrola postupy,
které se vzdy uskute¢iiuji uvniti nalézaciho daiového tizeni (srov. komentat k § 85 a § 89 in
Baxa, J., Dréab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zigkova, M.: Darnovy
7ad. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2011), které¢ musi vzdy skoncit vydanim spravniho
rozhodnuti napadnutelného zalobou podle § 65 s. . s., tedy platebniho vymeéru, popt. usneseni
o zastaveni fizeni. Srov. v této souvislosti napf. ustanoveni § 78 odst. 1 danového tadu, které
umoziuje provadét mistni Setfeni a jiné tkony pfi vyhledavaci ¢innosti spravce dané mimo
zahajené fizeni; takové ustanoveni ve vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti ani ve
vztahu k danové kontrole danovy tad neobsahuje, tudiz jejich konani mimo fizeni nepfipousti.
V piipad¢ danové kontroly muize byt nalézaci fizeni zah4jeno z moci Gfedni postupem podle
§ 87 danového tadu. Takto zahdjené fizeni je fizenim doméfovacim, pfiCemz z ustanoveni
§ 143 odst. 2 a 144 odst. 1 danového fadu pro toto fizeni plyne, Ze takové fizeni musi byt také
ukonceno vydanim dodatecného platebniho vymeéru, a to pfipadné i s nulovou doméfenou
castkou, jestlize nebyl zjistén rozdil oproti posledni znamé dani, popt. dojde k zastaveni fizeni
podle § 106 daniového fadu (obdobné viz komentart k § 85 in Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kol. Darnovy rad. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 178-179). Danova
kontrola ovS§em muze pfedstavovat i postup navazujici v rdmeci jiz zahdjeného dométovaciho
fizeni na postupy a ukony jiné, napt. na vyzvu spravce dan¢ podle § 145 odst. 2 danového
fadu. Vedle toho miize danovéd kontrola navazovat na jiné tkony v rdmci jiz zahajené¢ho
vymeétovaciho fizeni, napf. na vyzvu spravce dan¢ podle § 145 odst. 1 citovaného zakona,
kterd takové fizeni zahdji z moci ufedni, nebo mize mit své misto uvnitt dométovaciho ¢i
vymeétovaciho fizeni zahdjeného ukonem danového subjektu — podanim fadného c¢i
dodate¢ného danového tvrzeni. Také vymeétovaci fizeni musi ve vSech ptipadech (srov. § 139
odst.2 a §140 odst. 1 danového tadu) skonlit vydadnim spravniho rozhodnuti
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prezkoumatelného soudem na podkladé zaloby podle § 65 s. . s., nanejvySe muze dojit
k tomu, ze v ptipad¢, kdy v ramci vymétovaciho fizeni nebyl spravcem dané uzit postup
k odstranéni pochybnosti a vyméfovand daii se neodchyluje od dané tvrzené, neni tieba
vydany platebni vymér oznamovat danovému subjektu a rozhodnuti se bez dal§iho zalozi do
spisu.

Podle nazoru Krajského soudu v Praze pak lze vySe uvedené zavéry vztdhnout i na
postup k odstranéni pochybnosti. Tento postup samotny navazuje na tkon daiiového subjektu
— fadné ¢i mimofadné danové tvrzeni — a jako takovy je tudiZ pouze pfipadnym dil¢im
stadiem timto dafovym tvrzenim vyvolaného vymeéfovaciho ¢i doméfovaciho fizeni, které
také musi byt ukonceno vydanim platebniho vymeéru ¢i zastavenim fizeni, a to i v pfipad¢, kdy
na n¢j fakultativné navaze danova kontrola jako dal§i z moznych postupii uplatiiovanych
v danovém fizeni. Z uvedeného tudiz plyne, ze daflovy fad zménil dosavadni procesni upravu
daniového fizeni vtom sméru, Ze danovad kontrola jiz nové musi vzdy skoncit vydanim
spravniho rozhodnuti, proti némuz se lze branit poddnim Zaloby u soudu, resp. jehoz vydani
se lze pfed soudem domdhat. Pokud jde o institut postupu k odstranéni pochybnosti
nahrazujici diivéjsi vytykaci fizeni podle zdkona o spravé dani a poplatkil, zde naopak zmény
v dailovych procesnich predpisech nemaji takovou povahu, Ze by odivodnovaly zménu
v dostupnych prostfedcich soudni ochrany (tim ve vztahu k tkonliim ve vytykacim fizeni
nebyla Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem — srov. rozsudek NejvyS§siho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Aps 5/2010-81, ¢. 2261/2011 Sb. NSS). Lze tedy dospét
k zavéru, ze vtomto sméru tak nové neni prostor pro uplatnéni zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu ani ve vztahu k koniim spravce dané c¢inénym v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti ani v rdmci danové kontroly. Zde je tfeba zdlraznit, Ze tento zaveér
nemuze byt absolutni a je k nému tifeba pfipustit urcitou (byt limitovanou) vyjimku.
V ptipadé, kdy postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova kontrola skonéi vydanim
(dodate¢ného) platebniho vyméru na nulovou c&astku nebo castku tvrzenou, je tieba
respektovat, ze danovy subjekt postrada subjektivni opravnéni k podani zaloby podle § 65 s. T.
s. a v disledku toho zde miZe absentovat soudni ochrana ve vztahu k opakované nedfivodné
zahajovanym fizenim (zejména vymeétrovacim ve vztahu k danovym subjektem uplatnovanym
nadmérnym odpoctim, ale nelze vyloucit také pifipad opakovanych danovych kontrol, jez
muze danovy subjekt divodné pocitovat jako Sikan6zni), které mohou piesto danovy subjekt
znatné zatézovat. Proto je mozno uzavfit, Ze zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu
smétujici vaci ukonim spravce dané v ramcei postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové
kontroly (resp. vici jeho necinnosti pifi téchto postupech) je principidlné vzdy nedivodna,
ledaze zalobce tvrdi skutecnosti, z nichz plyne, Ze konkrétni ukony spravce dané citelné
zasahuji do jeho vefejnych subjektivnich prav, ptfi¢emz soucasné uvadi i okolnosti, z nichz je
jiz v této fazi fizeni zjevnym, ze fizeni bézi nedivodné a nelze ocekavat, ze by skoncilo
dométfenim dang, resp. jejim vyméfenim nad tvrzenou vySi. Takovymi okolnostmi bude
zpravidla fakt, Ze obdobné bezvysledna fizeni byla spravcem dané vyvoldna jiz v neddvné
minulosti. Nezdkonny zasah vSak nemtiZe mit povahu necinnosti spravce dané v fizeni, nebot’
tu mize danovy subjekt uspéSn¢ namitat v zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu a domoci se tak u soudu uloZeni povinnosti vydat kone¢né rozhodnuti v fizeni
(vymétovacim ¢i doméfovacim) v urcité lhaté. V tomto fizeni soud (pfi chybéjici zakonem
stanovené lhaté a pti dosud neukotvené spravni praxi) prezkouma dosavadni postup spravce
dang, soustfedénost jeho dosavadnich ukoni a jejich materialni odivodnénost v¢etné ptipadné
miry, v niz prodleni lze pficitat postupu danového subjektu, a v ptipadé€, Ze zjisti nediivodné
prodlevy, ulozi spravci dan¢ vydat rozhodnuti v dodate¢né pfimefené lhuté, kterd by vsak
v zasad€ nikdy neméla presahnout limit né€kolika desitek dntli, nebot” dosavadni necinnost a
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z toho plynouci obtiZe pfi v€asném dokonceni fizeni musi jit k tizi prodlévajiciho spravce
dang, nikoliv dafového subjektu.

Krajskému soudu v Praze je znamo, ze shora ucinéné zavéry se odchyluji od zavéra
vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-
52, které pak byly nasledné ptevzaty v rozsudcich nésledujicich, napt. ze dne 7. 11. 2012,
¢j. 1 Ans 11/2012-59, ze dne 7.11.2012, ¢j. 1 Ans 12/2012-53, ze dne 22.5.2013,
¢j. 1 Ans 21/2012-42, a ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 15/2012-22. Nejvyssi spravni soud zde
totiz dospél k zavéru, zZe: ,,zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jiz nepredpoklada jako jedinou
alternativu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (na rozdil od § 43 zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkii) vydani rozhodnuti, ale umozZnuje i postup jiny, jimz je moznost
zahajeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu (§ 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu). Soud se v takovych pripadech nemuze sam priklonit k jedné ze zdkonem
predpokladanych alternativ a spravnimu organu prikdzat vydani rozhodnuti ve véci samé.
Z pohledu soudni ochrany a volby typu Zaloby proto nelze za ucinnosti danového radu a
plisobeni jeho § 89 a nasl. pouzit drivéejsi judikaturu vztahujici se k § 43 zdkona o spravé dani
a poplatkii, a k moznosti soudni obrany proti ucelové prodluzovanému vytykacimu rizeni
Zalobou proti necinnosti.* Citovand pravni véta obsahuje 1 jediny diivod, ktery vedl Nejvyssi
spravni soudu k zdvéru o nepfipustnosti Zaloby na ochranu proti nefinnosti ve vztahu
k prodlevam spravce dané€ v postupu k odstranéni pochybnosti. Se shora uvedenymi zavéry se
vSak zdejSi soud neztotoznuje, a to i presto, Ze si je védom vazanosti krajskych soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu nejen
v konkrétnim fizeni, ale téZ ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Pokud vSak krajsky
soud svij odliSny pravni nazor podepte komplexni konkurujici argumentaci, nejedena se o
postup, ktery by byl vrozporu sustanovenim § 12 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347).

Predné je tfeba konstatovat, Zze podle ndzoru zdejSiho soudu Nejvyssi spravni soud
neodiivodnéné oddéluje postup k odstranéni pochybnosti od daniové kontroly, jako by se
jednalo o samostatna fizeni. Tak tomu vSak neni. Jednad se pouze o dil¢i postupy, které se
uskuteciiuji uvnitt vymeétovaciho ¢i doméfovaciho fizeni. Z hlediska soudni ochrany pak neni
rozhodujici, zda spravce dan¢ musi soudem piezkoumatelné rozhodnuti vydat piimo v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti nebo azpo ukonceni navazujici daniové kontroly.
Rozhodujici je, Zze nalézaci fizeni jako takové musi byt ukonceno vydanim soudem
pfezkoumatelného rozhodnuti. Soudu proto nic nebrani, aby v rdmeci fizeni o podané zalobé na
ochranu proti ne€innosti spravci dan¢ ulozil vydani rozhodnuti, a je pouze na spravci dané,
jaké postupy ve vyrokem soudu poskytnuté dodatecné lhaté uplatni. V ptipadé, Ze spravce
dan¢ skute¢né byl necinny, bude (logicky) na jeho odpovédnosti, aby mj. jiz i v ndvaznosti na
zjiSténi, Ze byla podana Zaloba na necinnost, maximalné urychlil svlij postup. Soud ani
danovy subjekt vsak nelze ¢init odpovédnym za pochybeni spravce dan¢ a spravce dané si
musi byt védom rizika, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti soudu o podané Zalob¢ mu jiz nemusi
poskytnutéd lhita k vydani rozhodnuti vzdy postacovat k podrobnému projednani ptipadnych
pochybnosti a tudiZ svou ne€innosti mize byt spravce dan¢ doveden do situace, kdy bude
muset akceptovat podané danové tvrzeni. Divody pro piipadné navazujici zahdjeni
dométovaciho tizeni (jez s ohledem na vyssi riziko Sikanozni povahy takového postupu budou
muset byt dosti konkrétni a vazné) pak bude muset ziskat méné zatézujicimi postupy mimo
nalézaci fizeni v rdmci vyhleddvaci ¢innosti.

Vedle vyse jiz zpochybnéného zavéru o tom, ze postup k odstranéni pochybnosti
nemusi skoncit vydanim rozhodnuti, dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku bez
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dalsiho odkazal na vyuZitelnost své judikatury, ktera se zabyvala moZnosti soudni ochrany
proti nezdkonné vedené danové kontrole (usneseni rozSifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004-110, €. 735/2006 Sb. NSS). Ani tento zavér, jak bylo jiz shora naznaceno,
vSak Krajsky soud v Praze nesdili. Rozsifeny senat totiz v odkazovaném usneseni vySel
z vychodiska, Ze: ,,Jsou to prave tyto dve skutecnosti, které jsou vyznamné pro dalsi uvahy o
charakteru rozhodnuti o namitkdach proti postupu spravce dané a pro zpiisob, jakym Ize ve
spravnim soudnictvi poskytnout ochranu proti nezdakonné danové kontrole. Za prveé, samotny
proces danové kontroly nemusi vidy vyustit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti. Za druhé,
zprava o danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 32 danového radu. Neni viak ani
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. 5. “ Jak jiz zdejsi soud vySe dovodil, v podminkéach danového
fadu jak postup k odstranéni pochybnosti, tak dafiova kontrola, musi vzdy vyustit
v rozhodnuti, jeZ (s vyjimkou nulového domérku dané) je soudem piezkoumatelné. Ze takové
rozhodnuti mize byt vydano jiZz mimo postup k odstranéni pochybnosti ¢i az nasledné po
ukonceni danové kontroly, je zhlediska zajisténi soudni ochrany danového subjektu
nepodstatné. Vychodiska usneseni rozsifeného senatu ve véci daitovych kontrol podle zdkona
o spraveé dani a poplatkl se tudiz v rezimu danového fadu neuplatni. Proto nelze podle nazoru
zdej$iho soudu ani zavéry tohoto usneseni po Uc€innosti danového fadu zcela piejimat, byt
samoziejmé 1 nadale plati rozSifenym senatem zdiraznénd intenzivni povaha zasaht, jez
pfipadna nezékonna daniova kontrola daftlovym subjektim plisobi. Intenzivni povaha zasahi se
neprojevi v obecné piipustnosti zdsahové zaloby proti kterémukoliv z tkonl spravce dané
v postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontrole, nybrz v tom, Ze zadsahova Zaloba neni
vyloucena pro piipady Sikandzniho zneuZivani opravnéni spravce dané v piipadech, jez
pravdépodobné neskon¢i doméfenim dané (v tomto sméru plati vytky rozsifeného senatu pro
danovou ,, kontrolu pri shodném predmétu bezdiivodné opakovanou, kontrolu provadénou v
dobe, kdy jiz uplynula lhiuta k vyméreni dané, kontrolu osoby, ktera byla clenem jiz
neexistujici pravnické osoby “, v podstaté vSak pro ni jiz neni prostor, pokud jde o ,, kontrolu,
v jejimz priibéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané “).

Krajsky soud v Praze je toho nazoru, ze pfistup opaény, nediivodné otevirajici
danovym subjektim moznost zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem napadat
jednotlivé kazdy zdil¢ich tkonl nalézaciho danového fizeni uskute¢fiovanych v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly, poptf. kumulované i s tvrzenou
necinnosti spravce dané, miZe snadno vyustit i v extrém opacny, kdy naopak nékteré danové
subjekty budou mnozstvim takto podanych zalob brzdit postup spravce dané a tieba az
Sikanozn€ branit spravei dané viadném hdjeni fiskdlnich zajmt statu. Inflacni narast
takovychto zdsahovych Zzalob pak mlze bez ziejmého piinosu pro danové subjekty zbytecné
zatézovat spravce dané i soudy. Nejde-li tedy o shora naznacené ptipady zjevného Sikanovani
danového subjektu bezdivodnymi a opakovanymi danovymi kontrolami (¢i postupy
k odstranéni pochybnosti), je tfeba konstatovat, Zze ochrana dafiovych subjektl je dostatecnou
mérou zajisSténa souhrnnym piezkumem predchézejiciho fizeni v navaznosti na napadeni
vysledného platebniho vyméru (poptf. usneseni o =zastaveni fizeni), resp. prezkumem
dosavadniho postupu spravce dan€ na zéklad¢ zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79
s. f. s. Shora nastinéné uvahy zdejsi soud ¢ini s védomim, Ze v projednavané véci je fizeni
vedeno toliko ve vztahu k deklarovani zasahu jiz skonceného.

S ohledem na vySe nastinéné tivahy proto dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze
v projednavané véci je tieba setrvat na vymezené subsidiarité¢ vyuziti jednotlivych zalobnich
typlt ve spravnim soudnictvi. Vady zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti a ptipadnou
nepouzitelnost ditkkazii ziskanych v rdmci neadekvatniho procesniho postupu mulze zalobce
uplatnit v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Nadmérnou délku fizeni a nevydani
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rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu pak mohl Zalobce uplatnit podanim Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu (v pfipad¢ trvajiciho zésahu by byl soud
povinen zalobce poucit o moznosti zmény Zalobniho petitu, coz vSak v projednavané véci
s ohledem na skonceni napadeného zésahu jiz nebylo mozn¢). V dan¢ véci, kde jiz doslo
k vydani platebniho vymétu na DPH za pfisluSné zdanovaci obdobi, zjevn€ nic nebrani
zalobci, aby po piipadné neuspéSném vycerpani zdkonem piedvidanych opravnych
prostredkil, brojil proti rozhodnuti dafiovych organti zalobou podle § 65 anésl. s. f. s. ato i za
vyuziti davodi, které Zalobce uplatnil v projednavané zalobé&. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
posouzeni postupu zalovaného jakozto (nezdkonného) zasahu, by ve svém dlsledku mohlo
vést k nezddoucimu dvojimu projednani téz véci. Odkazuje-li zalobce na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢j. 2 Afs 65/2012-64, s tim, Ze s ohledem na
koncentraci tizeni nelze v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti uplatnit namitky, které 1ze uplatnit
zalobou zasahovou, zdej$i soud predné uptesiiuje, Ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud mimo jiné skute¢né vyslovil zavér, podle n¢hoz ,, krajsky soud k nezakonnosti zahdjeni a
provadeni danové kontroly, tedy k provedeni nezakonného zasahu, nemiize prihlizet az
v zalobé podané proti rozhodnuti ve véci samé*. Nelze vSak prehlédnout, ze tento zavér
Nejvyssi spravni soud vyslovil v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu, ktery po pfedchozim zruSeni svého rozhodnuti Nejvy$$im spravnim soudem ,, dospél
k zavéru, ze urceni mistné neprislusného Financniho uradu ... k provedeni danové kontroly u
Zalobce nebylo dostatecné urcité, a tudiz zahdjeni kontroly ... bylo nezdakonné. Z tohoto
hlediska je nezdkonné i rozhodnuti o danich i rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze
krajsky soud jiz vtomto shledal duvod ke zruSeni rozhodnuti, nepovazoval za nutné
vyporadavat ostatni Zalobni namitky, vcéetné tech, které souvisely se zdvazmym pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. Shora citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, na néZz Zalobce odkazuje, jsou tedy zjevné spiSe reakci uvedeného soudu na
konkrétni specifickou procesni situaci a postup krajského soudu v predmétném ftizeni a nelze
je povazovat za obecné vysloveny pravni nazor zapovidajici pfezkum Zalobnich namitek
uplatnitelnych v fizeni o zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem v piipadném fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Takovému obecnému zavéru ostatné podle nazoru
zdejsiho soudu chybi odpovidajici zdkonny ¢i judikatorni podklad.

Pokud pak jde o zalobcem tvrzené formalni zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, jeZ by za urcitych okolnosti nezakonnym zasahem byt mohlo (viz vyse), zde
Krajsky soud v Praze v projednavané véci v ptipadé zalovaného zjevné Sikano6zni ¢i svévolné
uplatiiovani napadeného postupu k odstranéni pochybnosti neshledal (takovym jednani mtze
byt napt. bezdiivodné a nadbytecné zatézovani zalobce, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 2 Aps 3/2012-33). Ptestoze ucelnost jednotlivych dil¢ich tkonli
zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je v projednavané véci shrnut
v ramci vySe ucinéné reprodukce spravniho spisu, nepochybné¢ miize byt spornd, znaky
svévole ¢i Sikany vuc¢i zalobci postup zalovaného dle spravniho spisu v zadném piipadée
nevykazuje. Ostatné vyjma obecné namitky tykajici se formalnosti zahdjeni postupu ani sdm
zalobce postup zalovaného za Sikandzni ¢i svévolny neoznacuje a z jeho podéani nevyplynuly
okolnosti, jez by zjevné nediivodnosti provéfovani datiovych tvrzeni zalobce nasvédCovaly
(napt. vyméfeni dané ve shod¢ stvrzenim zalobce vtomto ¢i predchozich mésicich,
dosavadni pribéh fizeni plné pfisvédcujici danovym tvrzenim Zalobce apod.). Pravé naopak
doslo k doméfeni dané, resp. snizeni odpoctu (byt zde soud respektuje, ze to muze byt zE¢asti
dasledkem odmitnuti dalsi spoluprace ze strany zalobce).

Krajsky soud v Praze proto podanou zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.), pfiemzZ se tak
stalo po vécném projednani zaloby, nebot’ posouzeni, zda ukon spravniho orgdnu muze byt
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nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s., je otdzkou

davodnosti Zaloby, tedy souc¢asti rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247).

Nad ramec vyse uvedeného odivodnéni pak soud dodava, ze pokud by v rédmci
vymétovaciho ftizeni doSlo k dil¢im pochybenim zalovaného, jez by vSak nemély vliv na
zdkonnost kone¢ného rozhodnuti (napf. Zalobcem namitané prodlevy), je samoziejmé
moznost Zalobce domahat se ndhrady Skody prostfednictvim odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nespravnym uiednim postupem zachovéna (§ 13 zakona €. 82/1998 Sb.), pficemz
existenci takovych dil¢ich pochybeni si pfipadné jako predbéznou otdzku posoudi soud
v obCanském soudnim fizeni. Na vySe uvedeném Zalobcem zmiflovana novela soudniho fadu
spravniho ni¢eho nezménila.

Pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladi ftizeni soud postupoval podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. I. s., podle néhoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, mé pravo na ndhradu
nakladi fizeni ptred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l. V projednavané véci uspéSnému zalovanému naklady nevznikly, proto soud rozhodl
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tnora 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Alena Léblova



