52A 16/2014-12

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci zalobkyné J.H., nar. ,, X, bytem Ch., S.s. 110, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti pobytové karté
rodinného prisluSnika obéana Evropské unie vydané Zalovanym dne 15. 1. 2014 pod
¢islem ZD 001249,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné je statnim piislu§nikem Ruské federace. Na tizemi Ceské republiky pobyva
na zékladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu (rozhodnuti bylo vydano 26. 11. 2010 na dobu 5
let).

V prabéhu pobytu nahlasila Zalobkyné ptisluSnému spravnimu organu zménu adresy
mista pobytu na tizemi Ceské republiky. V souvislosti s touto zménou Zalobkyné podala na
prredepsaném tiskopise (zadost pro ob¢any Evropské unie a jejich rodinné ptislusniky) dne
15. 1. 2014 Zadost (fizeni vedeno pod sp. zn. OAM-10423/MC-2014), jiz bylo téhoz dne
vyhovéno vydanim dokladu (§ 151 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, dale téz ,,spravni fad“) — pobytové karty (§ 870 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist,
dale téz ,,zakon o pobytu cizinci*) €. ZD ,,X* (pobytova karta odkazuje na cestovni doklad
zalobkyn¢é vydany organy Ruské federace), kterou Zalobkyné téhoz dne (15. 1. 2014)
osobné bez vyhrad prevzala (timto dnem rozhodnuti nabylo moci prava /§ 151 odst. 3
spravniho tadu/). Prohlaseni Zalobkyné o pievzeti dokladu je soucasti samotné Zadosti
(kolonka €. 30 Zadosti).

Dne 14. 3. 2014 dorudila Zalobkyné do podatelny krajského soudu Zalobu, v niz
tvrdila, Ze ,,z obsahu spravniho spisu zjistila®, Ze v uvedené Zadosti bylo ,,bez jejiho
védomi jeji jméno a piijmeni pieSkrtnuto a uvedeno ve formé, kterou povaZuje za
nesprdavnou - namisto J.H. bylo piepsino na E.G.“. Zalobkyné vyjad¥ila piesvédéeni, Ze
vydanim uvedeného dokladu (pobytové karty) byla zkracena na pravu na ochranu
jejiho jména a na pravu na sebeuréeni (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) a domahala se zruSeni zminéného dokladu.

Zaloba neni pripustna.
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Dle ustanoveni § 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,.s. t. 5.), se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani fadnych opravnych prostiedki, ptipousti-li je zvlastni zdkon, pokud nestanovi tento
nebo zvlastni zakon jinak. Soudni fad spravni tak disledné zavadi tradicni zalobni fizeni, kdy
soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti ndpravy nezdkonného
nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni. Nevycerpani fadnych opravnych
prostiedki Zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s divodem
nepiipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS).

Podminénost vyCerpani fadnych opravnych prostfedka (k pojmu ,,vyCerpani fadnych
opravnych prostiedki* srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2
fs 31/2005-57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS) ve spravnim fizeni pfed poddnim
zaloby k soudu je pfitom nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zdsahl soudii do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zdsadné vycCerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno vySe, je totiz koncipovan az jako
nasledny prostfedek ochrany subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky
nachdzejici se uvnitf vefejné spravy.

JestliZe je Zaloba nepFipustna tehdy, nevyuZil-li Zalobce opravnych prostiedki v
Fizeni pred spravnim organem, které zakon pripousti, pak musi byt nepripustna i tam (a
minori ad maius), kde Zalobcovo priavo na podani opravného prostiedku zistalo
nevyuzito z toho diivodu, Ze Zalobce nehodlal vést prislus$né spravni rizeni a spokojil se
s ukonéenim Fizeni vydanim dokladu (proti némuz nejsou radné opravné prostiedky ve
spravnim Fizeni pripustné) tim, Ze doklad bez vyhrad prevzal (qui tacet consentire
videtur). Zalobkyné méla mozZnost odmitnout prevzeti dokladu, pokud se domnivala, Ze
jim jeji Zadosti nebylo zcela vyhovéno, a trvat na tom, aby ji byl vydan doklad
odpovidajici Zadosti, pop¥. trvat na tom, aby v pripadé, Ze jeji Zadosti neni moZno
vyhovét, o ni bylo rozhodnuto negativné ve spravnim Fizeni (na tomto mist¢ krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71,
v jehoz odiivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,...prikaz o pobytu rodinného prislusnika
obcéana EU /pobytova karta/... je vysledkem spravniho rizeni /povoleni/ vyvolaného na
zdklade Zadosti; materialné jde tedy o spravni rozhodnuti, byt odéné do jiné formy.*). Jelikoz
tak Zalobkyné neucinila, nesplnila podminky k tomu, aby mohla byt Zaloba vécné
projednana (nevycerpala Fadné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim organem), a
proto soud Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)! s. ¥. s. ve spojeni s § 68 pism.
a)? s. F. s. odmitl (vyrok I).

1'§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s.: Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zdkona nepfipustny.

2 68 pism. a/ s. . s.: Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevyderpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v Fizeni
pted spravnim organem, pfipousti-li je zvlaStni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho
prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.
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O nahrad¢ ndkladi fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., dle
kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (vyrok II).

Obiter dictum krajsky soud dodavéa, ze je notoricky znamo, ze (na rozdil od
belorustiny a ukrajinStiny) se v rustin€ praslovanské [g] nezménilo na [h]. Rustina [h] tedy
nema. Zalobkyné je statnim piislusnikem Ruské federace a jeji cestovni doklad byl vydan
organy tohoto statu. Jeji pfijmeni proto bylo (pfirozen¢) do cestovniho dokladu zapséano jako
I'opak (G.). Déle v rustin€ se jméno J. pfepisuje jako Exarepuna. Jméno a piijmeni Zalobkyné
tedy v azbuce vypada takto: Exatepuna I'opak. Po transkripci do latinky pak takto: E. G.

Pokud by tedy bylo v pobytové karté zalobkyné jméno a piijmeni zalobkyné skutecné
napsano (soud se vécné ndvrhem nezabyva, proto jsou jeho zavéry pouze hypotetické) podle
tvaru uvedeného latinkou v cestovnim dokladu zalobkyné (E. G.), bylo by zde napsano
zpisobem stanovenym § 87u odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz jméno, popiipade
jména, a piijmeni obCana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika se v potvrzeni o
pirechodném pobytu na tizemi, pobytové karté rodinného piislusnika obCana Evropské unie,
prikazu o povoleni k trvalému pobytu obcana Evropské unie nebo v prikazu o povoleni k
trvalému pobytu uvedou podle tvaru uvedeného latinkou v cestovnim dokladu. Podle téhoz
ustanoveni dale plati, ze pokud byl ob¢anu Evropské unie nebo jeho rodinnému ptislusnikovi
vydan matriénim tfadem Ceské republiky rodny nebo oddaci list zn&jici na jméno, popiipadé
jména, a pfijmeni v jiném tvaru, vyznaci ministerstvo tuto skute¢nost formou zdznamu v
potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi, pobytové karté rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, prikazu o povoleni k trvalému pobytu ob¢ana Evropské unie nebo v prikazu
o povoleni k trvalému pobytu vcetné¢ uvedeni jména, popiipad¢ jmen, a pfijmeni ve tvaru
uvedeném v rodném a oddacim listu. Zalobkyné méa moznost pozadat o provedeni tohoto
zaznamu (J. H.) do pobytové karty.

Pouceni: Rozhodnuti, které bylo doruceno ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost (mimoradny
opravny prostiedek) ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o Kkasafni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. bfezna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



