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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecéné ve véci Zalobce L. K., zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze
10, U Tovaren 256/14, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi (jako
nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22.
listopadu 2012, ¢j. 6922/12-1300-608554, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni Upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

Zalobce se domahal pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zzalovany“) zamitlo jeho odvolani do
dodatec¢ného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 1.
az 4. Ctvrtleti roku 2008.
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V Zalobé uvedl, Ze Zalovany svUj vyrok zalozil na tvrzeni, ze Zalobce v
dafiovém fizeni neunesl ddkazni bfemeno ohledné prokazani faktického pfijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného platce dané a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného pInéni pro ekonomickou cinnost. Konkrétné se jednalo o vydaje za
nahradni dily na opravu jeho vozidel, které pouzival v ramci vykonu své
podnikatelské Cinnosti - autodopravy. Zavér Zalovaného v tom smyslu, Ze Zalobce
neunesl dukazni bfemeno ohledné faktického pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného platce dané a faktického pouziti tohoto plnéni pro ekonomickou
cinnost, je zavérem vadnym. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, zalobce
dikazni bfemeno unesl, a proto povazuje Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
a jemu predchazejici rozhodnuti vydané v prvnim stupni za rozhodnuti nespravné a
nezakonne.

Uvedl, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval urcita fakta,
aniz by z nich Cinil pravni zavéry. Zalovany tato fakta také zmirfiuje. Proto zalobce
povazuje za nutné je komentovat a uvést na pravou miru.

Zalobce zdUraznil, Ze spravci dané v dariové kontrole poskytl komplexni a
presvédcivé vysvétleni a popis toho, jakym zplsobem byly pofizené nahradni dily
pouzity. Na Zadost samotného spravce dané zalobce pfi ustnim jednani dne 12. 1.
2011 pak poskytl komplexni vysvétleni toho, jak pfedmétné nahradni dily byly pouzity
a na jakych konkrétnich vozidlech byly pfi opravach spotfebovany. Tento fakt ostatné
sam spravce dané ve zpravé o danové kontrole zminuje. Toto vysvétleni Zalobce se
v nasledném fizeni osvédCilo jako pravdivé, kdyz sloZzenymi svédectvimi osob
provadéjicich pfedmétné opravy a zaznamy o provedenych opravach (seSitem
"dilna") bylo tvrzeni zalobce ze dne 12. 1. 2011 prokazano jako spravné a pravdive.
Tim ostatné Zalobce splnil poZzadavky spravce dané uvedené ve vyzvé k dolozeni
dokladu pfi darfové kontrole vydané dne 29. 11. 2010 pod ¢,
55202/10/253931601042. Zalobci se tak podafilo prokazat pfijeti zdanitelného plnéni
a jeho pouziti pro svoji ekonomickou c¢innost. Jediné, co se nepodafilo zalobci zcela
prokazat, je ta okolnost, jakym zplsobem dodavatel nahradni dily v jednom
konkrétnim pfipadé (dafiovy doklad ¢&. 200800175) Zalobci dopravil. Dluzno
podotknout, Zze Zalobce v této véci dlkazni bfemeno nestiha. Totiz dopravu
nahradnich dild v drtivé vétsSiné pfipadl zajiStoval sam dodavatel a Zalobce se na
dopravé nahradnich dild nikterak nepodilel. Proto nema a ani nemlze mit o této
Zalobce utvrzuje i ustalena judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvy3siho spravniho
soudu CR. Naptiklad podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 1996 sp. zn.
PI.US 38/95 ma Zzalobce za povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skuteénosti, které sam tvrdi. Dale podle nazoru Ustavniho soudu CR nelze po Zalobci
pozadovat provedeni dikazu o skutecnosti, na které se sam nepodilel, a to podle
odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US
402/99. Déale pak podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu CR zvefejnéného v
rozsudku ze dne 25. 3. 2005 &.j. 5 Afs 131/2004-45 nelze po zalobci pozadovat
prokazovani skute¢nosti tykajicich se dafiové povinnosti jiného subjektu. Dale
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Zalobce uved|, Zze pfepravu nahradnich dild (kromé dodavky vyuctované darnovym
dokladem €. 200800175) od spolecnosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., si zajistil ve
vlastni rezii. Prehled jednotlivych dodavek s uvedenim data a mista predani
nahradnich dild, RZ vozidla, kterym byla pfeprava zajiSt€éna, a jménem fidiCe, ktery
pfepravu nahradnich dila zajistil, Zalobce pFedlozil v odvolacim Fizeni pod pfilohou €.
1 svého odvolani a zaroven tyto informace sdélil jiz v pribéhu dafiové kontroly.

K namitce zalovaného, Zze zaznamy o provozu vozidla neobsahuji potvrzeni
dodavatele razitkem spole€nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., o pfedani zboZzi,
Zalobce uved|, Ze v pfipadé, Ze byla zajistovana doprava pro zalobce jeho vlastnimi
dopravnimi prostfedky, pracovnici zalobce razitka od dodavatell neshromazdovali,
protoze k tomu nebyl Zadny racionalni divod.

K namitce spravce dané, Ze na zaznamech o provozu motorového vozidla
neni uvedeno razitko dodavatele, svédek P. J. pfi svém vyslechu dne 6. 12. 2011
zfetelné uvedl, Ze razitka dodavatell u pfeprav se vzdy uvadéji jen tehdy, jedna-li se
o pfepravu pro treti osoby. V okamziku, kdy se jedna o pfepravu pro vlastni potfeby
Zalobce, takova razitka se nedavaji. Tato praxe je pochopitelna z toho duvodu, ze pfi
vyuctovani prepravy tfetim osobam je nutné mit pfipadné dukazni prostfedky o
provedeni pfepravy v pfipadé, Ze by se objednavatel zdrahal dopravu uznat a
zaplatit.

Zalobce tak povaZzoval za nepochybné, Ze principem vécné shody prokazal
pofizeni pfedmétnych nahradnich dili od dodavatele TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o.
Svédectvi pana P. J., pana L. K. a pana J. B. dokazuji, Ze vozidla Zalobce opravovali
a pfi opravach pouzivali pravé nahradni dily, které byly pfedmétem dodavek od
spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o. O tom svéd¢i i dalSi dikaz ve formé
seSitu "dilna".

Neni dle Zalobce rozhodné, zda Z. V. skoncil svlj pracovni pomér u
spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., ke dni 11. 5. 2007 a pan S. ke dni 31. 1.
2008. To ostatné Zalobce ani nemohl ovéFit. Zalobce jednal s panem Z. V., ktery byl
jednatelem spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., az do 1. dubna 2010, jak je
patrné z vefejné dostupného vypisu z obchodniho rejstfiku. Zalovany tedy jednal s
diveérou v zapis v obchodnim rejstfiku, stejné tak jako jednal s dalSimi osobami, které
k jednani jednatel Z. V. povéfil.

Zalovany, jak zalobce uvedl, zpochybrioval vérohodnost dodacich listd k
dodavkam od spolecnosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.0., na zakladé faktu, Zze na
dodacich listech z roku 2008 je v pfipadé vozidla s RZ 4H1 7964 tato registracni
znacka uvedena i presto, Ze vozidlu byla tato registracni znacka pfidélena az dne 12.
fijna 2009. Ktomu zalobce konstatoval, ze spoleénost TRANSPORT BOHEMIA,
s.r.o., danové doklady k dodavkam pfedmétnym nahradnich dild vystavila ve dny,
které jsou uvedeny na danovych dokladech. Ostatné bez darnového dokladu a
vyCisleni dané z pfidané hodnoty by si ani zalobce narok na odpocet dané z pfidané
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hodnoty nemohl uplatit, nebot by nemél zaklad dané a dan vycCislenu. Ohledné
dodacich listd v8ak spole¢nost TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., nesplnila své
zavazky vuci zalobci a tyto dodaci listy spole€né s danovymi doklady (fakturami)
nepfedala. Zalobce tyto listiny urgoval a spoleénost TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o.,
je vyhotovila se znacnym €asovym odstupem poté, co byla predmétnému vozidlu s
RZ 4H1 7964 prifazena nova registraéni znacka. Zalobce pro svijj poradek a svou
vlastni evidenci na dodaci listy nechal doplnit registracni znacky vozidel, pro néz byly
ureny pfedmétné nahradni dily. Ve svétle toho, Ze spolenost TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.0., pfedlozila dodaci listy se znatnym €asovym odstupem, Zalobce,
aniz by v tom spatfoval poruseni jakéhokoli pravniho pfedpisu, nechal na dodaci list
napsat aktualni registracni znacky vozidel tak, aby byl schopen nahradni dily a jejich
uziti pfiradit ke konkrétnim vozidlum.

Dikazem o zaplaceni za pfedmétné nahradni dily jsou dle Zalobce pravé
samotné doklady o zaplaceni vystavené spolecnosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o.,
byt ohledné naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych plnéni neni
zaplaceni zakonnou podminkou, ale jen dokresluji celkovou dikazni situaci Zalobce.
Jejich predlozenim se dikazni bfemeno pfesunulo na zalovaného podle ust. § 92
odst. 5 pism. c) zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,danovy rfad“). Dukazni silu téchto listin &i jejich vérohodnost musi
Zalovany vyvratit a zaroven musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, které
vérohodnost takovych dikazu predlozenych Zalobcem zpochybriuji. O tom ostatné
sv&déi i bohata judikatura Nejvy$siho spravniho soudu CR, pfikladmo pak rozsudky
C.j. 2 Afs 24/2007-119, dale pak €.j. 9 Afs 30/2008-86 ¢&i &.j. 1 Afs 39/2010-124.
Obdobné pak judikuje i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 29.10.2002 sp. zn.
1. US 232/02.

Uvahu Zalovaného spogivaijici v zjisténi, Zze "v roce 2008 jsou zapsany v sesité
opravy u konkrétnich Cisel vozidel, ktera méla vozidla pfidélena az v pribéhu roku
2009" a nasledném zavéru, dle néhoz je predlozeny sesit nevérohodny, povazuje
Zalobce za zkratkovitou a zaloZenou na neuplném dokazovani. Zalovany mél v
pfipadé takovych pochybnosti doplnit dokazovani, coz je ostatné i jeho povinnosti.
Paklize zalovany pfiSel v odvolacim fizeni s novym pravnim zavérem (nevérohodnost
zaznamu v sesité "dilna"), mél ho opfit o patficna skutkova zjisténi. To Zalovany
neucinil, u svédku ani u zalobce nezjistil divody a okolnosti pfedmétného zaznamu,
¢imz zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ostatné jak jiz bylo zjisténo v prfedmétné véci pfislusnym policejnim
organem &.j. KRPH-67796-73/TC-2012-050781, zaznamy v sesité "dilna" byly vzdy
vedeny vyluéné pro vilastni potfebu Zalobce a pro jeho vlastni evidenci oprav na
konkrétnich vozidlech proto, aby bylo zfetelné, jaké €asti, na kterych vozidlech byly v
minulosti opravovany. Vedeni takové evidence neni ulozeno Zadnym zakonem a
Zalobce ji vedl zcela dobrovolné. Pfi vyslechu pfed policejnim organem svédci J. B. a
L. K. shodné uvedli, Ze zaznamy o opravach byly provadény za provozu na rlizné
papiry Ci seSity, které si pak nasledné pan K. (Zalobce) pfepisoval do seSitu "dilna",
aby mél komplexni pfehled o opravach. K
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tomuto prepisovani udaju do sesitu "dilna" dochazelo az nasledné, tedy s jistym
Casovym zpozdénim. Za rok 2009 zalobce tyto udaje do seSitu "dilna" prepsal az na
pfelomu roku 2009/2010, tedy v dobé, kdy vozidlo mélo jiZ novou registracni znacku.
S ohledem na to, Ze se jednalo o zaznamy urené vylucné pro potfeby samotného
Zalobce, napsal v dobé prepisovani do seSitu "dilna" novou registracni znacCku pravé
proto, aby mohl k tomuto konkrétnimu vozidlu za novych okolnosti (nova registracni
znacka) provedené opravy spravné pfiradit.

Dle Zalobce bylo prokazano zaplaceni dodavek pfredmétnych nahradnich dilu.
Jako dukaz slouzi doklady o zaplaceni. Zalovanému se nepodaifilo tyto dikazy
vyvratit &i je jen zpochybnit a Zalovany tak neunesl dikazni bfemeno, které ho stiha
podle ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) dafiového fadu.

Dale bylo tzv. principem vécné shody bylo prokazano, ze nahradni dily
pfedmétnymi dodavateli byly Zalobci dodany a pouzity pro ekonomickou ¢€innost
Zalobce. Totiz zalobce, jak bylo v fizeni prokazano slozenymi svédectvimi a zaznamy
o provedenych opravach v seSité "dilna", predmétné nahradni dily spotfeboval pfi
opravach konkrétnich vozidel. Prvostupfiovy spravce dané a zalovany se ucelové
dopoustéji nespravného zavéru, kdyz tvrdi, Ze zapisy v sesité zvaném "dilna"
neprokazuji, jaké nahradni dily byly na uvedené opravy pouzity. Spravce dané i
Zalovany maji za povinnost podle ust. § 8 odst. 1 dafiového Fadu hodnotit dikazy ve
vzajemnych souvislostech, a nikoli jen jednotlivé. Hodnocenim dukazi ve
vzajemnych souvislostech Ize mit za prokazané, Ze dodané nahradni dily dodavateli
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., byly tedy pouzity, a proto tedy dodany. Jak je patrné
ze soupisu jednotlivych nahradnich dild dle dodacich list(, dale pak ze specifikace
toho, které nahradni dily byly pouzity na ktera vozidla, ze soupisu provedenych oprav
v sesité "dilna" a ze sloZenych svédectvi osob, které opravy provedly, byly tyto
opravy v uvedeném rozsahu za pouziti pfedmétnych nahradnich dili provedeny.
Tvrzeni zalovaného o tom, Ze to z téchto dukazi neni patrné, je jen prazdnou
proklamaci, ktera nema oporu v provedeném dokazovani. V okamziku, kdy pfepravu
nahradnich dilu zajistoval jejich dodavatel (dafiovy doklad &. 200800175), zalobce v
této véci nestiha zadné didkazni bfemeno (viz argumentace uvedena shora). Tam,
kde Zalobce dopravu zajistoval sam, pfislusna vysvétleni o dopravé a vhodné dikazy
navrhl. Pfepravu nahradnich dilu (kromé& dodavky vyuctované dafiovym dokladem ¢&.
200800175) od spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., zajistil Zalobce. Pfehled
jednotlivych dodavek s uvedenim data a mista pfedani nahradnich dild, RZ vozidla,
kterym byla pfeprava zajiSténa, a jméno Fidice, ktery pfepravu nahradnich dild zajistil,
zalobce predlozil v prib&hu darfiového fizeni.

K namitce zalovaného, ze spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., byla
dnem 8. 4. 2008 zruSena registrace platce dané z pfidané hodnoty, v dusledku ¢ehoz
Zalobce nemél narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty z plnéni poskytnutych
spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., po tomto datu, Zalobce uved|, ze
rozhodnuti o zruSeni registrace platce dané z pfidané hodnoty vydané Finan¢nim
ufadem v Liberci dne 1. 2. 2008 pod €.j. 24556/08/192902/6381 bylo spole€nosti
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TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., doru¢ovano verfejnou vyhlaskou vydanou Finanénim
uUfadem v Liberci dne 11. 2. 2008 pod ¢€.j. 32493/08/192902/6381 tak, ze mistné
pfislusny spravce dané spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., pisemnost uloZil
v podatelné Finan¢niho ufadu v Liberci na adres tf. 1. maje 97, Liberec, kancelar €.
M O2, mezipatro. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 tehdy platného zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki se doru€eni vefejnou vyhlaskou provede tak, Ze se
vyvési po dobu patnacti dntd zpisobem v misté obvyklym oznameni o misté ulozeni
pisemnosti s jejim pfesnym oznacenim. Oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési
jednak v sidle spravce dané, jehoz pisemnost ma byt pfijemci doruCena, a jednak v
misté prijemcova posledniho pobytu nebo sidla. Ze spisu nevyplyva, Zze by vefejna
vyhlaska byla vyvéSena v misté pfijemcova sidla. NevyvéSenim vyhlasky v misté
sidla spoleCnosti  TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., bylo poruSseno ustanoveni § 19
odst. 2 tehdy platného zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll a doruceni
pfislusného rozhodnuti o zruSeni registrace spoleCnosti TRANSPORT BOHEMIA,
s.r.o., neni platné. To ostatné potvrzuje i sam zalovany v odlvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz zmiriuje, ze pfedmétna vyhlaska byla vyvéSena na
Magistratu mésta Liberce. Neni sporu, ze Magistrat mésta Liberce tehdy nebyl
sidlem spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., naplnéni zakonem pozadovanych
podminek platnosti doruCeni mistné prisluSny spravce dané spole€nosti
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.0., nedostal, a takové rozhodnuti neni platné a pravné
ucinné. Proto v dobé dodani nahradnich dilG zalobci byla spoleénost TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.o., fadné registrovanym platcem dané z pfidané hodnoty a Zalobci tak
vznikl narok na odpocet dané z pfijatého zdanitelného pinéni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pro vznik naroku na
odpocet dané je tfeba nejen deklarovani zdanitelného plnéni pfi splnéni formalné
pravnich nalezitosti, ale tento narok vznika teprve v dusledku faktického pfijeti
zdanitelného plnéni. Stav formalni tedy neni rozhodujici, rozhodujici je prokazani
faktického stavu, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce dané
a faktické pouZiti pravé tohoto zdanitelného pIinéni pro ekonomickou €innost.

K dodateCnému platebnimu vyméru za zdarnovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2008
Zalovany konstatoval, Zze vyzvou ze dne 6. 4. 2011 byl Zalobce vyzvan spravcem
dané k prokazani skutkového stavu ve véci fakturovanych zdanitelnych plnéni od
spoleCnosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o. Dne 28. 4. 2011 pfi ustnim jednani
predlozil Zalobce soupis dodacich listd (u nékterych dodacich lista je €islo vozidla, na
néz byly dily pouzity). Dale bylo pfedloZzeno pisemné sdéleni, Ze u dodavatele bylo
jednano s panem S., V. &i skladnikem. Zbozi bylo pfebirano osobné Zalobcem v
Liberci nebo svazeno vlastni dopravou. Platbu provadél osobné pfi pfebirani zbozi
proti pokladnimu dokladu. Z insolvenéniho rejstfiku spravce dané zjistil, Ze s panem
V. byl pracovni pomér ukoncen ke dni 11. 5. 2007 a panem S. ke dni 31. 1. 2008,
Zalobce tedy s nimi nemohl u dodavatele jednat. Na dodacich listech jsou Cisla
vozidel, ktera jim byla pfidélena az v roce 2009 (napf. vozidlo RZ 4H1 7964 ma tuto
znacku od 12. 10. 2009, v roce 2008 ¢islo RZ 3H9 0133, a RZ 2Z2 3366). Spravce
dané z této skute€nosti zcela spravné vyvodil,
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Ze dodaci listy byly vystaveny az dodateCné a spolu s dokladem, jelikoz i text na
dokladu se odvolava na dodaci list.

Zalovany ktomu uvedl, Ze kromé& vySe uvedenych tvrzeni a predloZeni
dodacich listd a dokladu, jejichz dikazni silu spravce dané zpochybnil, Zalobce
nepredlozil Zadny relevantni dukazni prostfedek prokazujici skute¢né pfijeti
pfedmétnych nahradnich dili od deklarovaného dodavatele. Vyzveé tudiz nevyhovél.
Zalobce nasledné ve svém vyjadieni kvysledku kontrolniho zji§téni uvedl, Ze
dodavky byly zaplaceny a pfedlozil doklady o hotovostnich platbach. K dukazu toho,
Ze predmétné nahradni dily byly pouzity pro ekonomickou €innost, navrhl vyslech
svédkl pana P. J., pana J. B., pana V. F. a pana L. K., ktefi se méli na montazich
podilet. K prokazani pfepravy od deklarovaného dodavatele do provozovny navrhl
vyslech svédka pana P. J. a pana L. K., ktefi méli od dodavatele dily vyzvedavat.
Dne 14. 10. 2011 své tvrzeni zménil takto: veSkeré zbozi prebiral ve vydejnim
skladu dodavatele v Liberci, kromé zboZzi ze dne 23. 2. 2008, které prevzal v Hradci
Kralové, zbozi ze dne 15. 3. 2008 dodavatel dovezl do provozovny v Jestéticich a
zbozi ze dne 10. 11. 2008 vyzved! L. K. v Liberci. Dale zalobce predlozil zaznamy o
provozu vozidel, ktera méla prepravovat nahradni dily od dodavatele.

K provedenym svédeckym vypovédim Zzalovany uvedl, Zze svédek P. J.
nevédél, odkud dily byly, nikdy nebyl u toho, kdyz dily pfivezla jina firma. Po
predloZeni seSitu ,dilna“ potvrdil, ze zaznamy, u kterych je uveden jeho podpis
podepsal a uvedené prace provedl. DalSi svédek J. B. uvedl, Ze je zaméstnancem u
Zalobce od roku 2010. V roce 2008 pro ného provadél prace ,na revans®, penize
nechtél. Pracoval v dilné v Jestéticich. Odkud vozil nahradni dily, nevi. Nevi, od
jakych firem byly, nikdy nebyl u toho, kdyz dily pfivezla jina firma. Svédek rovnéz
potvrdil zaznamy v seSitu ,dilna“. Svédek V. F. uvedl, Ze pro Zalobce provadél
nékolik oprav. Zadné prace kromé prevodovky na vozidle DAF nefakturoval. Nikdy
nebyl pfitomen tomu, kdyZz mu pfivezli néjaké nahradni dily. K zaznamUim praci v
sesSité ,dilna“ uvedl, Ze seSsit nikdy nevidél. Na otazku, zda muze potvrdit provedeni
téch praci, které jsou na néj zaznamenany v sesité uvedl, Ze si vSechno nepamatuje,
vybavuje si pouze opravu ,vymeéna diferaku” ze dne 13. 4. 2009. DalSi svédek L. K.
ve svédecké vypovédi uvedl, Ze v roce 2008 byl studentem a pro otce pracoval bez
smlouvy a dostaval za to kapesné. Vypomahal na dilné s opravami. Od kterych firem
byly dily nakupovany, nevi. Nikdy dily nepfebiral, nevzpomina si, zda byl u dodani
nebo dovezeni dild pfitomen. Potvrdil, Ze prace zaznamenané v seSitu ,dilna"
proved| a podepsal.

Zalovany povazoval za zfejmé, Ze sv&decké vypovédi neprokazaly ani
pofizeni nahradnich dild od deklarovaného dodavatele, ani uhrady tomuto
dodavateli. Svédci potvrdili uskute¢hovani ekonomické ¢innosti — oprav, ale nevédeéli,
odkud dily pochéazeji. Zalobcovo hodnoceni svédeckych vypovédi nema dle
Zalovaného Zadnou oporu ve spisovém materialu. Stejné tak ze zaznamu o pouziti
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urcitétho nahradniho dilu nelze dovodit skuteCnost, ze tento dil byl pofizen od
deklarovaného dodavatele. Navic spravce dané zasadnim zplsobem zpochybnil
pravdivost zaznamu v seSité ,dilna“, nebot se zde opakuje stejna vada jako na
nékterych dodacich listech. V roce 2008 jsou zapsany v seSité opravy u konkrétnich
Cisel vozidel, ktera méla vozidla pfidélena az v pribéhu roku 2009.

Dale zalovany zdUraznil, Zze ze zaznam( o provozu vozidel viibec nevyplyva,
Ze nahradni dily byly ve firmé TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., nalozeny. Na
zaznamech jsou razitka firem, pro které byla cesta uskuteCnéna, razitko
deklarovaného dodavatele na nich neni ani v jednom pfipadé. Skutecnost, Ze v den
uvedeny na zaznamu vozidlo projizdélo stejnym méstem, nic nedoklada. Neni
pravdou, Ze by pfepravu od dodavatele vysvétlily a prokazaly svédecké vypovédi.

K dodate€nym platebnim vymérdm za zdanovaci obdobi 2. az 4. &tvrtleti 2008

Zalovany uvedl, Ze firmé TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o0., byla zruSena ke dni
8. 4. 2008 registrace platce dané z pfidané hodnoty. Z vysledkl dozadani mistné
prislusného spravce dané vyplyva, Ze registrace byla zruSena z divodu neplnéni
zakonnych povinnosti, rozhodnuti bylo fadné doru€eno vefejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvéSena jak na Finan¢nim ufadé v Liberci, tak v misté sidla spole¢nosti, na
Magistratu mésta Liberce. Zalovany nesouhlasil s odvolaci namitkou ve vé&ci
nevyvéseni verejné vyhlasky v misté sidla. Konstatoval k tomu, Ze spisovy material
obsahuje kopii vefejné vyhlasky s potvrzenim o dobé vyvéSeni na Magistratu mésta
Liberce v€etné razitka a podpisu. Rozhodnuti bylo fadné doruéeno, tudiz je i pravné
ucinné.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Zalovany uvedl, ze darfiové bfemeno je na
strané darnového subjektu, resp. je na ném, aby dostateéné prokazal sva tvrzeni
rozhodna pro spravné vymeéreni dané, pfiemz spravce dané ma v ramci zasady
volného hodnoceni diukazl posoudit kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné
souvislosti. (srov. ust. § 8 odst. 1 danového radu). Takto spravce dané ostatné
postupoval i v tomto pfipadé. Zalobce se sice v Fizeni pokusil sva tvrzeni prokazat,
nicméné nemél dostatek dikazu pro to, aby se mu dopravu nahradnich dilu od
dodavatele k nému prokazat podafilo. Dluzno podotknout, Ze Zalobce v této véci
dikazni bfemeno nestiha. Totiz dopravu nahradnich dili v tomto pfipadé zajistoval
sam dodavatel a zZalobce se na této dopravé nahradnich dilu nikterak nepodilel.
Ze ze zaznamu o pouziti ur€itého nahradniho dilu nelze dovodit, Ze by tento dil byl
pofizen od deklarovaného dodavatele. Ze zaznamu o provozu vozidel také vubec
nevyplyva, ze nahradni dily byly ve firme TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o. , naloZeny.
Sama skute€nost, Ze v den uvedeny na zaznamu vozidlo projizdélo stejnym méstem,
neni vérohodnym ddkazem, kterym by Zalobce prokazal tvrzeny fakt. Na zaznamech
jsou sice razitka firem, pro které byla cesta uskuteCnéna, avSak razitko
deklarovaného dodavatele na nich neni ani v jednom pfipadé. Prepravu se
dostate¢né nepodafilo vysvétlit ani svédeckymi vypovédmi svédku P.J.,
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V. F. a J. B., které jsou zaznamenany v protokolech a rekapitulovany a hodnoceny v
oduvodnéni prfedmétného rozhodnuti o odvolani (str. 4). Svédecké vypovédi
neprokazaly pofizeni nahradnich dilu od deklarovaného dodavatele, ani uhrady
tomuto dodavateli a ani odkud nahradni dily pochazeji. Dale Zzalovany uvedl, ze
spravce dané z insolvencniho rejstfiku zjistil, ze s panem V. byl pracovni pomér
ukoncen ke dni 11. 5. 2007 a s panem S. ke dni 31. 1. 2008 a tudiZz s nimi nemohl
Zalobce jednat. Dale konstatoval, ze v této véci je rozhodné, ze doklady a vysvétleni
v podobé svédeckych vypovédi, které Zalobce k dodavce nahradnich dilu od
spole€¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., navrhl, jednoznaéné neprokazaly, Ze
byly skute€né& nahradni dily pofizeny od deklarovaného dodavatele, a Ze byly tomuto
dodavateli uhrazeny. VySe uvedeni svédci ani nevédéli, odkud nahradni dily
pochazeji. Rovnéz nesrovnalosti dodateCné vyhotoveného sesitu ,dilna“ pfispély k
jednoznacnému zavéru spravce dané, ze Zalobce neprokazal narok na danovy
odpocCet. Co se tyCe zalobcem namitaného neplatného a neucinného doruceni
rozhodnuti o zruSeni registrace, Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., u€inného v té dobé&, neni-li spravci dané znam pobyt nebo sidlo
pfijemce, doru€i pisemnost vefejnou vyhlaskou, pokud neni ustanoven zastupce
podle § 10 odst. 2. Stejné se postupuje i v pfipadé, Ze se adresat pisemnosti na
misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro doru€ovani, které ohlasil spravci dang,
nezdrzuje. Ust. § 19 odst. 2 uvedené pravni upravy stanovi, Zze doruceni vefejnou
vyhlaskou se provede tak, Ze se vyvési po dobu patnacti dnl zpusobem v misté
obvyklym oznameni o misté uloZeni pisemnosti s jejim pfesnym oznacenim.
Oznameni o uloZzeni pisemnosti se vyvési jednak v sidle spravce dané, jehoz
pisemnost ma byt pfijemci doru€ena, a jednak v misté pfijemcova posledniho pobytu
nebo sidla. VyvéSeni vefejné vyhlasky zajiStuji na dozadani pfisluSného spravce
dané organy obce, které také potvrdi dobu vyvéSeni. Posledni den této Ihuty se
povazuje za den doruc€eni. Spole€¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., byla zruSena
ke dni 8. 4. 2008 registrace platce DPH, pficemz z vysledku dozadani mistné
prislusného spravce dané vyplyva, Ze registrace byla zruSena z divodu neplnéni
zakonnych povinnosti. Pfedmétné rozhodnuti bylo vyvéSeno jak na ufedni desce
Finan¢niho ufadu v Liberci, tak v misté sidla spoleCnosti, tedy na ufedni desce
Magistratu mésta Liberce. Ze shora uvedeného zakona nevyplyva, Ze by méla
vyhlaska viset nékde v sidle spolecnosti, to by odporovalo logickému vyznamu
pfedmétného ustanoveni, kdy je tfeba dorucit vefejnou vyhlasku tak, aby se bylo
mozno se znénim obsahu vyhlasky seznamit. Pravé pfi neznamosti sidla, event. pfi
nezdrzovani se v takovém sidle nebo adrese pro dorucCovani je tfeba dorucit timto
nahradnim zpUusobem a nelze vyvozovat, Ze vyhlaska ma viset v sidle spole¢nosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany s timto
postupem vyslovili souhlas a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu v pribéhu pfezkumného fizeni vyplynulo, ze pfi
daniové kontrole zahajené dne 23. 3. 2011 zjistil spravce dané, ze si zalobce uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty od spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA,
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s.r.o. Zalobce byl vyzvan dne 6. 4. 2011 k prokazani, ze pfijal zdanitelna pInéni od
platce a pouzil je pro uskuteCnéni své ekonomické €innosti. Pfi ustnim jednani dne
28. 4. 2011 zalobce predlozil seznam dodacich listi s uvedenim soupisu dodanych
nahradnich dili s oznacenim vozidla, na néz byly pouzity. Dale uvedl|, Ze jednal s
panem S., panem V. nebo se skladnikem, jehoZ jméno neznal. Opravy provadél v
dilné v Jestéticich sam. Dne 30. 6. 2011 byl Zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Dne 12. 9. 2011 podal vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi
danfiové kontroly dané z pfijm0 fyzickych osob. V ném navrhl dalSi dukazni
prostiedky, a to vyslechy svédkl k prokazani dodavek nahradnich dila, pouZiti
nahradnich dilu pfi podnikani, prokazani prepravy. Dne 14. 10. 2011 navrhl zalobce
vyslech svédkl za uUcelem prokazani prevzeti zbozi dopraveného dodavatelem do
Jestétic a pro prokazani prevzeti zbozZi u dodavatele zaznamy o provozu vozidel.
Nato dne 18. 10. 2011 pfevzal spravce dané pfi ustnim jednani kopie veSkerych
predlozenych zaznamu o provozu vozidel.

Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze svédek P. J. vypovédél,
Ze ve zdanovacim obdobi roku 2008 pracoval u Zalobce jako fidi€ nakladnich
automobild, opravoval nakladni automobily v dilné v Jestéticich. Nevédél, od jakych
firem pochazely nahradni dily, nebyl pfitomen jejich pfebirani v dilné ani je nejezdil
do néjaké firmy prebirat. K placeni za dodavky uvedl, ze platil pravdépodobné
Zalobce. Nevzpomenul si, ze by platil on osobné. Uvedl, ze v zaznamech o provozu
vozidla nejsou razitka firem dodavajicich Zalobci, ale pouze tfetim osobam. Z dalSi
svédecké vypovédi J. B. vyplynulo, Ze u Zalobce v roce 2008 pracoval na oplatku za
Neuvedl konkrétné, kolik hodin odpracoval. Vypovédél, Zze nebyl pfi pFebirani
nahradnich dilt, nebyl pfitomen ani dovezeni nahradnich dili dodavatelem a neznal
jejich puvod. K rué¢né vedenému sesitu ,dilna®“, uvedl, Zze se do néj zaznamenavaly
opravy provadéné na autech. Konkrétni vyCet 18 zaznam( oprav s uvedenim dne,
vozidla, v nékterych pfipadech i opravované Casti vozidla svédek potvrdil. Svédek V.
F.vypovédél, Zze pro Zalobce opravoval pfevodovku na automobilu DAF, u ného
doma, v Solnici. Nahradni dily vyzvedaval na jméno Zalobce v Pardubicich v DAFu a
tuto opravu Zalobci fakturoval, protozZe to byla velka oprava. ObcCas Zalobci pomahal
a radil, a to v Jestéticich a v Kostelci. O ruéné vedeném seSitu ,dilna“ nic nevédél.
Svédek L. K. uvedl, ze v roce 2008 byl studentem a u zalobce vypomahal bez mzdy.
Nevédél, od koho byly nahradni dily nakupovany. Nepfebiral je. Nevzpominal si na
konkrétni dodani nebo dovezeni nahradnich dili. K dokladu & 200800175 z 15. 3.
2008 nesdélil zadné informace. O zaznamech, konkrétné vyjmenovanych v sesité
,dilna“ s uvedenim dne, vozidla a druhu opravy sdélil, ze pokud je v seSité uveden,
tak prace urcité vykonaval. Své podpisy u zaznamu potvrdil.

Z vyhledavaci Casti danového spisu krajsky soud zjistil, Ze si spravce dané
zajisStoval dalSi informace tykajici se dodavatelského subjekiu TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.o., prostfednictvim dozadaného spravce dané. Bylo zjiSténo, Ze k datu
1. 4. 2010 byl tento subjekt vymazan z obchodniho rejstfiku, pfi¢emz jeho registrace
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k DPH byla zruSena k datu 8. 4. 2008. K datu 23. 7. 2008 podala spoleCnost
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., zastoupena jednatelem Z. V. navrh na zahajeni
insolvencniho fizeni. Z insolvencniho rejstfiku pak spravce dané zjistil, a Zalobce tyto
informace nezpochybnoval, Ze od dubna 2008 neméla dana spolecnost jiz Zadné
zaméstnance. Se Z. V. byl pracovni pomér ukon¢en dne 11. 5. 2007 a s panem S.
dne 31. 1. 2008. Bylo rovnéz zfejmé, zZe po zahajeni insolvenéniho fizeni jiz tato
spolecnost nemohla s majetkem disponovat, navic z insolvencniho rejstfiku spravce
dané zjistil, ze ani zadny majetek neméla.

Podle § 72 odst. 1 zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), ma platce narok na odpocet dang,
pokud jim pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické €innosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat
dan na vystupu. V souladu s § 73 odst. 1 téhoz zakona narok na odpocet dané
prokazuje platce danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan
podle zvlastniho pfedpisu (§ 3 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisll). Za danovy doklad je povazovan doklad, ktery je vystaven
platcem za kazdé zdanitelné plnéni mimo jiné i pro jiného platce, majici nalezitosti
stanovené v § 28 odst. 2 zakona o DPH. Mezi zakladni nalezitosti dariového dokladu,
patfi obchodni firma nebo jméno a pfijmeni, popfipadé nazev, dodatek ke jménu a
pfijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto podnikani platce, ktery uskuteChuje plnéni.

PFfi hodnoceni shromazdénych dikazl vychazel krajsky soud ve vazbé na
shora uvedenou pravni upravu rovnéz ze zavazné judikatury NejvySSiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 4. 2011, ¢j. 8 Afs 49/2010-58. Vyplyva z
ni, Ze v dukaznim fizeni je tfeba pfedevsim vyhodnotit, zda se skute¢né o dodavky
zbozi, které Zalobce uctoval a uplatnil z nich narok na danovy odpocet, jednalo.
Pokud tedy Zalobce navrhuje jako dikazy vyslechy svédkl, pak z nich musi byt
prokazované skutecnosti patrné naprosto konkrétné. V pfipadé, Ze svédci hovofi
pouze v obecné roviné a nelze z jejich vypovédi najisto zjistit, kdo zbozi a v jakém
C¢asovém okamziku Zalobci pfedaval, neni takovy diukaz postacujici k tomu, aby jim
Zalobce prokazal opodstatnénost uplatnéni ust. § 72 odst. 1 a potazmo i ust. § 73
odst. 1 zakona o DPH. Dle danych ustanoveni totiz platce dané musi pfijata
zdanitelna pInéni pouzit pro uskuteCnéni své ekonomické Cinnosti a odpocet dané
musi prokazat dafiovym dokladem vystavenym platcem dané. V projednavané véci
nema krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného pochybnosti o samotném
nakupu zbozi. Navrzené dikazy vSak nesvédCi ve prospéch jeho tvrzeni, ze zbozi
prevzal od subjektu uvedeného na dafovych dokladech. Zalobce tudiz nedodrzel
podminku danou ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH, tedy Ze koupé& zboZi byla
prokazana danovym dokladem vystavenym platcem dané. Je samozfejmé, Ze se na
Zalobci nelze domahat odpovédnosti za neplnéni povinnosti vici statnim organim ze
strany tfetich subjektu. Z danového fizeni je vSak zfejmé, Ze Zalobci nebyly vytykany
tyto nedostatky. Spravce dané shledal pochybeni na jeho strané z toho divodu, ze
neprokazal svoje tvrzeni, resp. Ze navrhované vyslechy svédku se nestaly k
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prokazani tvrzenych skute¢nosti dostateCnym dukazem. NavrZzeni svédci, jak jiz bylo
shora konstatovano, vypovidali pouze v obecné roviné o zplsobu pfedani zbozi a
jeho zaplaceni. Jejich vypovédi vSak nelze osvéd(it jako dukaz o tom, ze zbozi
predal a dafiové doklady vystavil platce dané, ktery byl na téchto dokumentech
prezentovan. A praveé v tom spatfuje krajsky soud oslabeni diikazni pozice Zalobce.

K celé zalezitosti musi krajsky soud konstatovat, ze postup zalobce pfi jeho
podnikatelské cinnosti pfedevSim odporuje béznym obchodnim vztahim. Jestlize
Zalobce mél zbozi, které dale pouzival, musel jej evidentné i nakoupit. Jeho
povinnosti souvisejici i s urCitou davkou obchodni obezfetnosti pak bylo, aby si oveéfil,
od koho zbozi nakupuje a toto ovéfeni i podlozil potfebnymi dikazy. Jediné tak pak v
budoucnu mohl dostat svym povinnostem ukladanym mu dafiovym fadem a potazmo
zakonem o DPH. Podle § 92 odst. 2 danového fadu, danovy subjekt prokazuje
vSechny skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového Fizeni vyzvan. Vyklad
danych procesné pravnich ustanoveni proved| krajsky soud v kontextu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
9 Afs 71/2011). Dle tohoto rozsudku je ,dokazovani a rozloZeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni postaveno na zasadé, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, {j.
ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy subjekt pini v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, darfovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v priibéhu dafiového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 danového fadu). Pravidlo, ze v
danovém fizeni nese dukazni bfemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci
Zalobce je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé
dani, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. c/ danového Fadu).
Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ddkaznich mezi dafiovym
subjektem a spravcem dané. K otazce dokazovani v dafiovém fizeni se Nejvyssi
spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 29/2008 -
88, ve kterém mimo jiné uved|, Ze dafovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni dafiového prava hmotného, v
pfipadé stézovatele pak také z predpisu ucetnich. Spravce dané nema povinnost
prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pfFipadu jsou v ucetnictvi dafiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je v8ak povinen prokazat, Ze o souladu se
skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze <&ini ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. (...) Unese-li spravce
dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby je jeho hospodareni prikazné, anebo aby naopak korigoval sva puvodni
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tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. ........ Pokud danovy
subjekt neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a jakou Castku na jejich pofizeni
vynalozil, nelze jim deklarované vydaje uznat za danové uznatelné®.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, zZe
Zaloba neni divodna. Je totiz zfejmé, ze zalobce v prubéhu danového Fizeni neunesl
dikazni bfemeno, které by podpofilo jeho tvrzeni, Ze nahradni dily nakoupil od platce
dané z pfidané hodnoty, nebot neprokazal, od koho vubec zbozi nakoupil. Lze pouze
konstatovat, Ze spravce dané v danovém fizeni postupoval v souladu s procesnimi
pravidly, kdyz dbal, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly
zZjistény co nejuplngji. Ve smyslu shora uvedeného je pak nepochybné, ze diukazni
bfemeno vazlo na Zalobci a ten jej neunesl. Narok na odpocCet dané ve smyslu ust. §
72 zadkona o DPH mu tak nemohl byt pfiznan. Je rovnéz ziejmé, Ze spravce dané i
Zalovany dostali vdem procesnim pozadavkim za ucelem stanoveni daroveé
povinnosti Zalobce v souladu s hmotné pravnimi i procesné pravnimi pfedpisy.

Z jednotlivych Zalobnich namitek Ize dovodit, Ze za kliCové Zalobce povazuje
listinné dukazy ve formé& dokladl o zaplaceni, faktur a dodacich lista. Jak vyplynulo z
dikazniho Fizeni, dodavatel zbozi — spole€¢nost TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o.,
pfitom za rok 2008 nepodala darnové pfiznani k dani z pfijm0. V poloviné roku 2008
pak podala navrh na zahajeni insolvencniho fizeni. Nikdo ze Zalobcem navrzenych
svédku pfitom nepotvrdil, Ze by Uhrada za dodané nahradni dily byla jakémukoliv
zastupci od dodavatele uhrazena. Zalobce se v prabé&hu dafiového Fizeni snazil
predlozenim seSitu ,dilna“ prokazat, ze nahradni dily byly od jmenované spoleCnosti
dodany a pouzity k dalsi ¢innosti. Ani tomuto nazoru nemohl krajsky soud pfisvedcit.
Je sice pravdou, Ze jednotlivé svédecké vypovédi sporadicky svédcCily ve prospéch
tvrzeni, Ze jednotlivé opravy byly v pribéhu zdarnovaciho obdobi jednotlivymi svédky
provadény. | kdyby soud pfipustil, Zze se tak stalo, nelze povazovat dané skutecnosti
za dukaz toho, ze pouzité nahradni dily dodala pravé spole¢nost TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.o.

Postup zalovaného i spravce dané tak krajsky soud hodnoti jako zakonny.
Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je sice prvotné zalezZitosti dokladovou a v této
Casti dukazniho fizeni Zalobce obstal. Nicméné pokud dalSimi dikazy pfijem zbozi
od konkrétniho dodavatele neprokazal, pak Ize mit zato, Ze soulad skuteéného stavu
se stavem formalné pravnim v jeho pfipadé nenastal. Jak jiz bylo shora
konstatovano, po formalni strance perfektni doklady samy o sobé& neprokazuji
uskute¢néni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zplsobem zpochybnéna
pravdivost v nich uvedenych udaji. Spravce dané v daném ddkaznim Fizeni unesl
svoje dukazni bfemeno, kdyz na zakladé navrzenych dukazu i dikazu, které si v
dafiovém Fizeni sam opatfil, vyvratil vérohodnost, prikaznost a spravnost tvrzeni
zalobce a spravnost jim predlozenych dikaznich prostredku.
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Krajsky soud je nazoru, Ze spravce dané zjistil skutkovy stav dostateCnym a
zakonnym zpUsobem, vyvodil z ného logické zaveéry, které opfel o platné pravni
predpisy upravujici danou problematiku.

Ve svétle vyslovenych pravnich zavérl pak krajsky soud povazuje dalSi
Zalobni namitky za neduvodné, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zpUsobilé zménit
vyrok tohoto rozsudku. Jednalo se pfedevSim o namitku tykajici se ovéfovani
totoznosti osob dodavajicich nahradni dily, dale namitku ohledné zajiStovani dopravy
téchto dild zalobci v€etné zajiStovani razitek od dodavatele, i nesrovnalosti pfi
pofizovani zaznamu o jednotlivych jizdach ¢&i vozidlech. Tyto namitky zalobcem v
podané Zalobé podrobné rozebirané nemohou nikterak konecny zavér soudu o
absenci dalSich dukaznich prostfedkd vyvratit. Za takto nastolené dikazni situace
nelze pfisvédcCit zavéru nepochybné vyslovenému v podané Zalobé, dle néhoz se
zalobci principem vécné shody podafilo prokazat pofizeni nahradnich dilt pravé od
shora vzpominaného dodavatele. Jak jiz bylo shora uvedeno, dikazem o zaplaceni
nemohou byt pouze samotné, i kdyz formalné bezvadné, pisemné doklady. Pokud
Zalobce vyslovuje nepochybny zavér, Ze svédecké vypovédi svédCi ve prospéch jeho
tvrzeni, Ze pfi opravach vozidel pouzivali svédci nahradni dily dodavané spole¢nosti
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., nelze nez zdaraznit, Ze takové zavéry ve
svédeckych vypovédich nelze dohledat. Stejné tak nelze oznacdit za ddvodnou
namitku zalobce, ze postup zalovaného byl nezakonny, kdyz az v odvolacim fizeni
zpochybnil vérohodnost obsahu seSitu ,dilna“. Dany dlkaz totiz v probihajicim
danovem fizeni nelze povazovat za rozhodujici k prokazani tvrzenych skutecnosti.
Rovnéz nazor Zalobkyné, dle néhoz zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty
dodavatelské spolecnosti nebylo Fadné dorugeno, neni diivodna. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné prezentoval svij nazor o platném
doruc€eni daného rozhodnuti a krajsky soud na néj v plném rozsahu odkazuje.
K tomu jesté dodava, Ze si zalobce v dobé udajnych obchodl mohl ovéfit, zda dana
spoleCnost je €i neni registrovana k dani z pfidané hodnoty pouze ve vefejné
pristupném registru platcl. Ten spravuje spravce dané, ktery registraci zrusil
k danému datu, a dale tedy zminéna spolecnost nemohla byt v registru vedena.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Zze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. Unora 2014

Mgr. Marie Kocourkova
pfedsedkyné senatu



