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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické a
soudcii Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce
SYLUMIS CZ spol. sr.o., se sidlem Brtnice 353, zastoupeného Mgr. Jitim Cernym,
advokatem se sidlem Praha 1, Karlovo namésti 671/24, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 16. 12. 2011, €. j. 12399/11-1101-700366, €. j. 12398/11-
1101-700366 a €. j. 12397/11-1101-700366,

II.

takto:

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 16. 12. 2011, ¢&.j. 12399/11-
1101-700366, arozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 18. 8. 2006,
¢.j. 110048/06/314912/8105, se zrusSuji avéc se vraci kdalsimu

fizeni zalovanému.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 12. 2011, ¢.j. 12398/11-
1101-700366, arozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 18. 8. 2006,
¢.j. 110044/06/314912/8105, se zrusSuji avéc se vraci kdalsimu

fizeni zalovanému.
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II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 16. 12. 2011, ¢.j. 12397/11-
1101-700366, arozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 18. 8. 2006,
¢.j. 110042/06/314912/8105, se zruSuji avéc se vraci kdalSimu

fizeni Zalovanému.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
36 547 K¢, ato do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata

Mgr. Jitiho Cerného.

Odiavodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznacluje promiscue
jak pivodni, tak nastupnicky orgén finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Dosavadni pribéh Fizeni a vymezeni nyni projednavané véci

[2] V zéahlavi oznacenymi rozhodnutimi Zalovany zménil tfi rozhodnuti Finan¢niho Ufadu
v Jihlavé (dale téz ,,spravce dan¢*) ze dne 18. 8. 2006.

[3] Platebnim vymérem ¢.j. 110048/06/314912/8105 spravce dané Zalobci podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni G€inném pro projednavané véci (dale tez ,,ZDP*)
ptedepsal dail z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkii za zdanovaci
obdobi roku 2003 ve vysi 1822920 K&. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2011,
¢.J. 12399/11-1101-700366, zménil rozhodnuti spravce dané tak, Ze vymeétenou castku dané
snizil o ¢astku 110 220 K¢ na ¢astku 1 712 700 K¢.

[4] Platebnim vymérem ¢. j. 110044/06/314912/8105 spravce dané Zalobci podle ZDP
pfedepsal dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovaci
obdobi roku 2002 ve vysi 2373 919 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 16.12.2011,
¢. 3. 12398/11-1101-700366, zmenil rozhodnuti spravce dané tak, Ze vyméienou castku dané
snizil o ¢astku 122 015 K¢ na ¢astku 2 251 904 K¢.

[5] Platebnim vymérem ¢. j. 110042/06/314912/8105 spravce dané zalobci podle ZDP
predepsal dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich poZitkl za zdatovaci
obdobi roku 2001 ve vysi 1476 136 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 16.12.2011,
¢.J. 12397/11-1101-700366, zménil rozhodnuti spravce dané tak, Ze vymeétenou castku dané
snizil o ¢astku 282 818 K¢ na ¢astku 1 193 318 K.
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[6] V odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, Ze jak bylo zjiSténo
v ramci dafiové kontroly, Zalobce v letech 2001 — 2003 proplacel v jednotlivych mésicich
zdanovacich obdobi faktury za prace provadéné pracovniky Ing. J. P., bytem B., G. 15, S. r.,
v CR s mistem podnikani P. 2, N. S. 14/503, a pana J. P. (ml.), bytem B., G. 15, S. ., v CR
s mistem podnikani B., U P. 762 (dale téz ,,zhotovitelé*), které vykondvali v prostorach
zalobce, pro n¢j a podle jeho pokyni na zakladé smluv o dilo. Piijmy plynouci témto
pracovnikiim, které byly za tuto praci vyplaceny osobou s bydlistém v zahranic¢i, byl Zalobce
jako platce dan¢ podle § 6 odst. 3 ZDP a jako ekonomicky zaméstnavatel ve smyslu § 6 odst.
2 ZDP povinen podrobit srdzce dan¢ z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkli podle § 38h odst. 3 ZDP. Vzhledem k tomu, Ze zalobce z téchto pfijmi ze zavislé
¢innosti dan, resp. zdlohu na dan nesrazil, stanovil ji spravce dan¢€. Vzhledem k zavérim
z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze dne 16. 6. 2010,
prispévek ¢.302/16.06.2010, stanovil Zzalovany vy$i piijmi pracovnikd v jednotlivych
mésicich odlisné od spravce dané. Pii vypoctu danové povinnosti platce dané zalovany
vychazel z fakturovanych castek za provedené prace bez DPH, a v disledku toho datiovou
povinnost snizil.

[7] Predmétné platebni vymeéry byly jiz v minulosti v odvolacim fizeni pfezkoumany, avsak
rozhodnuti Zalovaného byla pro vady fizeni zruSena zdejSim soudem rozsudky ze dne
16. 3. 2010, ¢.j.29 Ca 46/2008-140, ¢. j. 29 Ca 45/2008-127 a €. j. 29 Ca 44/2008-147.
Kasacni stiznosti podané proti rozsudkim Krajského soudu v Brné¢ zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudky ze dne 17.2.2011, ¢. j. 2 Afs 61/2010-197, ze dne 4. 2. 2011, €. j. 2 Afs
62/2010-184 a ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Afs 63/2010-209.

[8] Zalobce podal proti viem v zéhlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobu zvIast.
Protoze tato rozhodnuti spolu skutkové a pravné souvisela (lisila se pouze zdanovacim
obdobim — rok 2003, 2002 a 2001), zdejsi soud zaloby v souladu s § 39 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.%),
spojil ke spole¢nému projednani z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni usnesenim ze dne
30. 1. 2014, ¢. 1. 42.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[9] Zalobami podanymi v zakonem stanovené lhiité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného. Namitky rozdélil do dvou dil¢ich oblasti — procesni pochybeni (pokra¢ovani
v fizeni po uplynuti prekluzivni lhity) a hmotnépravni pochybeni (nespravny zavér ohledné
bydlisté zhotovitell a poméru mezi zalobcem a zhotoviteli).

[10] Zalobce mél za to, Ze Zalovany nestihl dafi pravomocné dométit do dne 31. 12. 2007,
kdy uplynula prekluzivni lhita. Pro posouzeni b&hu prekluzivni lhity k doméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za pfedmétna zdanovaci obdobi jsou relevantni
nasledujici okolnosti. Dne 5. 10. 2004 byla u Zalobce zahéjena danova kontrola za zdanovaci
obdobi let 2001-2003. Dne 13. 7. 2006 byla projedndnim zpravy o danové kontroly
¢.J. 1731/06/314933/6201 kontrola ukoncena. Na beh prekluzivni lhiity ma vliv zahajeni
danové kontroly, nikoli pak tikony u¢inéné v jejim pribéhu. V souladu s § 47 odst. 2 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni i€inném pro projednavané véci (dale téz
»ZSDP), tedy prekluzivni lhita zaCala znovu bézet ode dne 31. 12. 2004 a uplynula
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31.12.2007. Vydani platebnich vymért, odvolani Zalobce, ustni jednéni ze dne 28. 8. 2007
ani vyslech Ing. K. nemd na béh prekluzivni lhity vliv.

[11] Zalobci byla vyméfena daii na zékladé zavéru, Ze zaméstnanci obchodnich partnerti
zalobce byli povazovani za tzv. ekonomické zaméstnance zalobce ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP
a ze zhotovitelé byli povazovani za pouhé dodavatele pracovni sily Zalobci. Zavér o vzniku
danové povinnosti zalobce zalozily spravni organy na tvrzeni, Ze zhotovitelé neméli bydlisté
v Ceské republice.

[12] Co se tyCe bydlisté zhotovitelli, Zalobce vychazel z presumpce spravnosti rozhodnuti
spravce dané a Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 - osvédceni o registraci zhotoviteld k danim
v Ceské republice. S ohledem na § 33 odst. 11 ZSDP mél Zalobce za to, Ze spravce dané
a Finan¢ni ufad pro Prahu 2 udaje ovéfili, a tedy, Ze na osvédceni je uvedeno bydliste
zhotovitelti. Nelze po Zalobci pozadovat, aby presumoval nespravnost spravniho rozhodnuti
amimo ramec fizeni zjiStoval dal$i skuteCnosti, které by spravni rozhodnuti fakticky
nem¢él doméfit zalobcei dan na zakladé toho, ze kliCovou piedbéznou otazku posoudil zcela
opacné, nez v predchozim rozhodnuti (osvédceni o registraci). V osvédCeni nebyl uveden
zmocnénec pro dorucovani v tuzemsku ve smyslu § 33 odst. 6 ZSDP. Z toho plyne, Ze
spravce dané a Finan¢ni afad pro Prahu 2 dospéli k zavéru, ze zhotovitelé maji bydlisté
v Ceské republice. Zalobce k tomu poukazal na zasadu transparentnosti, predvidatelnosti
a pfiméfenosti soustavy dani a zasadu legitimniho ocekavani.

[13] T kdyby zalobce nemohl vychdzet zosvédéeni o registraci, k zdvéru o bydlisti
zhotovitelt v Ceské republice by bylo mozno dojit i spravnou aplikaci Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu
a majetku publikovanou pod ¢&. 257/1993 Sb. Zhotovitelé pobyvali v CR, méli povoleni
k pfechodnému pobytu v CR, rozsahle podnikali v CR, podnikali jako otec a syn (socialni
vazba) a oba méli otevieny Gcet u banky v CR (ekonomické vazba).

[14] Mezi zalobcem a zaméstnanci zhotoviteld nevznikl vztah, ktery predstavuje zavislou
¢innost ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP. Spravni organy aplikovaly § 2 odst. 7 ZSDP v rozporu se
zdkonem o spravé dani a poplatkd. K aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP bylo mozné
pristoupit pouze tehdy, byl-li by spravni organ schopen prokazat neplatnost smlouvy o dilo
mezi zalobcem a zhotoviteli. Smlouva o dilo vSak byla platnd a smluvni strany ji
nesimulovaly jiny pravni tkon. Nelze potlacovat smluvni volnost stran. Charakteru smlouvy
o dilo neodporuje mozné navySeni poctu predmétl dila, vlastnictvi dila Zalobcem v pribéhu
jeho provadéni, sjednand cena dila prostfednictvim hodinové odmény ani dlouhodobost
spoluprace mezi zalobcem a zhotoviteli.

[15] Existenci vztahu zavislé Cinnosti nelze vyvozovat ani ze skutecnosti, ze se ménil pocet
pracovnikli, Ze zaméstnanci Zzalobce byli v hale spolu sosobami, kterymi zhotovitelé
zajistovali plnéni zavazkl ze smlouvy o dilo ¢i ze Zalobce mél ke vSem témto osobam
povinnost zajiStovat jejich bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Irelevantni je rovnéz to, ze
dilo bylo provadéno v prostorach, které si pronajal Zalobce (a ndjemné nepiefakturoval
zhotovitelim) a ze dilo bylo provddéno z materidlu doddvaného zalobcem. Pro tucely
posouzeni existence vztahu zavislé Cinnosti aktudlni judikatura zna¢né potlacuje vyznam
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fizeni zaméstnancu zhotovitele (ostatné pii tak jednoduchém dile, jako je montaz kabelovych
svazki, zadné fizeni v zdsad¢é nebylo potieba).

[16] Naopak nelze bagatelizovat povahu vztahli mezi zhotoviteli a jejich pracovniky.
Zhotovitel¢ pridélovali zaméstnanciim praci, mohli je pievadét na jinou praci, uréovali vysi
mzdy, rozhodovali o tom, kdy budou ¢erpat dovolenou a mohli s nimi za splnéni zdkonnych
podminek rozvazat pracovni pomér.

[17] Zalovany z napadeného rozhodnuti vypustil pfimy odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) ZDP,
nicméné¢ z odivodnéni vyplyva, Ze podle néj postupoval a vztah mezi Zalobcem
a jednotlivymi zaméstnanci zhotoviteli povazoval za tzv. obdobny pomér pracovnimu
pomeéru. Existence takového poméru vsak z obsahu spisti rozhodné€ nevyplyva.

[18] Danova kontrola probihala u Finanéniho ufadu v Jihlavé, stanovisko o povaze vztahu
mezi zalobcem a zhotoviteli nelze piejimat od jiného financniho ufadu — Finan¢niho ufadu
pro Prahu 2. Z odpovédi na dozddani ze dne 22. 9. 2004 navic plyne, Ze Ing. J. P. podnikal
v Ceské republice pomérné rozsahle, coZ je vyznamné pro posouzeni zda mél bydlisté v CR.
V tomto kontextu vSak zalovany pfedmétny diikaz nehodnotil a naopak ztohoto dikazu
vyvozoval zavér, ktery se tykal povahy vztahu mezi zalobcem a zaméstnanci zhotoviteli.

[19] Aby mohl byt néjaky pomér obdobny s pomeérem pracovnépravnim, sluzebnim ¢i
Clenskym ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, musi byt splnény vSechny defini¢ni znaky
soucasné — shodny projev smluvnich stran, dlouhodobost vztahu, povinnost fidit se pokyny
a uplatnost. Spravnim organtim se nepodarilo prokazat, ze smluvni strany uzavienim smlouvy
o dilo zastiraly jiny pravni ukon, a proto byla vyloucena aplikace § 2 odst. 7 ZSDP a § 6
odst. 3 ZDP.

[20] Spoluprace se zhotoviteli probihala dlouhodobé ke spokojenosti obou stran az do
zahajeni danové kontroly. Poté se zalobce dozveédél, Zze zhotovitelé neplnili svoji danovou
povinnost ve vztahu ke svym zaméstnancim, které povéfili provedenim dila, a tvrdi, Ze tuto
povinnost ma zalobce. V tomto svétle je vérohodnost svédka pana J. P. (ml.) snizena.

[21] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[22] Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam piedev§im pIné odkazal na odtivodnéni napadenych
rozhodnuti a na své vyjadieni ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Af 134/2011
(vném mj. uvedl, ze dne 28. 8.2007 bylo fizeni zasadnim zpiisobem doplnovano a byly
provétovany dalsi skutecnosti, které byly nové podkladem rozhodnuti, upozornil také na
vyzvu odvolaciho organu sméfovanou spravci dané prvniho stupné k doplnéni odvolaciho
fizeni). Déle poukazal na to, ze vady danového fizeni vytykané soudy v ptedchozich tizenich
byly napraveny. Protokol o ustnim jedndni z mistniho Setfeni s J. K. a J. S. ze dne 28. 11.
2005 aprotokol o ustnim jednani sIng. M. K. ze dne 24. 10. 2006 byly jako dikazy
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vylouceny. Naopak jako nove dikazy Zalovany osvédcil protokoly o Gstnich jednanich ze dne
30. 5. 2011 o vyslechu svédkii J. K., J. S. a Ing. M. K.. Zalovany navrhl Zaloby zamitnout.

IV. Jednani konané dne 27. 2. 2014

[23] Pii jednani zalobce i1 Zalovany setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech. Zalobce zdiraznil, 7e doslo k prekluzi prava dan vyméfit a doméfit. Zalovany
mél za to, ze napadend rozhodnuti byla vyddna v souladu s pravnimi pfedpisy. Soud
neprovadél dokazovani listinami piedlozenymi Zalobcem, které byly soucésti spravniho spisu.
Jiné dukazy ucastnici fizeni nenavrhovali.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[24] Zdejsi soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadenad rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloby jsou diivodné.

[25] Z obsahu spist soud zjistil nésledujici relevantni skute¢nosti. Dafiova kontrola na dani
z ptijmil fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a z funkénich pozitki za zdanovaci obdobi let
2001 — 2003 byla u zalobce (do 1. 3. 2011 pouzivala spole¢nost SYLUMIS CZ spol. sr.o.
obchodni firmu CEMM THOME CZ spol. sr.0.) zahdjena dne 5. 10. 2004 za pfitomnosti
zastupce Zalobce (protokol o ustnim jednani €. j. 105996/04/314933/6201). Dne 29. 11. 2004
se konalo ustni jednani, na kterém se vyjadfoval jednatel zalobce a zéastupce Zalobce
k problematice zaméstnancii zalobce, fakturace a dalSich otdzek, tykajicich se obchodni
¢innosti zalobce (protokol o Gstnim jednani €. j. 126771/04/314933/6201). Dne 20. 12. 2004
byl za ptitomnosti Zalobce proveden vyslech svédka J. P. ml. (protokol o ustnim jednani €. j.
131569/04/314933/6201). Kontrola byla ukon¢ena dne 13. 7. 2006 (protokol o Gstnim jednani
¢. j. 1734/06/314933/6201), kdy byla zalobci ptfedana zprava o vysledku kontroly. Na zaklad¢
zpravy o vysledku kontroly byly dne 18. 8. 2006 vydany spravcem dan¢é platebni vyméry
¢.J. 110048/06/314912/8105, €. j. 110044/06/314912/8105 a ¢. j. 110042/06/314912/8105.

[26] Zalobce podal proti platebnim vymérim odvolani ze dne 21. 9. 2006 (doru¢ené spravci
dan¢ dne 22. 9. 2006), doplnéné podanim doru¢enym dne 15. 1. 2007, a podanim doru¢enym
dne 1. 10.2007. Zalovany nasledné vyzval spravce dané k doplnéni odvolaciho fizeni, a to
z toho dlivodu, ze nebylo postupovano v souladu s § 31 odst. 2 a 4 ZSDP. Ze zpravy
o vysledku danové kontroly dle zalovaného nevyplyvalo, jaké konkrétni diikazni prostiedky
povazuje spravce dané za skutecné dikazy v ndvaznosti na zjisténi uvedena ve zprave.
Nebylo fadn¢ zdivodnéno, pro€ neslo v daném ptipad€ o provedeni dila, ale o dodavani prace
ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP, a jakym zplsobem byla dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti vycislena (viz vyzva ze dne 2. 2. 2007, €. j. 2171/07-1101-700366).

[27] Dne 28. 8.2007 probehlo ustni jednani ve véci doplnéni odvolaciho fizeni spravcem
dané¢ (protokol €. j. 135895/12/314933/6201), pii kterém byl zalobce seznamen s doplnénymi
vysledky kontrolnich zjisténi. Spravce dané shrnul prubeh tizeni, vedené dokazovani, oznacil
dikazy, uvedl svoje tvahy a vypocet dan€. Spravce dan¢ primarné vychazel z kontrolnich
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zjisténi, se kterymi byl Zalobce seznamen jiz dne 20. 4. 2006. Novou skuteCnosti, ke které
doslo v obdobi po vydani platebnich vyméra a se kterou byl zalobce nové seznamen, bylo
vyjadieni Ing. M. K. (byvalého danového poradce zalobce) ze dne 24. 10. 2006, o kterém byl
sepsan protokol €. j. 126354/06/314933/6201.

[28] Rozhodnutimi o odvolani ze dne 11. 12. 2007, ¢.j. 18974/07-1101-700366,
¢.j. 18972/07-1101-700366 a ¢.j. 18970/07-1101-700366, zalovany zménil odvolanim
napadené platebni vyméry tak, ze vymétené castky dan¢ zvysil na zékladé toho, Ze na rozdil
od spravce dan¢ vychazel z fakturovanych castek za provedené prace vcéetné DPH.
Rozhodnuti nabyla pravni moci dne 13. 12. 2007.

[29] Dne 13.2.2008 podal zalobce u Krajského soudu v Brné¢ Zaloby proti rozhodnutim
uvedenym v pfedchozim odstavci. Zdej$i soud rozsudky ze dne 16.3.2010, ¢.j.29 Ca
46/2008-140 (zdanovaci obdobi roku 2003), ¢. j. 29 Ca 45/2008-127 (zdanovaci obdobi roku
2002) a €. j. 29 Ca 44/2008-147 (zdanovaci obdobi roku 2001) rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Rozsudky nabyly pravni moci dne
20.4.2010, 15.4.2010 a 13. 4. 2010. O kasacnich stiznostech podanych Zalovanym dne
23. 4. 2010 rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Afs 61/2010-
197 (pravni moci nabyl dne 3. 3. 2011), ze dne 4. 2. 2011, €. j. 2 Afs 62/2010-184 (pravni
moci nabyl dne 16. 2. 2011), a ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Afs 63/2010-209 (pravni moci nabyl
dne 3. 3. 2011), tak, Ze kasacni stiznosti zamitl.

[30] Vazéan zavery soudl spravce dané doplnil odvolaci fizeni o vypovédi svédkii provedené
dne 30. 5. 2011: protokoly o vyslechu svédka J. K. (€. j. 156729/11/314933708207), J. S. (¢. j.
156909/11/314933708207) a Ing. M. K. (¢.j. 156910/11/314933708207). Dne 16. 12.2011
zalovany vydal nyni napadend rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci dne 19. 12. 2011.

[31] V nyni pfezkoumavanych vécech je v prvé fad¢ tieba konstatovat, ze zalovany napravil
vady vytéené zdej$im soudem v pfedchozich zrufovacich rozsudcich. Zalovany v souladu
s rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu odmitl jako dikazy protokoly
o ustnim jednani z mistnich Setfeni spanem J. S. a J. K. ze dne 28. 11. 2005, ¢. j.
128595/05/314933/6201, a €. j. 128600/05/314933/6201; k protokolu o Gstnim jednani s Ing.
M. K. ze dne 24. 10. 2006, €. j. 126354/06/314933/6201, zalovany nepfihlizel. K vyslechim
sveédktl, u kterych nemohl byt Zalobce ptitomen, a které tudiz byly nezakonné, tak nebylo
ptihlédnuto. Zalovany naopak provedl nové diikazy (viz odstavec [30]) pti zachovani viech
procesnich prav zalobce.

[32] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava vymérit dan. V tomto sméru je
vhodné piipomenout, e dle judikatury Ustavniho soudu spravni soud k prekluzi ptihlizi
z ufedni povinnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[33] Dle § 47 odst. 1 ZSDP ve spojeni s § 5 odst. 1 ZDP nebylo mozné dan z piijmul
konce kalendainiho roku, vnémZz wvznikla povinnost podat danové piiznani. V nyni
posuzovaném piipadé by lhita pro vyméfeni dan¢ tedy uplynula dne 31. 12. 2004 pro rok
2001, 31. 12. 2005 pro rok 2002 a dne 31. 12. 2006 pro rok 2003.
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[34] Pro danou véc vsak bylo podstatné rovnéz ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP:

Byl-li pred uplynutim této lhuty [myslena lhlita pro vymeéteni dan¢ — pozn. soudu] ucinen ukon
konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto vukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hldaseni, nebo v néemz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové priznani nebo hldaseni podat.

[35] Dne 5. 10. 2004 byla za pritomnosti Zalobce zahajena danova kontrola, tudiz zacala pro
vSechna obdobi v souladu s § 47 odst. 2 ZSDP bézet tiileta lhiita k vyméfeni dan¢€ znovu od
konce roku 2004. Na b¢h této lhiity nemély vliv zadné dalsi tkony provedené spravcem dané
v prubéhu danové kontroly, tedy do jejiho ukonceni dne 13. 7. 2006 (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004-52; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rovnéz na beh lhiity nemély vliv ikony danového
subjektu (zalobce). Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 ZSDP (dale téZ
,kvalifikovany tkon*), musi sméfovat k vyméfeni dan¢ ¢i k jejimu dodate¢nému stanoveni
a danovy subjekt musi byt o tomto ukonu zpraven. Jedna se tedy pouze o tkon u¢inény vici
danovému subjektu, tj. o tkon spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2006, €. j. 8 Afs 7/2005-96).

[36] Dalo by se polemizovat o tom, zda protokol ze dne 5. 10. 2004 o zahajeni danové
kontroly nebyl zcela formalnim ukonem, a tedy utkonem nezpisobilym pierusit béh
prekluzivni lhiity, nicméné spravce dané jesté tentyz rok ucinil dalsi dva ukony nepochybné
sméefujici k vymeéteni dané (vyjadieni jednatele, vyslech svédka), o kterych byl Zalobce
zpraven. V roce 2004 tedy byla lhita pro vydani pravomocného rozhodnuti o vyméteni dané
za zdanovaci obdobi let 2001 — 2003 pierusena, pocala bézet znovu od konce roku 2004 a bez
dalsiho by vyprsela dne 31. 12. 2007.

[37] Po ukonceni danové kontroly byly dne 18. 8. 2006 vydany platebni vymeéry. Témi byla
dan vymeérena, nelze je tedy povazovat za ukony sméfujici k vymeéreni dané, které by
pierusovaly béh lhiity pro vymeéteni dané (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004-52, potvrzeny usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.2010, ¢.j.7 Afs 20/2007-73, publ. pod
¢. 2055/2010 Sb. NSS).

[38] V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byl Zzalobce ptipisem ze dne 16. 7. 2007 piedvolan
k ustnimu jednani, které probéhlo dne 28. 8. 2007 za ucasti zastupce Zalobce (viz protokol
¢.j. 135895/12/314933/6201). Dle zalobce nemohl tento ukon ovlivnit béh prekluzivni lhity,
jelikoZ se nejednalo o zjist'ovaci tkon, ktery by mohl pfinést jakykoli novy poznatek. Jedinym
novym ukonem provedenym po skonceni danové kontroly byl vyslech Ing. K., ktery byl vSak
shledan jako nezdkonny. Naopak dle zalovaného bylo dne 28. 8. 2007 ftizeni zasadnim
zpusobem dopliovano a byly proveéfovany dalSi skutecnosti, které byly nové podkladem
rozhodnuti. Charakter ukonu ze dne 28. 8. 2007 tedy byl hlavnim spornym bodem, co se tyce
behu prekluzivni lhity.
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[39] Ugelem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vyméfeni dané bylo stimulovat spravce dané
k v€asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty daflovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Proto neni mozné kazdy
ukon spravce dan¢ povazovat za kvalifikovany ukon, ale je nutno peclivé posuzovat obsah
kazdého tkonu ucinéného odvolacim organem, a to jak z hlediska jeho ucelu, tak z hlediska
charakteru zjisStovanych skutecnosti (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2012, €. j. 9 Afs 8/2012-39).

[40] K ukonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP je podle ustalené judikatury opravnén
nejen spravce dané, ale 1 odvolaci organ. Ten je totiz pii odstraniovani vad predchoziho tizeni
nebo pfi jeho provéfovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi opravnén ke vSem ukoniim, jimiz
muze zjistovat skutkovy stav véci spravce dané. Prestoze v prvostupniovém fizeni byla
provedena danova kontrola, muize spravce dan¢ provést mistni Setfeni Ci jiny tukon,
pokud je tieba provétit novy poznatek ¢i ziskanou pochybnost. Volba konkrétniho ukonu
zavisi na rozsahu nezbytného zjisStovani. Ne vSechny ukony, provedené v odvolacim fizeni,
které zalovany byt po pravu provede, vSak budou spliiovat podminky kvalifikovaného ukonu.
K tomu Ize odkazat zejména na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2009, €. j. 7 Afs 36/2008-134, podle n¢&jz ,,/u]kon spravce dane v odvolacim Fizeni
miize byt ukonem podle § 47 odst. 2 véty prvni danového radu prerusujicim béh prekluzivni
lhiaty a zakladajicim beh [hity nové za podminky, Ze vychdzi zurcitych pochybnosti
o spravnosti vySe predchoziho vyméreni dané, sméruje kvymeéreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni a provadeny ukon odpovida povaze arozsahu zjistovanych
skutecnosti. Tyto ucinky nema ukon provedeny vylucné nebo prevazné za ucelem preruseni
béhu prekluzivni [hity. Kupt. ve véci projednavané kasacnim soudem se jednalo o konkrétni
novy poznatek otom, Ze v rozhodném zdanovacim obdobi mél danovy subjekt naturdlni
piijmy, které mohly podléhat zdanéni. Odvolaci organ tedy cestou dozadani provedl tkon
spoc¢ivajici v provéieni ucetnictvi danového subjektu zaméfeném na naturalni piijmy.
Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze Slo o nezbytné ukony, které smétovaly
k ovéieni spravnosti danového zékladu a k dométeni dan€ ve spravné vysi. Zjistény poznatek
pfitom bylo mozno provéfit timto zpisobem, nebylo nutno zvazovat nezbytnost danové
kontroly, nebot’ pii tomto Setfeni vyplynulo, ze tyto pfijmy v ucetnictvi zahrnuty nebyly
a tudiz nebyly ani soucasti daniového zékladu, z né¢hoz byla dan vymeétovana. Jednalo se tedy
o konkrétni ,,zjistovaci* ikon zakladajici béh nové prekluzivni lhiity.

[41] V nyni prezkoumdvané véci zalovany v rdmci odvolaciho fizeni vyzval spravce dané
k doplnéni odvolaciho fizeni, ato ztoho divodu, ze pii dokazovani nebylo postupovano
v souladu s § 31 odst. 2 a 4 ZSDP. Ze zpravy o vysledku danové kontroly dle zalovaného
nevyplyvalo, jaké konkrétni dikazni prostiedky povazuje spravce dané za skutecné diikazy
v ndvaznosti na zjisténi uvedend ve zprave. Nebylo fadné zdiivodnéno, pro¢ neslo v daném
piipad¢€ o provedeni dila, ale o dodavani prace ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP, a jakym zplisobem
byla dan zpfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti vycCislena. Déle uvedl, ze je tfeba
objasnit zpusob provadéni praci (zda se prace provadéné pracovniky zhotovitelt liSily od
praci provadénych pracovniky zZalobce, zda byla pracovnikiim zhotoviteld stanovena pracovni
doba, zda pracovnici zhotovitelli pracovali spole¢né s pracovniky zalobce atd.).

[42] Podstatou vyzvy byl pozadavek Zalovaného uvést dokazovani do souladu se zdkonem
a dodateCn¢ objasnit urCité skutecnosti souvisejici s odvolacimi namitkami Zalobce.
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V posuzované véci je zifejmé, ze vyzva zalovaného nesmétovala k prokazani novych zjisténi
¢i skuteCnosti, které vySly najevo teprve v pribéhu odvolaciho fizeni. Z jejiho obsahu
je naprosto nepochybné, ze se tykala jiz predlozenych dikazd, jakoz i skute¢nosti
(pochybnosti) znamych spravci dané z pritbéhu danové kontroly, a jejich fadného zhodnoceni.

[43] Po této vyzve provedl spravce dané dne 28. 8. 2007 ukon, kterym vsak nic fakticky
nezjistoval. Pouze seznamil zalobce s doplnénymi vysledky kontrolnich zjisténi. VéEtSina
skuteCnosti byla zalobci znama jiz z prechoziho tizeni. Novou skutecnosti, se kterou byl
zalobce seznamen, byla vypovéd’ svédka Ing. K. ze dne 24. 10. 2006.

[44] Lze pfipustit, ze vyskytne-li se v priab¢hu odvolaciho fizeni novéa informace, ktera
vyzaduje provéfeni, mize byt ukon smeétujici k tomuto provéreni kvalifikovanym tkonem,
ato 1 za situace, kdy tuto informaci ziska odvolaci organ bez soucinnosti danového subjektu
(ten o tomto tkonu vSak musi byt zpraven). Svédecka vypoved je vsak v danovém fizeni
zédkonna jediné tehdy, pokud byl danovy subjekt fadn€¢ obezndmen s konanim vyslechu
svédka a pokud mu bylo umoznéno klast svédku otdzky. Tato podminka nemusi byt dle
souCasné¢ho danového tadu splnéna pouze tehdy, hrozi-li nebezpeci z prodleni. O takovy
piipad se vSak vnyni pfezkoumavané véci nejednalo a jak jiz konstatovaly soudy
v pfedchozich ftizenich, vyslech Ing. K. byl ziskdn nezdkonnym zplsobem a spravce dan¢
z n¢j nemohl vychazet.

[45] Ani pii zohlednéni dalSich skutecnosti obsazenych v protokolu ze dne 28. 8. 2007 nelze
dospét k zavéru, Ze by se jednalo o kvalifikovany ukon. Seznameni zalobce s doplnénymi
uvahami spravce dané a supravenym pravnim posouzenim nelze povazovat za nezbytny
zjistovaci, atedy kvalifikovany, tkon. Pii opacném vykladu by byla prekluzivni lhita
obnovovana pouze proto, ze spravce dan¢ provadéjici kontrolu postupoval procesné
nespravnym zpusobem, nespravné ¢i nedostatecné vyhodnotil dikazni situaci a odvolaci
organ musel z tohoto divodu fizeni doplnit. To by v kone¢ném diisledku znamenalo pficitani
nezakonného postupu statni moci v neprospéch danového subjektu. Spravce dané pouze
pokracoval v fizeni, které bylo tfeba ukoncit. Na téchto zdvérech neméni nic ani fakt, ze na
zaklad¢ skutecnosti vzeslych z doplnéného odvolaciho fizeni byla zvySena danova povinnost
zalobce. Ke zméné doslo na zakladé toho, ze zalovany vychazel z fakturovanych Castek za
provedené prace véetné DPH. Zména pravniho ndzoru spravniho organu na zakladé¢ stejného
skutkového stavu, ani seznameni zalobce s touto zménou, neni zptsobild pretrhnout lhitu pro
vymeéteni dané.

[46] S ohledem na vySe uvedené tedy nelze Ustni jednani ze dne 28. 8. 2007 (protokol ¢&. j.
135895/11/314933/6201), ani vypoveéd svédka Ing. K. ze dne 24. 10. 2006, povazovat za
kvalifikované tikony, zptisobujici pieruSeni prekluzivni lhity a zaloZzeni béhu lhity nové.

[47] Rozhodnutimi o odvolani ze dne 11. 12. 2007 zalovany rozhodl o odvoléanich Zalobce
adne 13.12.2007 rozhodnuti nabyla pravni moci. Spravni organy tedy stihly dan
pravomocnd vyméfit v ramci zdkonné lhity do 31. 12. 2007. Zalobce podal proti témto
rozhodnutim Zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢ az dne 13. 2. 2008, tedy vné prekluzivni
lhtity, zahajeni soudniho fizeni tak na béh lhiity nemélo vliv. Ta uplynula ke dni 31. 12. 2007.
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[48] Jelikoz rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2007 byla pro vady fizeni zruSena zdejSim
soudem rozsudky ze dne 16. 3. 2010, €.j.29 Ca 46/2008-140, ¢. j. 29 Ca 45/2008-127
ac.j.29 Ca 44/2008-147, které¢ byly nésledné potvrzeny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.2.2011, €. j. 2 Afs 61/2010-197, ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 62/2010-184
aze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Afs 63/2010-209, spravce dané priSel o moznost predmétnou dan
vymefit.

[49] V projednavané véci tedy prekluzivni lhita, jejiz pocatek byl odvozen od zahajeni
danové kontroly v roce 2004, uplynula dne 31. 12. 2007, tj. téméi 4 roky pied nabytim pravni
moci nyni napadenych rozhodnuti (19. 12. 2011).

[50] Shledal-li zdejsi soud ve vztahu ke zdanovacimu obdobi let 2001-2003 prekluzi prava
vyméfit dan, nebylo ucelné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami. Vypotadani téchto
namitek totiz nemuze zadnym zptsobem ovlivnit vyrok rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[51] V fizeni vysla najevo nezdkonnost, k niz musi soud pfihlizet z tfedni povinnosti. Proto
podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. zru$il rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), zalovany
ucini ukony, na jejichz zakladé dojde k zastaveni spravniho fizeni.

[52] Vzhledem k tomu, ze divod shledané nezakonnosti se tykal irozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zrusil soud dle § 78 odst. 3 s. . s. i rozhodnuti spravce dané, ktera
piedchézela rozhodnutim zalovaného.

[53] O nahrad¢ nédkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[54] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobach plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.
byl na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokétni tarif ve znéni i¢inném
do tohoto data, na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokatni tarif ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013. V roce 2012 se jednalo v jedné véci o dva ukony pravni sluzby
(ptevzeti a priprava zastoupeni a zaloba), tedy 2 x 2 100 K¢, a vzhledem k § 12 advokatniho
tarifu byla mimosmluvni odména zvySena o polovinu odmény, jez by nélezela v ostatnich
spojenych vécech (v kazdé véci dva ukony - pfevzeti a piiprava zastoupeni a zaloba), tedy
04x1050 K¢ Vroce 2014 probéhlo soudni jedndni, za které zalobci vzhledem
k novelizovanému znéni § 12 advokatniho tarifu nalezi odména ve vSech spojenych vécech,
tedy 3 x 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d), ve znéni ucinném do
31. 12. 2012, a§ 7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g), ve znéni ucinném od
1. 1. 2013]. Dale zalobci pfislusi ndhrada hotovych vydaji za devét tkont pravni sluzby ve



pokracovani -12 - 29 Af25/2012

vys$i pausalu dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 9 x 300 K¢. Celkem tedy 20 400 K¢.
Protoze advokat Zalobce je spolecnikem pravnické osoby (PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.0.), ktera je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni
o Castku 4 284 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnickéd osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
rovnéz prislusi nadhrada cestovnich vydaji zastupce zalobce k jednani u zdejSiho soudu dne
27.2.2014 za cestu Praha—Brno a zpét osobnim vozidlem SPZ 1SH8719, zn. CITROEN C3,
ve vysi 2 366 K¢ dle predlozeného technického pritkazu vozidla a vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o
zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad.
V daném piipad¢ néklady na pohonné hmoty dosdhly vyse 849 K¢ [(410/100)*5,8*35,70],
amortizace (nahrada) vyse 1.517 K& (410%3,70) a DPH vyse 497 K¢&. Zalobci dale piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 9 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému
byla ptfiznana nahrada naklada ve vysi 36 547 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou
lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. tnora 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v. r.
ptedsedkyné senatu



