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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZzeném zptfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chéberové a soudct JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem, se sidlem U Soudu 363/10, Liberec, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2009, ¢.j. 63479/ENV/09,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G€astnikl nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkoumani a zru$eni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 18.8.2009, ¢.j. 63479/ENV/09, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti  Ceské  inspekce  Zivotniho  prostiedi ze dne  29.6.2009,  &,;.
CIZP/51/00P/SR01/0811177.026/09/LLH (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné®), tak, ze jeho vyrokem ¢. 2 byla zalobci podle § 88 odst. 1 pism. i) zékona C.
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochrané piirody a krajiny*) uloZzena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt provedeni
Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany ptirody.
Ve zbyvajici ¢asti bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci pod bodem 1 vyroku
ulozZena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o
ochrané pfirody a krajiny, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze v druhé poloviné ledna
2008 na pozemcich parc. €. 2319/2, 2336, 2340, 2382, 2236/2, 2236/4 a 411, vse
v katastralnim uzemi K. v rozporu se zédkazem cinnosti vyslovenym podle § 66 zdkona o



ochrané piirody a krajiny rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi &.j.
CIZP/51/00P/SR01/0800796.001/08/LLH ze dne 14.1.2008 provedl plosné Kkaceni
souvislych porostd dievin rostoucich mimo les, ¢itajicich nejméné 530 ks stromt na celkové
plose ptesahujici 23000 m?. Pod bodem 2 vyroku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
400.000,- K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v podzimnich mésicich roku 2006 na pozemcich parc.
¢. 261/1 a 264/1 v katastralnim Gzemi S., v tnoru a bfeznu 2007 na pozemku parc. ¢. 592/1
v katastralnim uzemi R. a vlistopadu a prosinci 2007 na pozemku parc. ¢. 2469/1
v katastrdlnim zemi K. bez predchoziho zdvazného stanoviska organu ochrany piirody
provedl plosné kdceni souvislych porosti dievin rostoucich mimo les, a tim Skodlivé zasahl
do vyznamnych krajinnych prvkii — udolni nivy Boberského potoka na celkové plose
minimaln¢ 27 000 m? (vykaceni nivnich porostd na pozemcich parc. ¢. 261/1 a 264/1
v katastralnim uzemi S. a pozemku parc. ¢. 2469/1 v katastralnim uzemi K.), vodniho toku
Boberského potoka v useku dlouhém nejméné 75 m (vykaceni biehového porostu Boberského
potoka v ramci kéaceni dfevin na pozemku parc. €. 261/1 v katastrdlnim tizemi S.), tdolni nivy
bezejmenného pravostranného ptitoku Dobranovského potoka a jeho zdrojnic na celkoveé
plose min. 30 000 m* (vykéceni nivniho porostu na pozemku parc. €. 592/1 v katastralnim
uzemi R.), vodniho toku — bezejmenného pravostranného ptitoku Dobranovského potoka a
jeho zdrojnic v Gseku dlouhém nejméné 1200 m (vykaceni biehového porostu v rdmci kaceni
dfevin na pozemku parc. €. 592/1 v katastralnim uzemi R.). Pod bodem 3 vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci uloZzena pokuta 800.000,- K& za spravni delikt
podle § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, kterého se mél Zalobce
dopustit tim, Ze v obdobi prosince 2007 a ledna 2008 na pozemku parc. ¢ 1260/4
v katastralnim tzemi L., v obdobi prosince 2007 az biezna 2008 na pozemku parc. ¢. 1315/4
v katastralnim uzemi L., v bfeznu 2008 na pozemcich parc. ¢. 681/2 a 960/4 v katastralnim
uzemi L., v obdobi ledna az biezna 2008 na pozemku parc. ¢. 1800/2 v katastralnim Gzemi L.
a v bfeznu 2008 na pozemcich parc. ¢. 82, 2169, 1682/3, 1692/2, 1789/3, 1801/2 a 3194
v katastralnim uzemi K. pii plosném kéaceni souvislych porosti dfevin rostoucich mimo les
pokacel bez povoleni organu ochrany ptirody nejméné 1.350 ks stromti. Pod bodem 4 vyroku
rozhodl spravni orgén prvniho stupné podle § 86 odst. 2 o ndhradnim opatfeni k napravé a
ulozil Zalobci do 31.10.2010 na pozemcich parc. €. 1800/2 v katastralnim uzemi L. a parc. €.
2236/2 a 2236/4 v katastralnim uzemi K. provést novou vysadbu dfevin v poctu sazenic cca
3000 ks na hektar, v druhovém slozeni dub letni, lipa srd¢itd, jasan ztepily, javor klen a jilm
horsky nebo jilm vaz, a na pozemcich parc. ¢. 592/1 v katastralnim tzemi R., parc. ¢. 681/2,
960/4 a 1315/4 v katastralnim Gzemi L. a parc. ¢. 2469/1 v katastrdlnim tzemi K. provést
vysadbu dfevin v poctu sazenic cca 1000 ks na hektar v druhovém slozeni jako vySe jako
doplnéni stavajici pafezové, resp. kofenové vymladnosti. Pod bodem 5 vyroku rozhodl
spravni organ prvniho stupné¢ o nakladech fizeni.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namitl, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné, jakoz 1 napadené rozhodnuti zalovaného, je nezdkonné, nebot’ spravni organ
nespravné posoudil otdzku subjektu deliktniho jednani, kdyz dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil deliktniho jednani jako fyzicka osoba — podnikatel v pfimé souvislosti s vykonem své
podnikatelské Ginnosti. Zalobce namitl, Ze v rozhodné dobé byl sice podnikajici fyzickou
osobou, ¢inil ukony v rdmci své podnikatelské €innosti, nicméné rovnéz cCinil tkony, jez
s jeho podnikanim Zadnym zptisobem nesouvisely. Vzhledem k tomu, ze zakon o ochrané
pfirody a krajiny v ustanoveni § 87 a § 88 rozliSuje prestupky fyzickych osob a spravni
delikty fyzickych osob pfi podnikatelské ¢innosti, pfi¢emz jednotlivé typy deliktniho jednani
podrobuje zcela zdsadné odlisSnym sankcim, je podle zalobce nutné naprosto piesné posoudit
otazku, zda se zalobce deliktniho jednani dopustil v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ¢i



nikoliv. Zalobce namitl, Ze je sice po formalni strance podnikatelem, v rozhodné dobé byl
drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem podnikéani ,.koupé€ zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje a prodej, v rozhodné dobé€ vSak podnikal jako prodejce plastovych bazénd.
Rovnéz je drzitelem Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,,zednictvi® a v ramci
prodeje bazént provadél i jejich zabudovani. Z toho je zfejmé, ze pfimd souvislost mezi
podnikanim Zalobce a kacenim stromi dana neni. Zalobce zejména nesouhlasi s odtivodnénim
zalovaného, Ze vztah k podnikatelské Cinnosti vyplyva z imyslu Zalobce vyuzit vykacené
plochy k pé&stovani rychle rostoucich dfevin. V tomto sméru podle Zalobce nemél Zadné
konkrétni podklady — Zalobce nikdy neucinil konkrétni kroky k naplnéni takového
podnikatelského zaméru, pokud se n¢kdy vyjadril, ze uvazuje o zminéném vyuziti pozemkd,
Slo o pfedbézné tvahy, jez se nikdy nenaplnily. Za nespravny povazuje zalobce téZ zaver, Ze
se v ptipad¢ kaceni jednalo o soustavnou ¢innost — stromy bylo mozno pokacet pouze jednou,
nikoliv opakované. Zakoupené pozemky téZ nikdy nebyly evidovany jako majetek slouzici
k podnikani (obchodni majetek), slouzily Zalobci k osobni potfebé a pii jejich koupi
nevystupoval jako podnikatel. Pokud zalovany zminoval faktury, jez Zalobce vystavoval na
prodédvanou dievni hmotu, stalo se tak pouze proto, Ze podnikatelské subjekty, které od
zalobce difevo kupovaly, vystaveni faktur pozadovaly. Zalobce rovnéz poukizal na
skute¢nost, ze pokud by zivnostenskym opravnénim nedisponoval, rovnéz by mohl dievo
vykacet a prodat (k takové ¢innosti Zivnostensky list nepotieboval), je proto otazkou, z jakych
podkladi pii svém zavéru o postaveni Zalobce Zalovany vychazel. Zalobce je proto
presvédcen, Ze jeho deliktni jednani mohlo byt posouzeno pouze jako néktery z prestupki
podle § 87 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Jako druhou zalobni namitku uplatnil zalobce argument, ze deliktni jednani vytykana
zalobci pod bodem 1, 2 a 3 vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejsou
samostatnymi skutky, ale Ze jde o jednoCinny soub¢h, nebot’ vytykané jednani spolu €asove i
mistné souvisi. Podle Zalobce bylo sprdvnimi organy jednadni uméle rozdéleno do tfi
samostatnych spravnich delikta.

Pro ptipad, ze soud neshleda tyto ndmitky diivodnymi, vymezil zalobce dal$i namitky
proti jednotlivym vyrokim tykajicim se jednotlivych spravnich delikti kladenych Zalobci
k tizi.

Pokud jde o prvni vytykany delikt, zalobce namitl, Zze neni pravda, ze v jeho
pfitomnosti bylo ustné¢ prezentovdno rozhodnuti podle § 66 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Na jednani Obecniho Ufadu v K. nebyl v dobé, kdy mélo byt rozhodnuti ustné
vyhlaSeno, vilbec pfitomen a pisemné vyhotoveni rozhodnuti mu nebylo doruceno na tomto
jednani. Z jednani odesel jesté pied prezentaci tohoto rozhodnuti. Zalobce tedy o zakazu
¢innosti nebyl zpraven, nemohl proto naplnit skutkovou podstatu vytykaného spravniho
deliktu. Zalobce proved] kaceni dievin cca do 20.1.2008, rozhodnuti o zakazu &innosti mu
bylo doru¢eno v pisemné podobé¢ az 30.1.2008, tedy v dobé&, kdy jiz bylo kéceni provedeno.
Pfitom zalobce provadél kaceni na zakladé podle jeho ndzoru platného rozhodnuti ptislusného
spravniho orgénu.

Co se ty¢e druhého deliktu, Zalobce namitl, Ze nebylo zapotfebi vyZadovat zavazné
stanovisko organu ochrany piirody. Zalobce jednal na zakladé pravomocnych povoleni ke
kaceni dfevin, kterd byla vydana piislusnymi organy. Zalobci je vytykano, e si mél byt
védom toho, Ze bylo ke kéceni dievin zapotiebi jest¢ stanoviska orgdnu ochrany pftirody.
Podle zalobce vSak znapadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, co je podle Zalovaného
ochranou vyznamného krajinného prvku. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti



nepiezkoumatelné, nebot’ z ngj neni ziejmé, v em konkrétné Zalovany spatiuje onu specidlni
ochranu, ktera méla byt vénovana vyznamnému krajinnému prvku.

Co do tfetiho vyroku zalobce namitl, ze znapadeného rozhodnuti nevyplyva nic
konkrétniho, z ¢eho Zalovany usoudil, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze porosty byly
postizeny uraganem, ktery proSel dotCenou oblasti v zimnich mésicich roku 2007 a 2008.
Spravni orgédn dosel k zavéru, Ze z vyslechu svédkl vyplyva, Ze porosty nebyly poskozeny,
zalobce vSak trva na tom, ze poSkozeny byly, hrozilo zficeni porost. Tuto skute¢nost ostatné
pfipustilo i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, které konstatuje, Ze néktefi svédci
vypoveédéli v tom smyslu, Ze pfinejmenSim ¢ast porostl poskozena byla.

Pro ptipad, Ze by soud neshledal divodnymi ani tyto ndmitky Zalobce, navrhl zalobce,
aby soud pftistoupil k moderaci ulozenych pokut podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s.f.s.), nebot vysSe
ulozenych pokut je podle zalobce zjevné nepiimétena. Souhrnné k pokutam podle bodu 1, 2 a
3 vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné uvedl, ze je tieba piihlédnout ke
skutecnosti, ze Zalobce neni odbornou firmou, ktera se dopustila protipravniho zasahu, Ze je
vlastnikem zasazenych pozemki, Ze se snazil opatfit platnd rozhodnuti o povoleni kéaceni
dievin. Zalobce pozemky kupoval jako pastviny, které minulym vlastnikem nebyly
obhospodafovany, byly zapleveleny naletem — Zzalobce chtél pouze pozemky navratit
pivodnimu tcelu. Pokud jde o jednotlivé spravni delikty, Zalobce namitl, Ze u prvniho deliktu
napadené rozhodnuti neuvadi zddné konkrétni uvahy o pfiméfenosti pokuty, Zalovany pouze
odkézal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, u druhého deliktu byla sice pokuta
zalovanym snizena, ale 1 snizena pokuta je podle Zalobce nepiiméfend, pokud se prihlédne ke
skutecnosti, Ze Zalobce postupoval na zékladé pravomocnych rozhodnuti o povoleni kaceni
dfevin, a pokud jde o tfeti spravni delikt, Zalobce namit4, ze neni v jeho majetkovych
moznostech takovou pokutu zaplatit.

Pokud jde o ¢ast vyroku pod bodem 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zalobce namitl, ze zalovany nijak v napadeném rozhodnuti nereagoval na namitku zalobce, ze
neni mozné nahradni vysadbu v uvedeném rozsahu realizovat na pozemcich, které jiz
opétovné zarostly v diisledku procesu zmlazovani vykacenych drevin.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze v otdzce postaveni Zalobce jako podnikajici
fyzické osoby vychézel z definice podnikani obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,obchodni
zékonik*). Podle tohoto ustanoveni se rozumi podnikdnim soustavna ¢innost provadeéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku. Naplnéni téchto znakl Zalovany spatfoval v tom, Ze Zalobce kromé fady pozemki, kde
kaceni dievin rostoucich mimo les bylo pfedmétem fizeni o ulozeni pokuty, ziskal do
vlastnictvi jesté velky pocet dalsich pozemkii na tizemi okresu C. L., kde rovn&z byla
provedena tézba, pricemz zZalobce vytéZzenou dievni hmotu zpenézil. Takto jednal i v dal§im
obdobi vegetacniho klidu (v jiném obdobi, nez bylo pfedmétem rozhodnuti), konkrétné
v zimnich mésicich na ptfelomu roku 2008 a 2009. Kromé& pozemki, které byly pfedmétem
napadeného rozhodnuti, zalobce, jak je zalovanému znédmo z vlastni ¢innosti, vlastni cca 50
dalsich pozemki v katastralnim tzemi K., 12 pozemki v katastralnim tizemi K. u C. L. a
nejméné 3 pozemky v katastrdlnim tizemi L. Na podstatné vét§in€ téchto pozemkl rovnéz
doslo ke kaceni dfevin za ucelem prodeje vytézené dievni hmoty, a to od roku 2006 do bfezna
2009, vzdy v dobé vegetatniho klidu. Téméf ve vSech pifipadech se jednalo o pozemky
vedené v katastru nemovitosti jako ostatni plochy — neplodné ptida, které¢ byly z podstatné



casti porostlé souvislymi porosty dievin rostoucich mimo les a které plnily dilezité
ekostabilizacni funkce v krajiné. Ve sprdvnim spisu jsou téZ zaloZeny listinné dikazy —
jednotna ciselnd fada faktur za vytéZené dievo, které byly vystaveny Zalobcem s uvedenim
jeho identifikacniho ¢isla podnikajici fyzické osoby. Pokud se jedna o zamér péstovani rychle
rostoucich energetickych dievin, uvedl tuto skute¢nost zalobce jednotlivym organtim ochrany
piirody (obecnim ufadiim) do zadosti o povoleni kaceni dievin, pfipadné ji uvedl pii mistnim
Setfeni. Zalovany piipustil, Ze viak v této &innosti Zalobce nepokracoval. Pojem ,,pii vykonu
podnikatelské ¢innosti* uzity ustanovenim § 88 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je tieba
podle Zzalovaného interpretovat nikoli jen jako vymezeni podnikatelského opravnéni
v pfisluSném povoleni (napt. Zivnostenském listu), nybrZ jako pojem oznacujici charakter
¢innosti, ktera spliuje znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku — pfitom
jednani subjektu nemusi pfesné odpovidat vymezenému predmétu podnikani. Obvykle pravé
protipravni ¢innost postihovana podle § 88 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je nejen
v rozporu s vetejnymi zajmy chranénymi timto zakonem, nybrz 1 ¢asto vybocuje z pfedmétu
podnikani, jak je dan Zivnostenskym opravnénim.

K namitce Zalobce tykajici se posouzeni jeho jednani jako tfi samostatnych spravnich
deliktti Zalovany uvedl, Ze v kazdém ze tii vyrokd je postizeno jiné protipravni jednéni
zalobce spachané na jiném misté a v jiném case a zejména §lo o jednani, které naruSovalo
vzdy jiny chranény vefejny zdjem. Ani v jednom piipadé se nejednalo o situaci, kdy by
kadcenim jedné a téZe konkrétni skupiny dfevin rostouci mimo les byly soucasné naplnény
znaky skutkové podstaty dvou ¢i vice spravnich deliktd — v takovém ptipadé by zalovany
postupoval pii ukladani pokuty podle absorpéni zasady.

Pokud jde o namitky vici jednotlivym vyrokiim, Zalovany namitl, Ze pro sva tvrzeni
stran prvého vyroku Zalobce nenavrhl ani nepfedlozil zadny dikaz, pficemZ jeho tvrzeni
odporuji skutecnostem zfejmym ze spravniho spisu. Pokud jde o namitky vztahujici se
k druhému vyroku, zalovany uvedl, ze z § 4 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
vyplyva, ze ten, kdo zamysli zasah, ktery by mohl vést k poSkozeni nebo zniceni nebo
ohrozeni ekologicko stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku, si musi opatfit
zavazné stanovisko orgdnu ochrany ptirody. Soucasn€ zduraznil, ze odpovédnost fyzické
osoby pii vykonu podnikéni je objektivni. Zakon zarovenn jednoznaéné definuje, co je
vyznamnym krajinnym prvkem (ustanoveni § 3 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny a
rovnéz jednoznaéné stanovi povinnost vyzadat si stanovisko i v téch ptipadech, kdy existuje
pouze moznost, ze by zdmér mohl vést k posSkozeni vyznamného krajinného prvku. Pokud jde
o namitky vztahujici se ke tfetimu vyroku, zalovany zdlraznil, ze pfesné€ citoval, na zakladé
jakych dikazii mél za vyvracené tvrzeni Zzalobce, Ze kacené stromy byly poSkozeny
uraganem. Nadto Zalovany dospél k zavéru, ze i v pfipadé poskozeni stromli bylo tieba
povoleni orgdnu ochrany ptirody, nebot’ stavem dfevin nebyl zfejmé a bezprostiedné ohrozen
zivot a zdravi osob a ziejmé a bezprostfedné nehrozila Skoda znacného rozsahu — jednalo se o
dfeviny rostouci ve volné krajin€é, mimo blizkost komunikaci a staveb. I pfipadné poSkozeni
jednotlivych stromi (zejména v okrajich porostl, kde jsou stromy vice vystaveny sile vétru),
nemohlo byt ditvodem ke kaceni vice nez 1350 stromi na ploSe desitek hektara.

Co se tyce vyse uloZenych pokut, u prvniho vyroku zalovany zdtraznil, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani tvofi jeden celek, ptficemz zalovany
vyslovné odkazal na divody pro stanoveni vySe pokuty, jak je podrobné popsal spravni organ
prvniho stupné. Navic podle Zalovaného pomiji princip omezeného odvolaciho ptezkumu
podle zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), podle ne¢hoz odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava pouze



v rozsahu odvolacich namitek. Zalobce pfitom v odvolani Zzadné konkrétni namitky co do
vyse pokuty neuvedl. Uvahy o stanoveni vyse pokuty za spravni delikt popsany v bodu 2
vyroku odvolaci organ popsal v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalobce co do tfetiho vyroku
namitd, ze uloZenou pokutu neni schopen splatit, nebot’ nedisponuje zddnym majetkem a
piijmem, lze poukézat na to, Ze Zalobce je vlastnikem desitek hektarii pozemku, prodejem
difeva ziskaného kacenim vyziskal vytézek vftadu statisicii korun. Pokuta se nejevi
nepiiméfend ani s ohledem na znacnou ekologickou ujmu vycislenou odbornym posudkem
Agentury ochrany pfirody a krajiny (vice nez 70 miliont korun).

Néamitky Zalobce vic¢i bodu 4 vyroku rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné
zalovany odmitl s poukazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdlraznil, Ze napravné
opatieni ke kompenzaci ekologické jmy bylo uloZeno pouze na zlomku protipravni ¢innosti
zasazenych pozemkl, nebot’ skutecné na podstatné vétSin€é bylo shledano, Zze dojde
k samovolnému obnoveni porosti v disledku pafezové ¢i kofenové vymladnosti. Napravné
opatieni v podobé provedeni ndhradni vystavby bylo uloZeno pouze na téch mistech, kde
k takové ptirozené obnové nedochazi, ¢i k ni dochazi nedostate¢né. Posouzeni, kde mé byt
vysadba provedena, vychazelo pfitom =z doporuceni obsazenych v odborném posudku
Agentury ochrany pfirody a krajiny.

Ze spravniho spisu vyplynuly, s pfihlédnutim k okruhu Zalobnich némitek, pro véc
nasledujici podstatné skutecnosti:

Ze zapisi o inspekénim Setieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 9.1.2008,
14.1.2008, 22.1.2008, 4.3.2008, 14.3.2008 a 1.4.2008, vyplyvaji zjisténi, v jakém obdobi, na
jakych pozemcich a v jakém rozsahu bylo provedeno kaceni dfevin rostoucich mimo les.
Vzhledem k tomu, ze tato skutkova zjisténi koresponduji s vymezenim dotcenych pozemku
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (resp. napadeného rozhodnuti zalovaného) a
vzhledem k tomu, ze tato skutkova zjisténi nebyla pfedmétem Zzalobnich namitek, soud
upousti pro strucnost odiivodnéni od rekapitulace obsahu téchto jednotlivych podkladu.

Obsahem spisu jsou rovnéZ podklady, které spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti vymezil jako rozhodné podklady pro zavér, ze kaceni dievin probéhlo z podnétu
zalobce, resp. Ze zalobce kaceni provedl sdm, nebo kaceni objednal. Ani tyto podklady nebyly
¢inény spornymi, rovnéz tak skutkovy zavér z nich ucinéni, proto soud rovnéz upousti od
rekapitulace této Casti obsahu spravniho spisu.

S ohledem na jednotlivé Zalobni ndmitky je tfeba zobsahu spravniho spisu
vyzdvihnout nasledujici:

Pokud jde o tuto namitku nespravného posouzeni povahy subjektu deliktniho jednani
(fyzickd osoba versus fyzickd osoba podnikajici), obsahem spravniho spisu je vypis dat
zregistru  zivnostenského opravnéni v ARES, podle néhoz je Zzalobce drzitelem
zivnostenského opravnéni (zivnostensky list vydany Méstskym tfadem N. B.), pficemz
predmétem zivnosti je koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, kromé 1é¢iv a
zbozi Zivnosti vazanych a koncesovanych a zednictvi. Spravni spis rovnéz obsahuje vypis
z evidence danovych subjektd, z néhoz vyplyva, Ze je zalobce registrovan jako platce dané
z ptidané hodnoty. Déle spravni spis obsahuje protokol ze dne 14.1.2008, c..
CIZP/51/00P/SR01/0800796.002/08/LLH, vnémZ je zachyceno vyjadieni Zzalobce, Ze
pozemky v katastralnim tizemi R., L. a K. ziskal v drazbé od Statniho statku B. K., pticemz
jeho zamérem je na téchto pozemcich vykdacet stdvajici porosty dievin a uvolnéné plochy



nasledné vyuzit pro péstovani rychle rostoucich dfevin. Zaroven prohlasil, ze pfiprava ploch
pro péstovani rychle rostoucich dfevin po vykaceni stdvajici vegetace bude spocivat
v oSetfeni pafezii arboricidnim prosttedkem. V protokolu ze dne 23.4.2008, <¢&j.
CIZP/51/00P/0800796.011/08/LLH je rovnéz obsazeno vyjadieni zalobce, e jeho zamérem
bylo na ziskanych pozemcich vykacet stdvajici dfeviny a péstovat na nich rychle rostouci
dfeviny pro energetické vyuziti. Pokud jde o vyuZiti vytézené dievni hmoty, Zalobce uvedl, ze
malou ¢ast hodla vyuzit jako palivo pro sebe, kmeny vSak proddvd a ma v imyslu dale
prodavat prostiednictvim velkych dievozpracujicich firem. Umysl vyuzit pozemky
k péstovani rychle rostoucich energetickych dievin Zalobce projevil rovnéz v protokolu ze dne
30.10.2007 sepsané¢ho Mé&stskym ufadem C. v souvislosti se zddosti Zalobce o povoleni kaceni
dfevin.

Obsahem spravniho spisu je dale soubor podkladii poskytnutych spoleénosti F. C. L.,
a.s. Z vyjadreni této spolecnosti ze dne 14.5.2008 a 11.12.2008 vyplyva, ze spole¢nost od
zalobce vykupovala dievo od ledna 2007 do listopadu 2008, a to na zéklad¢ kupni smlouvy.
Déle uvedla, Ze za rok 2007 odkoupila od zalobce 1693 m? dieva a v roce 2008 1519 m?
dieva. Spolecnost F. C. L., a.s. poskytla rovnéz kopie faktur na uvedené mnozstvi odkoupené
dfevni hmoty, znichz vyplyva, Ze je vystavoval Zalobce, tyto faktury tvoii ucelenou
Cislovanou fadu a jsou vzdy vzdhlavi opatfeny identifikacnim cislem zalobce jako
podnikatelského subjektu. Udaje o cené prodavané dievni hmoty byly na kopiich
poskytnutych materialii znecitelnény.

Co se tyce namitky absence rozhodnuti podle § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajin,
z protokolu ze dne 14.1.2008, &.j. CIZP/51/00P/SR01/0800796.002/08/LLH, vyplyva, Ze se
v budové Obecniho ufadu v K. konalo jednani za pfitomnosti pracovnikii spravniho organu
prvniho stupné, Méstského ufadu N. B., Obecniho tfadu K., Povodi Ohfe, s.p. a Zalobce, na
némZ bylo projedndvano kéaceni dfevin na pozemcich v katastrdlnim Uzemi R., K. a L.
Soucasti protokolu je i nésledujici zapis: ,, Vzhledem k bezprostrednimu riziku ohrozeni ci
poskozeni uvedenych obecné chranénych casti piirody resp. jejich funkce ...CIZP po
provedenem Fizeni na misté podle § 143 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, uistné vyhlasenym rozhodnutim zakdzala panu P. S. podle ustanoveni §
66 zakona kacet dreviny vSech velikosti na p.p.c. 2382, 2319/2, 2336, 2340, 2236/2, 2236/4 a
stp.c. 411, vse v ku. K., stejné jako dat souhlas ke kaceni nebo zadat kdceni uvedenych
drevin treti osobé. Tento zakaz je platny az do pripadného vydani souhlasného zavazného
stanoviska podle § 4 odst. 2 zdkona prislusnym organem ochrany prirody (Méstskym uradem
N. B.) resp. do odsouhlaseni zasahu do USES prislusnym orgdnem ochrany piirody. Pan P. S.
byl poucen, Ze toto ustné vyhldsené rozhodnuti je predbézné vykonatelné, Ize se proti nému
odvolat, odvolani nicméné nema odkladny ucinek. Zaroven mu bylo sdéleno, zZe pisemné
vyhotoveni rozhodnuti obdrzi dodatecné. Po ustnim vyhlaseni rozhodnuti bylo za pritomnosti
pana P. S. vystaveno pisemné potvrzeni o tomto tistné vyhldseném rozhodnuti. Pan P. S.
nicméné potvrzeni odmitl prevzit a podepsat — tato skutecnost byla na potvrzeni zretelné
vyznacena a stvrzena dalsimi ucastniky jednani. Obsahem dnesniho jednani byly vsechny vyse
uvedené skutecnosti. Pan P. S. byl tistnimu projedndni véci po celou dobu piitomen. Pred
konecnym sepsanim protokolu jednani opustil a sdélil, ze protokol odmitd podepsat prevzit
bez predchozi porady se svym pravnikem. “ Protokol byl podepsan vSemi zii¢astnénymi vyjma
zalobce.

Soucasti spisu je dale potvrzeni o ustné vyhlaseném rozhodnuti o zdkazu Cinnosti ze
dne 14.1.2008, v némz spravni organ prvniho stupné potvrdil vydani vyse specifikovaného
zakazu smétujiciho vici zalobcei. Soucasti tohoto potvrzeni je text: ,, Pan P. S. odmitl prevzit



toto potvrzeni o ustne vyhlaseném rozhodnuti. Tuto skutecnost potvrzuji: “, pticemz jsou opét
uvedeny podpisy vSech tcastnikl jednani, s vyjimkou Zalobce.

Z hlediska namitky nepotiebnosti zdvazného stanoviska orgénu ochrany pfirody
k zasahu do vyznamného krajinného prvku povazuje soud za potiebné z obsahu spravniho
spisu vyzdvihnout, Ze Zalobci bylo vyddno Obecnim ufadem S. dne 25.9.2006 pod c¢.j.
545/2006 rozhodnuti o povoleni kéaceni dfevin na pozemku parc. €. 261/1 a 264/1
v katastralnim Uzemi S., dale Zalobce disponoval rozhodnutim Obecniho ufadu R. ze dne
26.2.2007, ¢€.J. 134/2007 o povoleni kaceni dfevin na pozemku parc. €. 592/1 v katastralnim
uzemi R., rozhodnutim M¢éstského tfadu C. ze dne 17.12.2007, ¢.j. MUC-3398/2007 o
povoleni kaceni dievin na ¢asti pozemku parc. ¢. 681/2 v katastralnim Gzemi L. a na pozemku
parc. €. 1181/3 a 1260/3 v katastralnim tzemi L. a rozhodnutim Obecniho Gfadu K. ze dne
16.11.2007, ¢€.j. CHKO — R 6/2007 o povoleni kaceni dfevin na pozemcich na uzemi obce K.
ve vlastnictvi Zalobce, s vyjimkou pozemki parc. ¢. 82, 2169, 1684/2, 1692/2, 1789/3 a
1801/2 v katastralnim Gzemi K.

Z posudku Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ze dne 23.3.2009 ¢&.j.
00204/LIB/2008, jakoz i zmapovych podkladii zaloZenych ve spisu vyplyva, Ze kacenim
dfevin na pozemcich parc. ¢. 261/ a 264/1 v katastralnim uzemi S., parc. ¢. 592/1
v katastralnim Gzemi R., parc. €. 681/2 a 960/4 v katastralnim Uzemi L. a parc. €. 2319/2,
2336, 2340, 2382 a 2469/1 v katastralnim tzemi K. byly dotéeny nivni porosty a vodni toky.
Tento posudek ze zabyval blize rozsahem a dusledky zasahu do vyznamnych krajinnych
prvkli — pokud jde o obsah posudku, spravni organ prvniho stupné jej obsahle citoval
v odlivodnéni svého rozhodnuti pfi tvahach o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle 88 odst. 1 pism. 1) zdkona ochrané ptirody a krajiny a pfi uvaze o vysi pokuty. Odkazy
spravniho organu prvniho stupné vystihuji obsah posudku (jeho pasaZe jsou citovany), spravni
soud proto upousti od jeho podrobné citace, a to i s ohledem na to, Ze obsah tohoto posudku
neni pfedmétem Zalobnich namitek.

Co se ty¢e namitky poukazujici na poSkozeni porostil vichfici, spravni spis obsahuje
oznameni zalobce ze dne 14.4.2008 o tom, ze provedl kaceni porostti dievin na pozemcich
v katastrdlnim uzemi L. a na pozemcich parc. ¢. 82, 2169, 1684/2, 1692/2, 1789/3 a 1801/2
v katastralnim tzemi K. z dGvodu zna¢ného poSkozeni porostit po predchozich vichficich.
Soucasti spravniho spisu jsou protokoly o vyslechu svédki, pficemz svédci byli dotazovani 1
na stav porostii dotéenych kdcenim dfevin (protokoly zalozeny na ¢.1. 85 — 89 a 100 — 106
spravniho spisu). Pokud svédci piipoustéli poskozeni dievin povétrnostnimi vlivy, shodné
uvadeli, ze Slo o jednotlivé stromy, nikoliv celé porosty. Jiz zmifiovany posudek Agentury
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ze dne 23.3.2009 &.j. 00204/LIB/2008, pokud jde o
stav kacenych dfevin, konstatoval, ze na plochiach dotcenych kacenim nebyly zjistény
pfiznaky rozvraceni porostil nasledkem Skodlivého c¢initele (vitr, bouflivy vitr, vichfice),
nebot’ nebyly zjiStény vyvraty stromil, ani zndmky navraceni vyvracenych kotfenovych
systémi do vzniklych prohlubni v terénu. Ani v okolnich porostech nebyl pozorovan vyskyt
vyvratd ¢i vrcholovych nebo kmenovych zlomt, ktery by nasvédc¢oval poskozeni porostl
v dot¢enych lokalitdch vétrem.

Pokud jde o obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného, soud
povazuje s ohledem na jednotlivé Zalobni namitky zdtraznit nasledujici obsah odtvodnéni
napadeného rozhodnuti v souvislosti s obsahem rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.



K otdzce povahy subjektu deliktniho jednani spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze
zalobce je drzitelem zivnostenského opravnéni mj. pro koupi zbozi za ucelem dalSiho prodeje
a prodej, je uveden v registru ekonomickych subjektl a v registru zivnostenského podnikani.
Vykaceni porostii dfevin na svych pozemcich deklaroval mj. jako soucast podnikatelského
zdméru a ziskanou dfevni hmotu systematicky zpenézoval, pfi¢emz na prodej dievni hmoty
vystavoval faktury pod svym identifikaCnim c¢islem fyzické osoby — podnikatele. Z toho
spravni orgén prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce kéaceni dfevin a s nim souvisejici ¢innosti
provedl vramci samostatné vydéleéné ¢innosti. Zalovany v rozhodnuti o odvolani k této
namitce uvedl, ze spodkladl rozhodnuti je ziejmé, ze Zalobce provadél kaceni dievin
systematicky a soustavné¢, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni
zisku. Ze soustavnosti ¢innosti podle Zalovaného vyplyva, ze zalobce stromy kacel za ucelem
ziskani surového dieva k dalSimu prodeji.

K namitce absence zakazu Cinnosti podle § 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze spravni orgén prvniho stupné v rozhodnuti odkézal na
obsah protokolu o ustnim jednani ze dne 14.1.2008 a potvrzeni o ustné¢ vyhlaSeném
rozhodnuti o zakazu &innosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze tvrzeni
zalobce, ze zjednani odeSel diive, nez bylo rozhodnuti o zakazu Cinnosti vyhlaSeno, je
v pfimém rozporu s obsahem listin spravniho spisu. Jak z protokolu o ustnim jednani ze dne
14.1.2008, tak zpisemného potvrzeni o Ustnim vyhldSeni zdkazu vyplyva, Ze Zalobce byl
pfitomen Ustnimu vyhlaSeni zékazu kéceni dfevin, odmitl v§ak protokol a potvrzeni podepsat
a potvrzeni o Ustnim vyhlaSeni rozhodnuti prevzit.

Pokud jde o namitky Zzalobce tykajici se vyroku ad 2 rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze kdcenim
v rozhodnuti vymezenych pozemkl v katastralnim uzemi S., R., L. a K. byly dotceny
vyznamné krajinné prvky, a to idolni nivy a vodni toky. Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrang ptirody a krajiny jsou vyznamné prvky definovany jako ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotné ¢asti krajiny, které utvareji jeji typicky vzhled nebo pfispivaji
k udrzeni jeji stability. Zakon pfitom vyslovné uvadi, ze vyznamnymi krajinnymi prvky jsou
udolni nivy a vodni toky vzdy. Spravni organ prvniho stupné uvedl bliz8i charakteristiku
téchto vyznamnych krajinnych prvka s tim, ze tdolni nivy jsou spjaty s vodnim tokem, maji
zpravidla podobu rovinného udolniho dna, vjehoZ sloZeni se uplatiiuji usazené nivni,
piipadné povodiiové sedimenty. Udolni nivy maji specificky hydrologicky rezim ovliviiovany
blizkosti vodniho toku, jehoz disledkem je zvySeny obsah vody v piidé az podmaceni terénu.
Udolni nivy charakterizuje vyskyt vlhkomilné az mokfadni vegetace a na ni vazanych
organizmu (napf. luzni lesy, olSiny apod.) Pozemky (jejich €asti), na nichz bylo realizovano
plosné kaceni dievin, predstavuji typické krajinné prvky v okoli vodnich tokti (Boberského
potoka, bezejmenné¢ho pravostranného piitoku Dobranovského potoka a jeho zdrojnic,
Svitavky) a odpovidaji uvedené charakteristice. Pokud jde o vodni toky, spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze zhlediska z4jml chranénych zdkonem (ochrana ekologicko-
stabiliza¢ni funkce) je za integralni soucast vodniho toku povazovan jeho bfehovy porost.
Btehovy porost vodniho toku spoluvytvaii Zivotni prostfedi organismi, které jsou vazany na
vodni tok a mikroklima vodniho toku, je prvkem umoziujicim migraci organismi podél
vodniho toku a zprostfedkovava interakci mezi vodnim tokem a jeho okolim. Bfehové porosty
do zna¢né miry determinuji pozici vodniho toku v krajing, a tim i jeho ulohu ve vodnim
rezimu krajiny. Vzhledem k témto funkcim podléhaji vyznamné krajinné prvky ochrané podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni mj. plati,
7ze pokud zasah do vyznamného krajinného prvku muize (byt jen potencidln€) znamenat
poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku, ohrozeni nebo oslabeni jeho



ekologicko-stabiliza¢ni funkce ¢i naruSeni jeho obnovy, musi si ten, kdo takovy zasah
zamysli, opatfit souhlasné stanovisko organu ochrany piirody. Zadné takové stanovisko
v ptipadé Zalobce vydano nebylo. Samotné neexistence zavazného stanoviska podle § 4 odst.
2 zékona ochrané pfirody a krajiny sama o sob& nenapliuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, k neexistenci
zavazného stanoviska musi pfistoupit t€Z Skodlivost zdsahu do vyznamného krajinného prvku.
Skodlivost zasahu spravni organ prvniho stupné posuzoval na zikladé kritérii oslabeni &i
ohroZeni ekologicko-stabilizacnich funkci ¢1 naruSeni jeho obnovy, a dospél k zavéru, Ze
plosné kéceni téchto porosti tato kritéria naplnila. Sviij z&vér opiel rozsahlou citaci
odborného stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti Luzické hory ¢.j. 1067/LH/E/06 ze
dne 31.10.2006, Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ¢&.j. 00634/LIB/2007 ze
dne 19.11.2007 a posudku Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky &,;.
00204/LIB/2008 ze dne 23.3.2009 (tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu; s ohledem na
jejich rozsadhlost a s ohledem na to, ze zalobce ve vztahu k jejich obsahu nevznasi konkrétni
namitky, soud upousti o jejich rekapitulace s tim, Ze citace pouzitd v rozhodnuti vérné odréazi
jejich obsah).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k této ndmitce uvedl, Ze podle ustanoveni § 4 odst.
2 zakona o ochrané ptirody a krajiny si musi ten, kdo zamysli zasah, ktery by mohl vést
k poskozeni nebo zni€eni vyznamného krajinného prvku nebo k oslabeni jeho ekostabiliza¢ni
funkce, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Zakonnou povinnosti Zalobce
bylo takové stanovisko opatiit jiz ve chvili, kdy existovala redlnd moznost poSkozeni.
Z podkladi spisu pak vyplyva, Ze zésahy, které Zalobce provedl, k poskozeni vyznamnych
krajinnych prvkid vedly. Ochrana vyznamnych krajinnych prvki je samostatnym pravnim
nastrojem nezavislym na pravnich nastrojich k ochrané¢ dfevin rostoucich mimo les, proto
povoleni organti ochrany pfirody ke kaceni dfevin rostoucich mimo les nemulze zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkl nahradit. Odpovédnost Zalobce za
vytykany spravni delikt je pfitom objektivni, s odkazem na dobrou viru (dispozice povolenimi
ke kaceni dfevin) se proto této odpovédnosti nemiiZe zprostit.

Co se tyce vyroku ad 3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnég, spravni organ
prvniho stupné v rozhodnuti vymezil plochy, na nichz bylo provedeno kaceni dfevin, aniz
zalobce disponoval povoleni ptisluSného organu ochrany ptirody, vymezil téZ pocet stromi,
jejichz obvod kmene ve vySce 130 cm nad zemi piekracoval 80 cm. V rozhodnuti uvedl
podrobny algoritmus, jak z velikosti pafezii odvozoval obvod kmene v pfislusné vysce. Pokud
Slo o namitku Zalobce vznesenou jiz v prib¢hu fizeni pted spravnim orgdnem prvniho stupné,
7ze ke kéaceni dfevin pfistoupil zpreventivnich divodii pro jejich zna¢né poskozeni
povétrnostnimi vlivy, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze aby bylo mozno aplikovat
ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tedy postup kdceni dfevin bez
povoleni, musi byt hrozba ujmy na zivoté ¢i zdravi nebo Skody zna¢ného rozsahu ziejma a
bezprostiedni zaroven. Jednd se tak zejména o pfipady, kdy dojde k ndhlé¢ zméné stavu
dfeviny pusobenim vngjSich Ciniteld, a to v mistech, kde tato hrozba redlné existuje, tj.
v mistech s pravidelnym a nevyhnutelnym vyskytem lidi (lidskd obydli, intravilan obci,
rekreacni zatizeni apod.), nebo kde se nachazeji nemovité nebo obtizné premistitelné objekty
vysoké materialni hodnoty. Tyto podminky nebyly naplnény, nebot’ plochy dotcené kdcenim
se povétSsinou nachdzeji v dostatecné vzdalenosti od lidskych obydli, pfipadné¢ ve volné
krajing, hrozba zdjmim uvedenym v § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny tak
nemuize byt bezprostifedni — u poskozenych dievin existuje dostatecny prostor pro standardni
feSeni podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Zarovei tézZ podle spravniho
organu prvniho stupné bylo prokdzano, ze tvrzeni zalobce o zna¢ném poskozeni porostd se



nezakladalo na pravdé — spravni organ prvniho stupné poukazal na zadvéry odborného posudku
Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (jiz vySe zminovany), vlastni zjisténi
z inspekcnich Setieni a svédecké vypovédi.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k této namitce Zalobce uvedl, Ze
tvrzeni o poskozeni porosti je pfimém rozporu s obsahem svédeckych vypovédi, nadto 1
kdyby porosty na dotéenych pozemcich poskozeny, jak uvadi zalobce, byly, podle Zalovaného
by takové poSkozeni jest¢ neodlvodiovalo postup podle nckteré z vyjimek uvedené
v ustanoveni § 8 odst. 2, 3 ¢i 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Pokud jde o zalobcovy namitky tykajici se vySe ulozenych pokut a jejich odiivodnéni,
z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a Zzalovaného povazuje soud za
potiebné vyzdvihnout nasledujici:

Spravni orgédn prvniho stupné vymezil zdkladni kritéria pro ulozeni pokuty, jimiZ jsou
podle § 88 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny zavaznost protipravniho jednani a
rozsah hrozici nebo zplsobené Ujmy ochrané piirody a krajiny. V obecné rovin€ spravni
organ prvniho stupné konstatoval, Ze v pfipadé vSech tfi delikth vniméd zavaZnost
protipravniho jednani jako vysokou, nebot’ poruseni zakona bylo mnohocetné a opakované.
Zprvu si zalobce sice nemusel byt védom, Ze porusSuje zakon (kaceni dievin na zakladé
povoleni, ale bez souhlasného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku),
nicmén¢ posléze zcela védomé bez povoleni orgdnu ochrany piirody a v rozporu se zakazem
¢innosti v protipravni c¢innosti pokracoval. Kéaceni dfevin provedl vramci samostatné
vydéle¢né Cinnosti za Ucelem finan¢niho zisku z prodeje dieva. Z prodeje vice nez 3200 m?
spole¢nosti F. C. L., a. s. pfitom mohl utrZit az nékolik milionti korun. Proto spravni organ
prvniho stupné pfi stanoveni vySe pokut zohlednil zasadu, ze poruSovani zakona nesmi byt
ekonomicky vyhodné.

Pokud jde o spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zdkona ochrané pfirody a
krajiny, spravni organ prvniho stupné zduraznil, Ze jde o delikt, ktery je zarazen mezi delikty
vyznacujici se typové vy$$i mirou zavaznosti, jeho spachani je proto znacné spoleCensky
nebezpecné. Zalobce se nemiize hajit neznalosti pravnich pfedpisti, nebot’ ramec jeho jednani
byl vymezen adresnym individudlnim spravnim aktem, z n¢hoZ jednozna¢né vyplyvalo, jaké
jednani je piipustné. Zalobce jednal vrozporu se zdkazem ¢innosti cilenym k ochrané
ptirodnich fenomént a ekologicko-stabilizanich funkci ve vyznamném krajinném prvku,
zakaz porusil v dobé mezi jeho ustnim vyhldSenim a pisemnym vyhotovenim.Z vécného
hlediska byly provedenym zdsahem oslabeny ekologicko-stabilizacni funkce dotéenych tizemi
(vyznam a rozsah opét spravni organ prvniho stupné¢ vymezil citaci odborného posudku
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky). Udaje ztohoto posudku podle
spravniho organu prvniho stupné svéd¢i o vysokém ekologickém potencialu dotcenych ploch,
s ohledem na rychlost obnovy porostu jde o poskozeni dlouhodobé, pretrvavajici nékolik
desitek let. Témto hlediskim by odpovidala pokuta v horni poloviné zdkonného rozpéti.
Spravni organ prvniho stupné vsak ptihlédl je skutecnosti, Ze se zalobce ke kéaceni téchto
porostt priznal, z hlediska dotéené plochy je jednani spadajici pod spravni delikt vyznamné,
tvoti vSak mensi ¢ast celkového deliktniho jednédni Zalobce, kéceni bylo realizovano v obdobi
vegetacniho klidu a snizeni ekologicko-stabilizacnich funkci neni nevratné, jakkoliv si vyzada
dlouhé obdobi. S ohledem na to pfistoupil spravni organ prvniho stupné k ulozZeni pokuty ve
vysi 500.000,- K¢.



Zalovany k této uvaze stran vySe pokuty v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vysi
pokuty povazuje za diivodnou, nebot’ se ztotoznil s tvahami spravniho organu prvniho stupné.

Ohledné pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochrané ptirody a krajiny spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze na vymezenych pozemcich
bylo kéaceni dfevin povoleno pravomocnymi rozhodnutimi piisluSnych obecnich ufadd,
zalobce vSak bez predchoziho souhlasného zdvazného stanoviska orgdnu ochrany piirody
Skodlivé zasdhl do vyznamnych krajinnych prvkl — vodnich tokii a jejich udolnich niv.
Nésledkem toho doslo k naruseni ptidoochrannych a ekologickych funkci dotcenych prvkl a
k poklesu biodiverzity. Jednanim Zalobce byla odnata pfisluSnému organu moznost zajistit
zakonnou ochranu vyznamnych krajinnych prvkd vyddnim zivazného stanoviska. Dale
poukazal spravni organ prvniho stupné na posudek Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky, ktery hodnotil Skodlivost zasahu za velmi vysokou, mj. pro zna¢ny plo$ny rozsah
omezeni ekologicko-stabiliza¢nich funkci (byly vymezeny konkrétni Skodlivé dusledky),
pfi¢emz nasledky Skodlivého jsou dlouhodobého charakteru, pietrvavajici né€kolik desitek let.
Této zavaznosti by odpovidala pokuta pii horni hranici zdkonného rozpéti. Zaroven vsak bylo
zhodnoceno to, Ze Zalobce pokéceni porostll pfiznal a ze oslabeni funkci vyznamnych
krajinnych prvkii neni nevratné. Pro vykaceni stromii dotéenych ploch téZ bylo vydano
povoleni, Zalobce pfitom nebyl upozornén nepovinnost ziskat pro zasah zdvazné stanovisko.
S ohledem na tyto skute¢nosti zvolil spravni organ prvniho stupné pokutu v necelé poloviné
zakonného rozmezi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pifi Givaze o snizeni pokuty vzal v uvahu, Ze
rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin vydana ptisluSnymi obecnimi Ufady byla vadnd v tom,
ze vrozporu s § 8 odst. 1 zdkona o ochrang pfirody a krajiny nevyhodnotily dostate¢né
zavaznost divodi pro kaceni a soucasné nevyhodnotily ekologicky a esteticky vyznam
dievin. Zalobci viak neni kladen k tiZi nespravny postup téchto organtl, ale skutecnost, Ze sam
nesplnil zakonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Okolnosti, za kterych ke Skodlivému zisahu dosSlo, vSak podle Zalovaného
vyznamnou meérou snizuji zavaznost protipravniho jednani. Potvrdil zavér spravniho organu
prvniho stupné o znacném rozsahu zplsobené Ujmy, a to dokonce vtom sméru, ze by
s ohledem na rozsah zptisobené Gjmy (rozloha cca 57 000 m?) a nasledek ptetrvavajici v fadu
desetileti volil sazbu ve vysi cca % zdkonné sazby. Pokud vSak jde o zavaZznost protipravniho
jednani, prihlédl ke skutecnosti, Zze obecni urady, jako piislusné organy ochrany piirody
kaceni dfevin, které byly soucasti vyznamnych krajinnych prvkil, v tomto rozsahu povolily.
Zalobce, ktery vychazel ztéchto spravnich aktii tedy po formalni stronce naplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku bez
souhlasu organu ochrany pftirody, avSak okolnosti, za kterych k tomu doslo, vyrazné snizuji
spoleenskou nebezpecnost jeho jednani. Proto zalovany pokutu za tento sprdvni delikt
stanovil ve vysi 100.000,- K¢.

Pokud jde o pokutu ulozenou za spravni delikt podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ochrané pfirody a krajiny, spravni organ prvniho stupné zdlraznil, Ze Zalobce bez povoleni
organu ochrany ptirody formou holosece pokacel plochy ptesahujici 5,5 ha, pficemz nckteré
souvislé holiny maji vymeéru vétsi nez 2 ha. Spravni organ prvniho stupné pro srovnani uvedl
pravidla platné pro lesni porosty podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery pfipousti ve standardnich podminkach velikost holiny max. 1 ha. Mnoho
pokacenych dfevin dosahovalo zna¢né velikosti a vysokého funk¢niho a estetického vyznamu.
Dieviny ale neplnily funkce pouze jednotlivé, nybrz v ramci vétSich komplexti — porostu.
Funkce porostu pfitom neni souctem funkei jednotlivych stromt, nebot’ porost jako celek je



charakterizovan dal$imi funkcemi, které jsou dany specifickym prostiedim porostu. Tyto
funkce byly vykacenim do znaéné miry eliminovany.Ujmu na spole¢enské hodnoté porosti
vy¢islil posudek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky az na n&kolik desitek
miliont korun. Déle spravni orgén prvniho stupné uvedl, Ze o nutnosti disponovat ke kaceni
povolenim Zalobce védél. Jako okolnost snizujici zdvaznost dopadu zohlednil spravni orgén
prvniho stupné fakt, ze kaceni bylo provedeno v dobé vegetacniho klidu a Ze negativni
projevy provedené¢ho zasahu nejsou nevratné. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu a vysoké
zévaznosti protipravniho jednani vSak byla stanovena pokuta pii horni hranici zdkonného
rozpéti.

Zalovany k namitce nepfiméfenosti této pokuty uvedl, Ze pokud se tyka zavaznosti
protipravniho jednani, jde v ptipad¢ Zzalobce o jednéani vysoce spolecensky nebezpecné, a to
vzhledem ke zna¢nému rozsahu kaceni dievin — kaceni bylo provadéno systematicky, po delsi
casové obdobi, a to za ucCelem docileni zisku z prodeje dieva. Z hlediska této zdvaznosti
protipravniho jednani by Zalovany volil vysi pokuty rovnéz ve % zdkonného rozmezi. Pokud
jde o zpiisobenou ujmu, ztotoznil se Zalovany se zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné
s odvolanim na zavéry posudku Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Podle
zpusobené Ujmy by zalovany volil pokutu aZz na hranici zdkonného rozmezi, pokuta zvolena
spravnim organem prvniho stupné tak byla hodnocena jako pfimétena.

Posledni okruh Zalobnich ndmitek se tykd uloZeného opatieni k naprave. Spravni
orgdn prvniho stupné ve svém rozhodnuti zdivodnil ulozeni napravného opatieni tim, Ze
vzhledem k charakteru zasahu a rychlosti ristu dievin budou nasledky zasahu spocivajici
v oslabeni pfirozenych funkci vyznamnych krajinnych prvka dlouhodobé. K efektivni
regeneraci nékterych ploch v dohledném casovém horizontu je Zadouci pfispét vnéjSim
zasahem. Z vécného hlediska neni mozné navraceni lokalit do ptivodniho stavu, nebot” kaceni
drevin je krokem nevratnym. Proto bylo pfistoupeno k uloZeni nédhradnich opatieni k napraveé
tam, kde je to potfebné zdivodu nedostate¢ného potencidlu samovolné regenerace
vykéacenych ploch, nebo kde je to Zadouci z hlediska podpory biodiverzity. Spravni orgén
prvniho stupné odkazal na obsah posudku Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, pfi¢emZ dospél k zavéru, ze na nékterych pozemcich (v rozhodnuti definovany)
chybi pfirozend obnova nebo regenerace z vymladkid, pozemky se pfitom nachazeji uvnitt
nebo v tésném kontaktu s prvky izemniho systému ekologické stability. Na téchto pozemcich
proto byla uloZena plosna vysadba dievin. Na jinych vymezenych pozemcich shledal spravni
organ prvniho stupné¢ zddoucim doplnéni stavajici patfezové ¢i kofenové vymladnosti
vysadbou dievin o mensi hustoté.

Zalovany k odvolaci namitce Zalobce, Ze uloZeni nahradni vysadby je nelogické, nebot’
bude vyZzadovat opétovné kéceni jiz rostoucich vymladkl, uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné k této skutecnosti (pfirozena obnova) piihlédl a ulozil nahradni
vysadbu pouze na téch pozemcich, kde k obnové prostu pfirozenou cestou nedochdzi nebo
dochazi v nedostate¢ném rozsahu ¢i druhovém slozeni. Ulozend vysadba je pouze dil¢im
ptispévkem ke kompenzaci ekologické ujmy, a toto opatieni je v souladu s ustanovenim § 27
odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, jez
zakotvuje obecnou povinnost pii poskozeni Zivotniho prostfedi a zplisobeni ekologické ujymy
tuto Gjmu nahradit, a to primarn¢ uvedenim do ptivodniho stavu, pfipadné¢ ndhradnim plnéni
(v€etné penézité ndhrady). Spravni organ prvniho stupné se pfitom pii stanoveni opatfeni
k napravé opiral o zavéry posudku Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky.



Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pti
pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisti — déle jen s.f.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna. Vedly ho k tomu nésledujici divody:

Zésadni zalobni namitkou je argumentace zalobce, ze spravni organ prvniho stupné,
resp. zalovany, nespravné posoudil charakter Zalobce jako deliktné jednajiciho subjektu, a
v disledku toho jej postihl za spravni delikt, ackoliv byl Zalobce ve své vlastnosti fyzické
osoby odpovédny nejvyse za prestupek.

Ustanoveni § 88 odst. 1 a ustanoveni § 88 odst. 2 ve svych navétich definuji deliktné
odpovédné osoby, a to slovy: ,,organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
(resp. 2000000 K¢ — pozn. soudu) pravnické osobé nebo fyzické osobe pri vykonu
podnikatelské cinnosti, kterad se dopusti protipravniho jednani tim, Ze... “ Pro zavér o tom, zda
se fyzicka osoby dopustila protipravniho jednani, jez méa znaky spravniho deliktu, nikoliv
prestupku, je tak urcujici zjisténi, zda se protipravniho jednani dopustila ,,pfi vykonu
podnikatelské Cinnosti“. Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,Zivnostensky zdkon*), v ustanoveni § 2 definuje Zivnost
obsahové tak, Ze zivnosti se rozumi soustavnd €innost provozovana samostatn¢, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
zivnostenskym zédkonem. Tato definice tedy klade diraz na to, Ze jde o skutecnou ¢innost,
ktera je provozovana samostatné, tj. bez vazby na pokyny dal$i osoby, a za ucelem dosazeni
zisku. Obdobn¢ obsahové, nikoliv formaln€, vymezoval v rozhodném obdobi podnikéni zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ve svém ustanoveni § 2
odst. 1: ,, Podnikanim se rozumi soustavnd cinnost provadénd samostatné podnikatelem
viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku“. Obdobnou funkéni,
nikoliv formalni definici pfevzal i s G¢innosti od 1.1.2014 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ktery v ustanoveni § 420 odst. 1 stanovi, ze, kdo samostatné¢ vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této
¢innosti za podnikatele. Rozhodujicim pro urceni vlastnosti ,,podnikatele® je tedy zasadné
charakter jim provadéné Cinnosti. Jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany se v tomto
ohledu spravné zaméfil na defini¢ni znaky podnikatele podle citovanych pravnich ptedpist a
posuzoval ¢innost Zalobce z tohoto pohledu. Rozhodnou z hlediska aplikace ustanoveni § 88
zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny v piipad¢ fyzické osoby je skutecnost, jakou povahu ma
jeji Cinnost, v jejimz ramci se (i jen nepiimo) dopusti skutku, jenZ ma znaky spravniho
deliktu.

Ze shromazdénych podkladl obsazenych ve spisu vyplynulo, ze Zalobce disponoval
ucelem jeho dals$iho prodeje a prodej — sama o sob€ by tato okolnost ve vztahu k vytykanému
deliktnimu jednani nebyla rozhodujici, nebot ztohoto piredmétu podnikani jesté nutné
nevyplyva vnitini vztah k ¢innostem, jez se staly zdkladem deliktniho jednéni. Nicméné dale
spravni orgdny v fizeni spolehlivé zjistily, ze zalobce: 1) v prib&hu relativné kratké doby
zakoupil zna¢né mnozstvi pozemku s porosty dfevin rostoucimi mimo les, 2) od pocatku
vlastnictvi téchto pozemkl deklaroval opakované zamér vyuzit tyto pozemky k produkci
energetickych dfevin, 3) ptistoupil k ploSnému kaceni dfevin, pficemz celkovy vytézek dievni
hmoty dosahoval fadove¢ tisicti metra krychlovych, 4) vytézenou difevni hmotu systematicky



prodaval velkoodbeérateli, 5) v obchodnich vztazich s odbératelem vystupoval jako podnikajici
fyzicka osoba (pod svym identifikacnim Cislem). Méstsky soud v Praze souhlasi se zdvérem
zalovaného, Ze tyto znaky napliuji vySe uvedenou funk¢ni definici podnikani — zalobce
provadél kaceni dfevin samostatné, na vlastni odpovédnost, za Gfelem dosazeni zisku a
pfedevsim soustavné. Licha je Zalobcova namitka, Ze znak soustavnosti nelze dovodit, nebot’
dfeviny lze pokacet jenom jednou — soustavnost zalobcova pocindni vyplyva z rozsahu jeho
¢innosti — pokud nabyl néjaky pozemek, ktery byl pokryt porostem dfevin rostoucich mimo
les, ptistoupil na ném vzdy v obdobi vegetacniho klidu ke kaceni, a to kdceni ploSnému.
Zaroven opakované vyjadfil, jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu,
ze vytézené dievo hodlal z valné ¢asti prodat, neslo tedy o drobné obhospodaiovani vlastnich
pozemkd, resp. o béznou udrzbu. Nelze téz akceptovat zZalobcovu namitku, ze nikdy nedoslo
k realizaci jeho zaméru vyuzit vykacené plochy k produkci energetickych dievin. K realizaci
tohoto zaméru nemohlo logicky dojit, pokud jiz viibec ptipravné kroky Zalobce byly shledany
deliktnim jednanim, zalobce byl za né€ postizen a dokonce mu bylo uloZeno napravné opatieni.
Za téchto okolnosti 1ze t€Zko predpokladat, Ze by zalobce pokracoval ve svém deklarovaném
zdméru. Méstsky soud v Praze proto tuto zalobni namitku neshledava diivodnou.

Pokud jde o ndmitku mozZného jedno¢inného soub&hu Zalobcem spachanych spravnich
deliktd, je tfeba konstatovat, Ze Zalobce byl postiZzen za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism.
1), § 88 odst. 1 pism. 1) a § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle § 88 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané pfirody a krajiny organ ochrany ptirody
ulozi pokutu az do vySe 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jedndni tim, Ze nedodrzuje omezeni ¢i
zédkaz ¢innosti vyslovené podle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 88 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané pfirody a krajiny organ ochrany ptirody
ulozi pokutu az do vySe 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské €innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze provadi skodlivy zasah
do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody.

Podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny organ ochrany ptirody
ulozi pokutu az do vySe 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, poSkodi nebo zni¢i bez
povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Z vymezeni téchto jednotlivych spravnich deliktl je ziejmé, Ze kazdy z nich ma zcela
odlisny objekt, vici némuz miize deliktni jednani smefovat — nerespektovani zakazu ¢innosti,
zasah do vyznamného krajinného prvku, poskozeni nebo znic¢eni dfeviny rostouci mimo les.

O piipadném jedno€inném soubchu by bylo Ize v pfipad¢ takto rozdilnych objekth
ruznych spravnich deliktd uvazovat pouze v pifipad¢, pokud by pokacenim jedné a téze
skupiny dfevin Zalobce zasahl vSechny chranéné zajmy. Tak tomu ovSem v piipade
napadeného rozhodnuti neni. Méstsky soud v Praze se ztotoziuje se zavérem vyslovenym ve
vyjadieni zalovaného, ze jak zprecizniho vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné, tak zjeho odivodnéni je ziejmé, ze v kazdém ze tfi vyrokl je postizeno jiné
protipravni jednani Zalobce spachané na jiném misté a v jiném case a zejména $lo o jednani,
které naruSovalo vzdy jiny chranény vetejny zajem. Ani v jednom piipadé¢ dil¢iho vyroku se
nejednalo o situaci, kdy by kacenim jedné a téZe konkrétni skupiny dievin rostouci mimo les
byly soucasné naplnény znaky skutkové podstaty dvou ¢i vice spravnich delikti. Samotny
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zpisob (modus) deliktniho jednani — tedy kéceni dfevin rostoucich mimo les, k zavéru o
jednoc¢inném soub¢hu nepostacuje, a to predevSim praveé s ohledem na zcela rozdilné objekty
protipravniho utoku. Ani tuto namitku proto Méstsky soud v Praze neshledal ditvodnou.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku tykajici se vyroku ad 1) rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobce opakované namita, Ze neni pravda, Ze v jeho piitomnosti bylo
ustné prezentovano rozhodnuti podle § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny. Na jednani
Obecniho ufadu v K. nebyl v dobé€, kdy mélo byt rozhodnuti ustné vyhlaseno, viibec ptitomen
a pisemné vyhotoveni rozhodnuti mu nebylo doru¢eno na tomto jednani. Z jednani odeSel
jesté pred prezentaci tohoto rozhodnuti. Toto tvrzeni Zalobce vSak odporuje podkladim
obsazenym ve spravnim spise. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci obsahu spisu, protokolu ze
dne 14.1.2008, ¢&.j. CIZP/51/0O0P/SR01/0800796.002/08/LLH, obsahuje obsirné vylideni
pribéhu ustniho jednani dne 14.1.2008, z n€hoz vyplyva, Ze Zalobce byl jednani pfitomen az
do okamziku vyhotoveni pisemného potvrzeni o ustné vyhldSeném zakazu Cinnosti, a teprve
ve chvili, kdy mél toto potvrzeni pfevzit, odmitl tak ucinit a jednani bez podpisu protokolu
opustil. Tento pribéh dé&je osvédCili svymi podpisy vSichni ostatni ucCastnici jednani.
Vzhledem k tomu, ze vyhlaSeny zdkaz Cinnosti mél pro Zalobce bezprostiedné negativni
duasledek, soud ptiklada vétsi vypoveédni hodnotu vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, jez stvrdili
vSichni ostatni Ucastnici jednani, a to pfedevSim osoby, jez na vysledku jednani nebyly
bezprostiedné zainteresovany.

Pokud jde o zalobni namitky vztahujici se k deliktu podle § 88 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané ptirody a krajiny, jak jiz bylo uvedeno, podle zmifilovaného ustanoveni se spravniho
deliktu dopusti ten, kdo provadi Skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez
souhlasu organu ochrany piirody. Zalobce namita, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
,»CO je ochranou vyznamného krajinného prvku®, napadené rozhodnuti je tak podle Zzalobce
nepiezkoumatelné. Ve vztahu k této namitce je zapotiebi predné uvést, Ze pojem ,,vyznamny
krajinny prvek® neni pojmem neurcitym, pojmem arbitrarné napliiovanym interpretaci organt
ochrany pfirody, ale jde o pojem zdkonem definovany. Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
ochran¢ pfirody a krajiny je vyznamny krajinny prvek ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna ¢ast krajiny, kterd utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji
stability. Vyznamnymi Krajinnymi prvKky jsou lesy, raselini$té, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny orgdn ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokftady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezis$té nerostii a zkamenélin,
umelé i1 ptirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porosti
sidelnich ttvarh vcetné historickych zahrad a parkd. ZvIasté chranéna cast ptirody je z této
definice vynata. Podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou vyznamné krajinné
prvky chranény pied poSkozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena
jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahim,
které by mohly vést k poSkozeni nebo znieni vyznamného krajinného prvku nebo
ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy
zamySli, opatfFit zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zasahy patfi
zejména umistovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemki, odvodnovani
pozemki, Upravy vodnich tokd a nddrzi a tézba nerosti. Podrobnosti ochrany vyznamnych
krajinnych prvkd stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
ptedpisem. Tedy sdm pojem vyznamného krajinného prvku je zdkonem ochrané ptfirody a
krajiny definovéan, a to tak, Ze vyslovné¢ povazuje za vSech okolnosti (aniz je zapotiebi
registrace podle § 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny) za vyznamny krajinny prvek m;.
vodni tok a udolni nivu, tedy prvky, do nichz Zalobce svou tézebni Cinnosti zasahl. Zaroven
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zakon v ustanoveni § 4 odst. 2 jednoznacné vymezuje jejich ochranu pfed poSkozovanim a
nic¢enim, jez lze v souvislosti s druhou vétou citovaného ustanoveni chéapat jako ochranu pired
narusenim jejich obnovy a pfed ohrozenim nebo oslabenim jejich stabilizacni funkce. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti na tato ustanoveni zdkona vyslovné poukézal a
provedl podrobny rozbor vyznamu jednotlivych zasazenych vyznamnych krajinnych prvki.
Nadto pokud zakon sdm stanovi, co je to vyznamny krajinny prvek, a zaroven sam stanovi
miru a zplsob jeho ochrany, nelze povaZzovat za nepfezkoumatelné rozhodnuti, které poukaze
na zakonné ustanoveni, aniz obsirn¢ reprodukuje jeho obsah. Jiz ze samotného znéni zédkona
je zfejmé, ze Zalobcem zamysSleny (a posléze provedeny) zasah se dotykal vyznamného
krajinného prvku, a jako takovy mohl byt proveden pouze za splnéni pfedpokladi podle § 4
odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

V tomto kontextu je téZ lichd namitka Zalobce, Ze v dotéenych Gzemich vyznamnych
krajinnych prvki provadél kaceni dfevin na zakladé povoleni obecnich ufada ke kaceni dievin
rostoucich mimo les. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As
86/2011-50, ,,odpovédnost vznikajici na zdklad¢ § 88 cit. zakona, je odpoveédnosti objektivni;
obdobné je tomu ostatné i v ptipadé deliktni odpovédnosti pravnickych osob a jim naroven
postavenych fyzickych osob pii vykonu podnikéni, vznikajici na zaklad¢ tady dalSich
ptedpisii z oblasti spravniho prava. Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se
jedna o odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otdzka zavinéni se vlbec
nezkoumd. Zkouma se naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky v dané véci dotéené
skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nésledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfi¢inna
souvislost - kauzalni nexus - je vztah mezi protipravnim jednanim jako pfic¢inou a Skodlivym
nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Ve shod¢ s doktrinou je piitom jednani
pfi¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jedndni nenastal bud’ viibec,
anebo by bez ného nenastal takovym zpiisobem, jakym konkrétné nastal.*

Z hlediska odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt tak byla rozhodujici
pouze otazka, zda byly pfitomny tyto objektivni znaky skutkové podstaty vytykaného deliktu.
Pokud jde o jednani deliktné odpovédného subjektu, pfedmétem sporu neni, ze zalobce
provedl kaceni dfevin na dotcenych pozemcich. Pokud jde o Skodlivy nasledek, jak spravni
organ prvniho stupné, tak zalovany dospé€l k zavéru, ze dosSlo k zdsahu do vyznamného
krajinného prvku vymezenych vodnich toki a tdolnich niv, pfi¢emz tento zavér byl opfen o
odborny posudek Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky a zalobce ostatné proti
posouzeni Skodlivosti nasledku zdsahu nevznesl 7z4dné konkrétni namitky. Rovnéz tak
kauzalni nexus mezi jednanim zalobce a Skodlivym nésledkem byl evidentni. V tomto ohledu
je tvaha obou spravnich organil spravna a musi se stat zdkladem pro posouzeni zalobcovych
namitek.

Vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti za spravni delikt vymezeny v ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané piirody a krajiny by bylo lze povazovat jednani
zalobce, které mélo za nasledek zasah do vyznamného krajinného prvku, za pripustné, a tedy
neschopné piivodit vznik odpovédnosti za spravni delikt, pouze v pfipadg, ze by spliovalo
pravnim piedpisem stanovené predpoklady pfipustnosti takového jednani. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny pfitom vymezuje z obecného zdkazu Skodlivych zdsahi do vyznamnych
krajinnych prvkl pouze jedinou vyjimku, a tou je zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody.
Neni pfitom sporné, ze Zalobce takovym stanoviskem nedisponoval. Namitka Zalobce sméfuje
svym obsahem k namitce poruSeni obecného principu legitimniho oc¢ekavani. Ani poruSeni
tohoto principu viak soud v posuzované véci neshledal. Zalobce naruseni tohoto principu
spatfuje v tom, Ze mu bylo kaceni dfevin pfislusSnym organem povoleno, nelze tedy pfipustit,



aby jiny organ takto povolené jednani posléze sankcionoval jako spravni delikt. Zalovany
spravn¢é poukazal na to, ze nelze zaménovat povoleni ke kaceni dievin podle § 8 zakona o
ochrané piirody a krajiny a splnéni podminek pfipustnosti zdsahu do vyznamného krajinného
prvku. Povoleni ke kéceni dfevin je nastrojem k zajiSténi obecné ochrany dievin jako
samostatné chranéné slozky zivotniho prostedi. Podle § 7 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny jsou totiz dfeviny v ramci obecné ochrany chranény pted poskozovanim a ni¢enim,
pokud se na né nevztahuje ochrana piisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlaStnich
piedpist. Postup podle ustanoveni § 8 (povoleni kaceni dievin, tj. zdsah, jenz vede ke zniceni
obecné chranéné slozky Zivotniho prostiedi) ma tedy za cil umoznit v souladu s pozadavky
obecné ochrany drfevin takové jednani, které je ve vztahu k dfevindm jinak zakazano.
Povoleni ke kaceni dievin vydané podle § 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nema jiny
dosah, nez prolomeni ochrany ve vztahu k této konkrétni slozce Zivotniho prostfedi. O tom
svédci 1 okolnosti, jez jsou pfedmétem posouzeni v fizeni o povoleni kaceni dievin podle § 8
odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané piirody a krajiny (zdvazné divody pro kaceni,
zhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu dfeviny). Pokud kidcenim dfevin ma dojit téz
k zasahu do jinych slozek zivotniho prostiedi, které jsou pod obecnou ¢i zvlastni ochranou
podle zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, musi takovy zasah spliiovat zarovein podminky
stanovené zédkonem o ochrané pfirody a krajiny pro ochranu téchto jinych soucasti. Bylo-li
tedy zjevné, Ze zasah spocivajici ve vykéaceni dfevin na pozemcich Zalobce zasdhne do
vyznamného krajinného prvku, bylo pro takovy zasah zapotiebi nejen povoleni podle § 8
zakona o ochrané ptirody a krajiny, ale téZ souhlasné zadvazné stanovisko podle § 4 odst. 2
téhoz zakona.

Pokud jde o namitku Zalobce tykajici se spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, Zalobce pouze namitd, Ze z napadené¢ho rozhodnuti
nevyplyva nic konkrétniho, z ¢eho Zalovany usoudil, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze
porosty byly postizeny uraganem, ktery proSel dotcenou oblasti v zimnich mésicich roku 2007
a 2008. K této namitce je zapotiebi konstatovat, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zprovedenych dikazi (posudek Agentury
ochrany ptirody a krajiny, svédecké vypovédi), bylo zjisténo, Ze tvrzeni zalobce o znacném
poskozeni porostii se nezakladalo na pravdé. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat proces hodnoceni diikazli provedeny spravnimi organy, soud se omezuje pouze na
pfezkum, zda uvahy spravniho organu pii hodnoceni diikazii jsou dostatecné zdiivodnéné, zda
maji oporu v obsahu provedenych dikazi a zda jde o tvahy odpovidajici pravidlim logického
usuzovani. V tomto ohledu se jevi uvaha jak spravniho organu prvniho stupné, tak zalovaného
jako postacujici, nebot’ jmenované podklady, jez jsou obsahem spisu, skute¢n¢, pokud vibec,
svédci pouze pro dil¢i poskozeni jednotlivych stromil, nikoliv celych porostd, jez by vynutilo
plosné kéceni. Zasadni vSak je, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti posouva
argumentaci v tom smyslu, Ze i kdyby porosty na dotcenych pozemcich poskozeny, jak uvadi
zalobce, byly, podle zalovaného by takové poskozeni jest¢ neodiivodiiovalo postup podle
n¢které z vyjimek uvedené v ustanoveni § 8 odst. 2, 3 ¢i 4 zakona o ochrané piirody a krajiny,
poukazal pfitom na rozsahlé odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez se
zejména zabyvalo naplnénim podminek vyjimky podle § 8 odst. 4 zékona o ochrané ptirody a
krajiny. Pokud jde o Zalovanym zminovana ustanoveni, podle § 8 odst. 2 zakona o ochran¢
ptirody a krajiny povoleni neni tieba ke kaceni difevin z divodil péstebnich, to je za ucelem
obnovy porostti nebo pii provadéni vychovné probirky porostt, pii udrzbé bichovych porostii
provadéné pii spravé vodnich tokli, k odstranovani dievin v ochranném pasmu zatizeni
elektriza¢ni a plynarenské soustavy provadéném pii provozovani téchto soustav a z divodii
zdravotnich, neni-li v tomto zdkon¢ stanoveno jinak. Tento diivod u zalobce zjevné nebyl dan,
resp. nebyl nikdy ani tvrzen. Podle § 8 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny povoleni
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neni tfeba dale ke kdceni dfevin se stanovenou velikosti, poptipadé jinou charakteristikou.
Tuto velikost, poptipadé jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zavaznym pravnim predpisem — v tomto ohledu je tfeba poukéazat na to, Ze spravni orgén
prvniho stupné pifi vymezeni vytykaného skutku nepovoleného kéaceni peclivé odivodnil
naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu i s ohledem na toto ustanoveni, kdyz vymezil
zpusob, jakym doSel k zavéru, ze kacené dieviny piesahly stanovenou velikost (viz vySe
rekapitulace obsahu rozhodnuti). Konecné pak podle § 8 odst. 4 povoleni neni tfeba ke kaceni
drevin, je-li jejich stavem zifejmé a bezprostiedné ohroZen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda
zna¢ného rozsahu. Jak spravni organ prvniho stupné, tak Zalovany ohledné tohoto mozného
davodu kéceni bez povoleni nejen ze polemizuji a vyvraceji Zalobcovo tvrzeni o naruSeni
porosti povétrnostnimi vlivy, ale zejména dovozuji, Ze nebyla naplnéna podminka druh4, a to,
7e byl jejich stavem ziejmé a bezprostiedné ohrozen Zivot €1 zdravi nebo hrozi-li Skoda
znacéného rozsahu. Proti tomuto zavéru zalobce nevznesl zddnou konkrétni namitku. I kdyby
proto tvrzeni zalobce o zavadném stavu dievin bylo pravdivé (a soud opétovné opakuje, ze
toto tvrzeni spravni organy obou stupiiti dostate¢né vyvratily), v fizeni nevzesly najevo zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly naplnéni druhé podminky ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Pokud jde o ¢ast vyroku pod bodem 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zalobce namitl, Ze zalovany nijak v napadeném rozhodnuti nereagoval na namitku Zalobce, Ze
neni mozné nahradni vysadbu v uvedeném rozsahu realizovat na pozemcich, které jiz
opétovné zarostly v diisledku procesu zmlazovani vykacenych dievin. Tato ndmitka odporuje
jak obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak obsahu rozhodnuti zalovaného.
Posledni okruh Zalobnich namitek se tyka uloZzeného opatieni k naprav€. Spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti jasné uvedl, Ze bylo pfistoupeno k uloZeni nihradnich
opatfeni k napraveé tam, kde je to potfebné z divodu nedostate¢ného potencidlu samovolné
regenerace vykacenych ploch, nebo kde je to Zadouci zhlediska podpory biodiverzity.
Spravni organ prvniho stupné pritom odkézal na obsah posudku Agentury ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky, pficemz dospél k zavéru, Ze na nékterych pozemcich (v rozhodnuti
byly ptesné¢ definovany) chybi pfirozena obnova nebo regenerace z vymladkl, pozemky se
pfitom nachéazeji uvnitf nebo v t€sném kontaktu s prvky Uzemniho systému ekologické
stability. Na téchto pozemcich proto byla ulozena plosna vysadba dievin. Na jinych
vymezenych pozemcich, na nichZ pfirozend obnova probihd, shledal spravni organ prvniho
stupné¢ zadoucim doplnéni stavajici pafezové ¢i kofenové vymladnosti vysadbou dievin o
mensi hustoté. Na obdobné formulovanou namitku zalobce jako v Zalobé Zalovany uvedl, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k této skutecnosti (pfirozena obnova) piihlédl a
ulozil ndhradni vysadbu pouze na téch pozemcich, kde k obnové prostu pfirozenou cestou
nedochazi nebo dochazi v nedostatecném rozsahu ¢i druhovém slozeni. Proti tomuto
diferencovanému odiivodnéni Zzalovany nevzndsi Zaddnou konkrétni namitku ve smyslu toho,
ze by byl zavér ucinény z odkazovanych podkladii rozhodnuti o nedostatecné ptirozené
obnové nespravny, Ze fakticka situace na zcela konkrétnich pozemcich je jina apod. Za této
situace nelze namitku zalobce shledat diivodnou.

Vzhledem ktomu, ze soud neshledal namitky Zzalobce divodnymi, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soud neshledava ani prostoru pro uvahu podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., tedy
pristoupit k moderaci ulozené pokuty. Soud v této souvislosti pfipomind, ze pfi
pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda



spravni organ srozumitelné odtivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda celkové
dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napi. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢.j. 4 As 47/2004-87). Ptihlédne-li soud k tomu, ze
preventivni tloha postihu nespocivé jen v i€inku viici zalobci, ale postih musi mit silu odradit
od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti, pak tento u¢inek miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sfétre delikventa, tedy byt nikoli pro
ncho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném piipadé
by totiz postih delikventa smysl postradal. Moderaéni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s.
f. s., tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o
postih zjevné nepfiméteny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &,j.
10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS).

Pokud jde jednotlivé namitky zalobce stran pfimétenosti pokuty, souhrnné ke vSem
ulozenym pokutdm uvedl, Ze je tfeba pifihlédnout ke skutecnosti, ze neni odbornou firmou,
ktera se dopustila protipravniho zasahu, Ze je vlastnikem zasazenych pozemki, ze se snazil
opatfit platna rozhodnuti o povoleni kiceni dievin. Zalobce pozemky kupoval jako pastviny,
které minulym vlastnikem nebyly obhospodatovany, byly zapleveleny naletem — Zalobce chtél
pouze pozemky navratit pivodnimu ucelu. K témto namitkdm Ize pouze uvést, ze zdkonnym
kritériem pro tvahu o vysi pokuty podle § 88 odst. 3 zdkona ochrané¢ ptirody a krajiny je
pouze zavaznosti protipravniho jedndni a rozsahu hrozici nebo zplsobené ujmy ochrané
pfirody a krajiny. Zavaznost protipravniho jednani by sice mohla byt sniZzena skutecnosti, Ze
zalobce neni odbornikem v dané oblasti a Ze si alespoil pro €ast zasaZenych Uizemi opatfil
povoleni podle § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, nicméné tyto skutecnosti ve
svych tuvahach spravni organ prvniho stupné i Zalovany promitl, pfi€emZ zavaZnost
protipravniho jedndni spatfoval predevSim v tom, Ze Zalobce co do podstatné casti svého
jednani védel, Ze jedna protipravné, a piesto tak jednal. Poukaz na to, Ze zalobce chtél navratit
pozemky puvodnimu urceni je zcela nové tvrzeni, jeZ nema oporu ve spravnim spisu a
v kontextu véci je 1ze povazovat spiSe za ucelové.

Pokud jde o jednotlivé spravni delikty, Zalobce namitl, ze u prvniho deliktu napadené
rozhodnuti neuvadi zadné konkrétni uvahy o pfiméienosti pokuty, zalovany pouze odkazal na
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Takovy postup nelze povaZovat za nedostate¢né
odiivodnéni uvahy o vysi pokuty — pokud se Zzalovany plné ztotoznil s odivodnénim
spravniho organu prvniho stupné, odkaz na toto odivodnéni z hlediska pfezkoumatelnosti
rozhodnuti obstoji, nebot’ je zfejmé, ze zalovany sdilel ivahy spravniho organu prvniho
stupng.

U druhého deliktu Zalobce namitd, Ze byla sice pokuta Zalovanym sniZena, ale i
snizena pokuta je podle zalobce nepfiméfend, pokud se pfihlédne ke skutecnosti, ze zalobce
postupoval na zékladé pravomocnych rozhodnuti o povoleni kéceni dievin. Touto namitkou
se zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti obsirné zabyval — prisvéd¢il nazoru zalobce, ze
okolnosti, za kterych ke Skodlivému zasahu doslo (Zalobce jednal na zdkladé rozhodnuti o
povoleni kéceni dievin podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny), vyznamnou
mérou snizuji zdvaznost protipravniho jedndni jako prvni kritérium pro tvahu nad vysi
pokuty. Nicméné zéaroven akcentoval druhé kritérium, a to zédvaznost nasledku — zalovany
potvrdil z&vér spravniho orgdnu prvniho stupné o zna¢ném rozsahu zpisobené Gjmy, a to
dokonce v tom sméru, ze by s ohledem na rozsah zplisobené tjjmy (rozloha cca 57 000 m?) a
nasledek pretrvavajici v fadu desetileti volil sazbu ve vysi cca % zdkonné sazby. Takova
uvaha je z hlediska soudu logicka a pfiméfend a vzhledem k tomu, Ze za spravni delikt podle



§ 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané pfirody a krajiny lze uloZit pokutu az do vyse
1.000.000,- K¢, pokuta ulozena ve vysi 10 % mozného maximalniho postihu se s ohledem na
zavaznost nasledku protipravniho jednéni nejevi zjevné nepfimétrenou.

Pokud jde o tfeti spravni delikt, tedy pokutu uloZenou podle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané ptirody a krajiny, Zalobce namita, ze neni v jeho majetkovych moznostech
takovou pokutu zaplatit. K této namitce vSak zalobce nepiedlozil zddna konkrétni tvrzeni —
nadto nelze prehlédnout, ze pfisluSnym spravnim deliktem byla dotCena pievazna cCast
vykacenych ploch, pficemz Zalobce prodejem ziskané dievni hmoty (a lze opétovné poukazat
na to, ze §lo o objem v fadech tisicii m?) ziskal zna¢ny majetkovy prospéch, nadto ze
spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce je vlastnikem rozsahlého pozemkového vlastnictvi. Jak
JiZ bylo uvedeno, jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa,
tedy byt nikoli pro n€ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku.

Soud proto dospél k zavéru, Ze uloZené pokuty nejsou zjevné nepiimefené ve smyslu §
78 odst. 2 s. 1. s., a proto navrhu Zalobce na moderaci uloZenych pokut nevyhovél.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s.,
podle n¢hoZ by pravo na nadhradu nakladi fizeni podle uspéchu v fizeni ptisluselo Zalovanému
spravnimu organu. Tomu vSak zadné naklady fizeni podle § 57 odst. 1 s. f. s. nevznikly, proto
soud vyslovil, Ze Zadny z ucastnikl na ndhradu nékladl fizeni nema pravo.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2013
JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné senatu



