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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: G.-S. P.
CR, ass., zastoupen JUDr. AleSem Zemanem, advokatem, se sidlem Svobodova 137/7, 128 00
Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2009, sp. zn. 2008/1102/had/Gre,
¢.j. had/5710/09,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 28. ¢ervence 2009, sp.
zn. 2008/1102/had/Gre, ¢.j.: had/5710/09, s e zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni .

II. Zalovana j e p o vinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥izeni ¢astku
11.922,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Alese Zemana,
advokata.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 28.7.2009, sp. zn.
2008/1102/had/Gre, ¢.j. had/5710/09, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000,-
K¢ za poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 5d odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*).
Vytykané jednéani podle tohoto rozhodnuti spocivalo v tom, Ze Zalobce jako zadavatel reklamy
na pfipravek GS Dormian v televizni reklamé na tento produkt nezajistil zietelnost textu
,»doplné€k stravy*.



Zalobce v zalobé& jako prvni Zalobni bod namitl, Ze Zalovana nespravné aplikovala
v jeho ptipadé ustanoveni § 5d odst. 3 zdkona o vysilani. Podle Zalobce jadrem véci bylo, zda
text, Ze ptipravek GS Dormian je doplitkem stravy, byl nebo nebyl v pfisluSném reklamnim
spotu zietelny. Zakon o regulaci reklamy v ustanoveni § 5d odst. 3 stanovi, Ze reklama na
dopln€k stravy musi obsahovat zfetelny, v piipad¢ tisténé reklamy dobie Citelny text ,,doplnék
stravy“. Zalovana podle Zalobce nepopird, Ze reklamni spot piedepsany text obsahuje,
shledava jej vSak ,,velmi malo zfetelnym*. Podle zalobce vSak zédkon pouzitou dikci rozliSuje
jinou miru viditelnosti téchto slov pro reklamu tiSténou a jinou pro reklamu netisténou. Toto
rozliSeni je podle Zalobce racionélni a zamérné, jak vyplyva z konsekventniho rozliSeni téchto
pojmt i v jinych ustanovenich zdkona o regulaci reklamy. Zatimco tedy reklama tiSténa musi
povinné informace obsahovat v podobé vhodné k precteni (tedy citeln€), reklama televizni
pouze v podobé zietelné. Podle zalobce je zfetelny takovy text, ktery je zaregistrovatelny,
zaznamenatelny, postfehnutelny bez vétSich probléml. Pokud Zzalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze text je nejasny, nevyrazny a nesrozumitelny, klade na Zzalobce
pozadavky nad ramec zakona. Pokud u pozadavku zietelnosti zdkon nepouziva zadny
rozvijejici ptivlastek, neni podle Zalobce v kompetenci zalované klast a stanovovat dalsi
rozsifujici podminky. I kdyby byl text uzity v reklamnim spotu ,,velmi malo zifetelny®, jak
tvrdi zalovand, i pak se stale jedna o text zietelny. Zalovana téz klade Zalobci k tizi, Ze text
obsahujici sd€leni o tom, ze ptipravek GS Dormian je dopliitkem stravy, se v celkové délce
spotu 15 vtefin objevuje v zavérecnych 5 vtefinach, a to jako soucast véty: ,Piipravek je
registrovan Ministerstvem zdravotnictvi CR pod HEM-350-29.11.2004-34520 jako doplngk
stravy.“ Zalobce namitl, e doba 5 vtefin, tedy tfetina délky celého spotu, je dostatedna
k tomu, aby sdé€leni bylo moZzno povazovat za zietelné. I uvedeni povinného textu jako
vykiik®: ,,Doplndk stravy“. Zalobce dale poukazal na to, e je tieba véc posuzovat téz
v kontextu vyvoje televizniho vysilani. Vzhledem k tomu, Ze je vysilaci ¢as drahy, vede vyvoj
audiovizualni tvorby ke znacnému zhustovani informaci. Je tak zcela bézné, ze divak sleduje
na obrazovce televizni reportdZ, k ni poslouchd mluveny komentaf, ale ve spodni casti
obrazovky bézi, a to pomérné rychle, dalsi zpravy. Sledovani televizniho programu se tak
stavd velmi naroénym na pozornost. Tyto vlivy se promitaji i do televizni reklamy —
jednotlivé reklamni spoty musi byt kratké, ale zaroven se do nich musi vmeéstnat potfebné
mnozstvi informaci. Cilem reklamy je upoutat divaka a uc€init z n¢j potencialniho zakaznika.
Za timto ucelem proto dostavd sice nezbytné, ale logicky pouze nejzakladnéjsi udaje.
V ptipadé, ze se o reklamou propagovany piipravek za¢ne zajimat a navstivi 1ékarnu, dostane
se mu daleko podrobnéjSich informaci. Kone¢né¢ pak Zzalobce polemizoval se zavérem
zalované, Ze pozornost divdka je odvadéna od povinného textu k dynamickému textu ,,a¢inné
feSeni nespavosti“. Zalovana podle Zalobce pomiji skuteénost, Ze kazda reklama je zaloZena
na urcitych reklamnich heslech, ktera maji divaka upoutat. Pokud by po celou dobu reklamy
svitil pfes celou obrazovku népis ,,dopln€k stravy®, nezbyl by prostor pro vlastni reklamni
sdéleni a cela reklama by byla naprosto neucinna a zbytecna.

Jako druhy zalobni bod Zalobce namitl, Ze mu v bodu 2. napadené¢ho vyroku byla
ulozena pokuta ,,v souladu s § 8 odst. 2 pism. g) a § 8 odst. 6 pism. a) zdkona o regulaci
reklamy*. Zalobce poukazal na to, Ze ustanoveni § 8 zdkona o regulaci reklamy ve vyroku
zminovana ustanoveni neobsahuje, pokuta tedy byla zalobci ulozena na zakladé neexistujici
pravni normy.



Zalobce proto navrhl, aby rozhodnuti Zalované bylo zruseno.

Zalovana k namitkam Zalobce ve vyjadieni k Zzalobé uvedla, Ze jakkoli je zfejmé, Ze
zékon o regulaci reklamy pouZziva v ustanoveni § 5d odst. 3 neurcity pravni pojem ,,zfetelny®,
zalovana v odiivodnéni rozhodnuti jednoznaéné€ vymezila, co timto pojmem rozumi a jak
tento pojem v souvislosti s konkrétnim odvysilanym reklamnim spotem vyklada. Podle
zalované nelze sméSovat kritéria pro posuzovani tist€né a televizni reklamy, nebot’ zatimco u
tisténé reklamy ma adresat prakticky neomezenou moznost délky vnimani, u televizni
reklamy jde o odvysilani pomérné¢ znacného mnozstvi informaci v relativné kratkém case, a
proto zakon o regulaci reklamy pozaduje, aby byl povinny text zieteln¢ uveden. Adresat
televizni reklamy by mél po odvysilani védét o tom, Ze ptipravek GS Dormian je doplitkem
stravy. Zalovana trva na tom, Ze zietelny text je vtomto smyslu text zaregistrovatelny,
zaznamenatelny, postiehnutelny bez vétSich probléml. Ve spravnim fizeni bylo podle
zalované prokazano, ze zakonem stanoveny text ,,doplnék stravy* se objevuje v poslednich
peti vtetindch spotu o celkové délce 15 vtefin. Povinny text je psan velice drobnym pismem a
navic text ,dopln¢k stravy“ je wuveden jako soucast véty. V dasledku toho je
zaznamenatelnost, a tedy samotnd zfetelnost znacné ztizena. Reklama je dynamicka, takze
vnimani statického pisemného sdé€leni je oslabeno probleskujicicm napisem, obsazenym na
krabi¢ce piipravku (,,Pii potiZich pfi spanku®) a animacnim ztvarnénim usinajici ovecky. Ze
statickych objekti je pak pozornost odvaddéna sndze cCiteln¢jSim a ke zieni snadnéjSim
napisem ,,Uginné feSeni nespavosti“ a ochrannou znamkou GS Dormian. Oba népisy jsou
nckolikanasobné vEtsi nez text ,,dopln€k stravy*. Divak pii ziskani informace o vyrobku nema
obdrZet jen informaci ¢i povédomi o jeho existenci, ale 1 zdkonem stanovené informace.
Zéakon pozaduje zietelnost, tedy takovou vlastnost, kterd umozni divakovi vstebat informaci,
tedy zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli.

K Zalobcovée namitce tykajici se odkazu vyroku napadeného rozhodnuti na neexistujici
zakonné ustanoveni se Zalovana nevyjadfila.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Spisovy material obsahuje oznameni ze dne 20.8.2008, které bylo doruceno zalobci
dne 26.8.2008, jimz Zalovana zahdjila se Zalobcem jako zadavatelem reklamy spravni fizeni
ve véci ulozeni pokuty za poruseni zakona o regulaci reklamy, k némuz mélo dojit
odvysilanim reklamy na produkt GS Dormian, mutace 2, dne 18.2.2008 na programu Prima
televize a 19.2.2008 na programu Nova a v nasledujicich dnech na obou programech az do
29.2.2008, a to konkrétné poruseni ustanoveni § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.
Oznameni o zahdjeni fizeni obsahovalo popis reklamniho spotu, z néhoz zalovana dovodila,
7e podminka zfetelnosti textu ,,dopln€k stravy* podle § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy
naplnéna neni. Dale v ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo uvedeno, Ze podle § 8a odst. 2 pism. g)
a podle § 8a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy miize Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani ulozit zadavateli reklamy, kterd je v rozporu se zakonem o regulaci reklamy, pokutu
az do vyse 2 000 000,- K¢ podle zadvaznosti poruseni povinnosti, a to i opakovang¢.

Zalobce vyuzil svého prava a dne 26.9.2008 dorugil Zalované pisemné vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni, v némz shodné jako v podané zalobé argumentoval, pro¢ povazuje
v reklamnim spotu obsazeny povinny text za dostatecné zfetelny ve smyslu ustanoveni § 5d
odst. 3 zdkona o regulaci reklamy a pro¢ ma za to, ze k poruseni zdkona v tomto piipade
nedoslo.



Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana pod bodem 1. vyroku rozhodla, Ze Zalobce
wporusil povinnost stanovenou ustanovenim § 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., dle niz musi
reklama na doplnék stravy obsahovat zietelny text ,,doplnék stravy*. K poruseni povinnosti
doslo odvysilanim reklamy na dopinek stravy GS Dormian (mutace 2), ktera byla vysilana
premiérové dne 18. unora 2008 v 11:47:26 hodin na programu Prima televize, 19. unora
2008 byla vysilana premiérove na programu Nova a reprizovana byla opakované na obou
programech do 29. unora 2008. Zdakonem stanoveny text , doplnék stravy‘ se objevuje
v poslednich 5 sekundach spotu (celkova délka spotu je 15 sekund) a je psan velice drobnym
pismem jako soucdst véty: , Pripravek je registrovan Ministerstvem zdravotnictvi CR pod
HEM-350-29.11.2004-34520 jako doplnék stravy* a je zcela nezietelny.” V bodu 2. vyroku
zalovana uvedla, ze ,,za poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 3 zdakona ¢. 40/1995 Sb.
Rada v souladu § 8 odst. 2 pism. g a § 8 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb. uklada
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ucastniku rizeni pokutu ve vysi 100.000,- K¢.
V odlvodnéni zalovana uvedla popis reklamniho spotu, a to nasledovné:

., V obraze noc, kreslena ovecka s cislem 972, dalsi ovecka s cislem 1526, houpajici se
ovecky na stromé, v levém hornim rohu obrazovky malé logo GS. Ve zvuku hudba a slova:
,, Usnete nez napocitate do tri? Nebo pocitdte ovecky az do pul ctvrté do rana? “ Nasleduje
strih as nocni lampickou a rukou, ktera drzi baleni pripravku GS Dormian. Poté schématicky
obrazek hlavy a mozku s animaci piisobeni pripravku, ve zvuku slova: ,,GS Dormian ucinné
ovliviiuje funkci spankového receptoru v mozku“. V obraze dole text: ,,Animace zndzornuje
pusobeni latek na GABA receptor (tzv. spankovy receptor)“. V zavérecném stiihu je kreslend
ovecka a vedle ni krabicka pripravku, nad nimi velké logo GS Dormian, pod nimi vyrazny text
., ucinné reseni nespavosti“ a v dolni casti obrazu jednoradkovy text, ktery je vsak velmi
obtizné citelny. Teprve pri zastaveni obrazu lze z textu s obtizemi vydedukovat, Ze pripravek je
doplikem stravy.

Zalovana na zékladé takto popsaného pribéhu reklamniho spotu dospéla k zavéru, Ze
zdkonem stanoveny text ,,dopln¢k stravy* se objevuje v poslednich 5 sekundéch spotu
(celkova délka spotu je ptitom 15 sekund). Zakonem stanoveny text je psan velice drobnym
pismem, navic text ,,dopln€k stravy“ je uveden jako soucast véty informujici o registraci
pripravku. Oproti textovému sdéleni tykajiciho se popisu animace je povinny text proveden
znateln€¢ mensSim a méné zietelnym pismem. Divak, aby piecetl zdkonem stanoveny text, se
musi béhem zavérecnych péti sekund zorientovat v reklamnim spotu a nalézt povinny text,
pritom pieCist celé sd€leni tykajici se registrace piipravku ministerstvem zdravotnictvi.
Reklama je navic dynamickd, takze vniméni statického pisemného sd€leni je oslabeno
probleskujicim napisem obsazenym na krabi¢ce piipravku a dale animacnim ztvarnénim
usinajici ovecky. Ze statickych objektli je pozornost divaka odvadéna snaze CitelnéjSim a ke
zieni snadngj$im napisem “U&inné feSeni nespavosti a dale ochrannou zndmkou GS
Dormian. Oba népisy jsou nékolikandsobné vétsi nez povinny text. Dale zalovana uvedla, Ze
z hlediska pojmu zfetelnosti je nutno na rozdil od reklamy tisténé poukazat na pomijivost a
casové omezeni reklamy audiovizualni. Zatimco tisténou reklamu lze prakticky libovolné
dlouho zkoumat, tato moznost u televizni reklamy dana neni. Divak je ve velmi kratkém
casovém Useku zahrnut informacemi ve formé textli, obrazu, grafiky, barev, pohybu, zvuku.
Smyslem ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy je podle Zalované, aby byl divak
textovou formou jasné, srozumitelné a vyrazné informovan, ze reklamni produkt je doplitkem
stravy — divak by mél mit po shlédnuti reklamy védomi, Ze nabizeny produkt je doplitkem
stravy. V tomto smyslu zietelnost mtize byt chdpana nejen v technickém provedeni pisma, ale
ve vizudlnim vjemu deklarované informace. Neni tedy rozhodna pouze velikost pisma, ale



komplexni obsaznost vjemu, ktery ma byt sdélen. Ztetelnost je tedy takova vlastnost, ktera
umozni nejen vizualni zaznamenani povinného textu, ale i jeho pfesnou identifikaci v rdmei
celé koncepce reklamy tak, aby spotiebitel byl seznamen se skute¢nosti, Ze nabizeny produkt
je doplnégk stravy.

Pii jednani dne 10.12.2013 byl proveden dikaz promitnutim reklamniho spotu na
doplnék stravy GS Dormian (mutace 2), a to za pouziti DVD zaznamu, ktery byl pfehrdn na
DVD ptehravaci s LCD obrazovkou.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska uplatnéni Zalobnich ndmitek a pifi pfezkoumani
podané zaloby vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zék.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisti — dale jen s.t.s.). VEéc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 5d odst. 3 zédkona o regulaci reklamy musi reklama na dopln€k
stravy obsahovat zietelny, v pifipadé tisténé reklamy dobfe Citelny, text "doplnck stravy".
Jadrem prvniho okruhu zalobnich ndmitek byl spor o to, zda reklamni spot na doplné€k stravy
GS Dormian spliioval zdkonem stanovenou podminku obsahu ,,zfetelného* povinného textu.

Pokud jde o skutkové zjisténi Zalované, soud neshledal namitky Zalobce diivodnymi.
Po shlédnuti audiovizualniho zaznamu ptedmétného reklamniho spotu dospél soud k zavéru,
ze slovni popis reklamniho spotu uvedeny v napadeném rozhodnuti vystihuje dostate¢né
celkové vyznéni spotu tak, jak jej vnima primérny divak. Zejména Ize souhlasit se zavérem
zalované, Ze text informujici o povaze produktu (dopln€k stravy) se na obrazovce objevi
v poslednich vtefinach trvani spotu, v dolni c¢asti obrazovky, v souvislosti s dalSimi
informacemi (registrace piipravku ministerstvem) a nadto je cely tento text ve srovnani
s ostatnimi grafickymi prvky spotu velmi nendpadny. Vjem textu umoziuje spiSe pouze
zaznamenat, Ze je na obrazovce néjaky text uveden, stéZi v§ak umoznuje vnimat obsah tohoto
textu.

Pokud jde o sam pojem ,zfetelnosti“, ktery zdkon o regulaci reklamy uziva nejen
v ustanoveni § 5d odst. 3, ale napfiklad téz v ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d), jez se tyka
povinného textu v piipadé reklamy na humanni 1é¢ivé ptipravky, povazuje soud za potiebné
poukdazat ptedn¢ na to, ze problematikou vetfejnopravni regulace v oblasti reklamnich sdéleni
uréenych béznym spotiebitelim a uvefejnénych ve sdélovacich prostfedcich se ve své
judikatute opakované zabyval jiz i Nejvyssi spravni soud. V rozsudcich ze dne 25. 9. 2008, €.
J- 7 As 48/ 2008 - 72, publ. pod ¢. 1772/2009 Sb. NSS, a ze dne 17. 2. 2010, €. j. 1 As 6/2010
- 61, publ. pod €. 2220/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz se zabyval 1 aspektem zietelnosti
informaci, jez reklama na urcité vyrobky musi ze zdkona obsahovat. K zavérim uvedenym v
citovanych rozsudcich dosp€l Nejvyssi spravni soud zejména za pouziti vykladu
gramatického a teleologického. Z gramatického hlediska pojem ,,zfetelny* znamena ,,smysly
(zvl. zrakem a sluchem) dobie poznatelny, ziejmy, jasny“ (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik
spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. Praha: Academia, 2001. s. 580). Udelem zajiiténi
zietelnosti informace je zajisténi ochrany prav slabsiho subjektu (spotiebitele) jako piijemce
reklamy. K vykladu pojmu ,,zetelny* pouzitému zalovanym pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,...pojem ,, zretelny“ je neurcitym pravnim pojmem, ktery musi byt organem statni spravy,
pripadné nasledné soudem interpretovan. Neurcité prdavni pojmy , zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah se miize ménit,
byva podminén urovni pozndni v technickych védach i casem a mistem aplikace normy “ (srov.
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Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 5.82). Neurcitymi pravnimi pojmy tak zakonodarce ponechava na organu aplikujicim
danou pravni normu, aby neurcity pojem sam interpretoval, pricemz klade diiraz na
odbornost rozhodujiciho orgdnu. Zalovany v napadeném rozhodnuti interpretoval pojem
zretelny za pouZiti synonym jako ,viditelny, vyrazny, jasny, srozumitelny, patrny,
nepochybny . Nasledné dopél k zaveru, Ze zakon o regulaci reklamy ,,pozaduje zretelnost,
tedy takovou vlastnost, ktera umozni divakovi vstiebat informaci - zaznamenat ji zrakem a
zaznamenat ji v mysli“. Zalovany pii vykladu pojmu ,, zietelny “...ucinil zavér o tom, Ze neni-li
adresatovi reklamy umoznéno zaznamenat zrakem a mysli, Ze inzerovany pripravek je
doplitkem stravy, doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o
regulaci reklamy.* (cit. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 6/2010 - 61). S
témito zavéry, z nichZz vyplyva, Ze zdkonem poZadovany text musi byt pramérnym
spotiebitelem bez obtizi postiehnutelny, se NejvySsi spravni soud opakované ztotoznil i
v piipadé vykladu ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Citelnost, jez
se odviji zejména od velikosti a typu pisma, prolozeni textu, pozadi obrazovky, pfipadné i
dalSich faktort, je spolu s dobou umisténi pozadovaného textu a pusobenim dalSich informaci
(znakt, zvukd, objektil) na obrazovce nedilnou soucasti zietelnosti jako komplexni vlastnosti
sdéleni. Ta je ovlivnéna soucasnym a navzajem provazanym spoluptisobenim téchto dil€ich
faktorti, jejichZ ucinky na celkovy efekt (miru zfetelnosti) se mohou podle okolnosti nékdy
navzajem kompenzovat nebo naopak zesilovat (k tomu srov. napt. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 12/2011).

Soud se proto neztotoznil s Zalobnimi namitkami, jimiz Zalobce napadl zplsob
vykladu pojmu ,,zietelny*, jak jej provedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
spravni ufad. Nedivodnost této Zalobni ndmitky soud spatfuje v tom, Ze sice — na rozdil od
zalované - podle nazoru soudu je pojem ,zretelny* pojmem obecnéjSim, nez pojem ,,Citelny*,
ale za spravnou lze oznacit Gvahu Zalované, Ze jej l1ze hodnotit v kontextu uvedené véci a
aplikovaného pravniho ustanoveni i jako ,,viditelny®, ,,vyrazny*, ,jasny*, ,,nepochybny* ¢i
»patrny“. Pokud jde o pojem ,Citelny*, ten nepochybné pfipada v tivahu tam, kde Citelnost
vibec pripada pojmové v tvahu, tj. kde adresat Cte, at’ jiz text na papite, ¢i na obrazovce.

Mestsky soud v Praze se tedy neztotoznil se zavéry zalobce zejména potud, pokud
zalobce namital, Ze zdkon rozliSuje mezi tiSténou a ostatni reklamou. Zatimco u tisténé
reklamy zakon obsahuje pozadavek na dobrou Citelnost, u ostatni reklamy ztstava pozadavek
na zfetelnost. Zietelny text je takovy, ktery je zaregistrovatelny, zaznamenatelny,
postiehnutelny bez vétSich problémi. Soud proto nesdili presvédceni zalobce o tom, Ze
zalovany spravni ufad klade na Zalobce pozadavky nad rdmec zékona, kdyZ pouze u tisténé
reklamy je pfimo v zdkon¢ stanoven pozadavek na dobrou Citelnost textu. Je tfeba vzit ivahu
predevsim tu skutecnost, ze televizni vysilani je dynamickym médiem, které¢ vSak musi ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni zdkona o regulaci reklamy vzdy spliiovat zdkonem
jednoznaéné formulovanou podminku zietelnosti povinného textu. Na tomto zavéru neméni
nic skute¢nost, ze zdkon nestanovi zadna kritéria ¢i méfitka, kterymi lze posuzovat zietelnost
a patrnost textu. V daném piipadé nemd soud pochybnosti o tom, Ze text v dolni ¢asti
obrazovky, velmi drobnym pismem, v téméf shodném odstinu jako pozadi reklamy, nebyl
v pribc¢hu zavérecnych péti sekund dostateCné rozeznatelny a zfetelny natolik, aby se
pramérnému divakovi dostalo ve vnimatelné podob¢ zdkonem pozadované informace.

Jakkoli je ziejmé, ze zdkon o regulaci reklamy pouziva v ustanoveni § 5d odst. 3
zdkona o regulaci reklamy neurcity pravni pojem ,zfetelny“, Zzalovany spravni ufad
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyjadril, co timto pojmem rozumi


aspi://module='JUD'&link='JUD162973CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

a jak tento pojem v souvislosti s pfedmétnym odvysilanym reklamnim spotem vyklada. Soud
souhlasi 1 se zavé€rem zalované, ze nelze sméSovat kritéria pro posuzovani tisténé a televizni
reklamy, nebot’ zatimco u tiSt€né reklamy ma adresat prakticky neomezenou mozZnost délky
vnimani, u televizni reklamy jde o odvysilani relativné znaéného mnozstvi informaci
v relativné kratkém case.

V daném piipadé¢ soud dospél ve shodé se zalovanou k zavéru, ze nezietelnost
povinného sdéleni je natolik markantni, Ze je nutno mit davodné pochybnosti o tom, zda cile
a smyslu ustanoveni § 5d odst. 3 zédkona o regulaci reklamy bylo v tomto ptipadé¢ dosazeno.
Soud se ztotoznuje se zavery zalované 1 v tom, ze pro hodnoceni pojmu zietelnosti neni
rozhodna jen samotna povaha textu upozornéni, ale téZ cely kontext, v némz je tento text
v reklamnim spotu zatfazen. Soud ve shodé se Zalovanou piihlédl k tomu, ze jak z casového
hlediska, tak predevs§im z hlediska grafického a zvukového ztvarnéni spotu predstavuje
upozoriiyjici text zcela marginalni vjem, ktery je prekryt dynamickymi a graficky vyraznymi
ostatnimi soub&zné ve spotu probihajicimi vizualnimi slozkami dila. Proto soud prvni Zalobni
bod neshledal diivodnym.

Dlvodnou vSak soud shledal Zalobu v té C&asti, vniZ zalobce namital, ze vyrok
rozhodnuti o ulozeni pokuty odkazuje na neexistujici ustanoveni zdkona o regulaci reklamy.
Zalovana v ¢asti 2. vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Zalobci byla uloZena pokuta za
poruSeni povinnosti stanovené § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy v souladu s § 8 odst. 2
pism. g) a § 8 odst. 6 pism. a) téhoz zakona. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokoveé
¢asti rozhodnuti uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikli podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem
na toto ustanoveni a sohledem na povahu spravniho trestani NejvyS$i spravni soud
vrozsudku ze dne 28.11.2007, ¢.j. 7 As 7/2007-63 dovodil, Ze vyrok rozhodnuti je
konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném
spravni organ formuluje sviij zdvazny nazor v projednavané véci. Musi proto byt formulovan
tak, aby z n¢ho bylo zcela jednozna¢né patrno, jakého spravniho deliktu se st€Zovatel dopustil
a podle jakého ustanoveni zdkona mu byla stanovena spravni sankce. Ustanoveni § 8 a
nasledujici zdkona o regulaci reklamy upravuje spravni delikty podle tohoto zékona, pfi¢emz
ustanoveni § 8 odst. 1 az 3 zédkona o regulaci reklamy obsahuje vymezeni skutkovych podstat
jednotlivych prestupkil fyzickych osob, ustanoveni § 8 odst. 4 zadkona o regulaci reklamy pak
obsahuje vymezeni zdkonnych rozmezi, v nichz lze ulozit pokutu za jednotlivé ptestupky
definované predchozimi odstavci. Spravni delikty pravnickych nebo podnikajicich fyzickych
osob jsou pak upraveny v ustanoveni § 8a zédkona o regulaci reklamy. Ustanoveni § 8 pak ani
formalné neobsahuje ustanoveni odst. 2 pism. g) a odst. 6. Vyrokova ¢ast rozhodnuti tak pii
vymezeni spravniho deliktu a uloZeni sankce odkazuje na formalné neexistujici ustanoveni
zdkona, nadto odkazuje na ustanoveni zakona, jez se obecné tyka piestupki fyzickych osob,
nikoliv spravnich deliktl pravnickych osob. Vyrok napadeného rozhodnuti tak neobstoji,
nebot’ se opird o neexistujici zdkonné ustanoveni. Soud proto s ohledem na divodnost druhé
zalobni namitky napadené rozhodnuti zalované podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

Nakladovy vyrok je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu pfislusi proti zalované pravo na nahradu nékladi fizeni. Ta je tvofena
podle § 57 odst. 1 s. f. s. zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000,- K¢ a odménou
zastupce zalobce. Odmeéna zastupce zalobce sestava z odmény za tfi ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pficemz dva
prvni tkony je tfeba hodnotit sazbou po 2.100,- K¢ (ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9 odst. 5
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pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31.12.2012) a
ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu sazbou 3.100,- K¢ (ustanoveni § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 5 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni ucinném
od 1.1.2013). Dale odména zastupce zalobce sestava z nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky za kazdy tkon pravni sluzby po 300,- K¢&. Celkem tak nalezi zéastupci
zalobce na odméné a nahradé hotovych vydaji ¢astka 8200,- K& Vzhledem k tomu, ze je
zastupce Zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, soud zvysil pfiznanou odménu a ndhradu
hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku této dané. Celkem tak zastupci zalobce
nalezi 9.922,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2013

JUDr. Karla Chaberova
predsedkyné seniatu



