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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chéaberové a
soudctt JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci zalobce: P., s. r. 0., zastoupen
Mgr. Vladimirem BraSkem, adresa pro dorucovani K LisSnu 232, 257 51 Bystfice, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha
I, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2009, ¢.j. MHMP
652036/33/B/Dur/2009,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal piezkumu a zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 10.10.2009, &.j. MHMP 652036/33/B/Dur/2009, jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 2, odboru Zivnostenského, ze
dne 25.6.2009, c¢.j. ZIV/7745/08/V1/1012048/42, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10.000,-
K¢ za opakované poruseni ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni ¢. 16/2005 Sb. h. m. Prahy, kterym
se vydava trzni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,.trzni fad“) a byla mu uloZena
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi tfizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vilbec nevypoiadal
s namitkou, Ze ,,tzv. zahradka®“, jejimz provozovanim po 22. hodiné¢ mélo dojit k poruseni
zminovaného ustanoveni trzniho tadu, je soucasti celé provozovny a slouzi zalobci
k uspokojovéni potieb jeho zakaznikii. Zalovany se podle Zzalobce rovnéz nevypoiadal s jeho
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namitkou, Ze ,,zahradka* je umisténa fakticky ve dvoie objektu, je stavebné nedilné spojena
piimo s restauraci a je provozovana neustdle pouze s ohledem na pocasi, protoze se jedna o
polykarbonatem zastfeSeny, ale nevytapeény prostor, ohrani¢eny ptimym vchodem z restaurace
a venkovnimi obvodovymi zdmi pfimo sousedicich okolnich objekti. Vzhledem k tomu, Ze se
zalovany témito namitkami v napadeném rozhodnuti nezabyval, ma Zalobce za to, Ze
rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, a navrhl proto, aby soud Zzalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze namitkou tykajici se pojmu ,zahradka“ a
toho, zda je soucasti celé provozovny, se podrobné zabyval spravni organ prvniho stupné,
pfi¢emz mj. uvedl, Ze podminky pro prodej a poskytovani sluzeb stanovi trzni fad. Podle n¢j
je mozné na Uzemi hlavniho mésta Prahy proddvat zbozi nebo poskytovat sluzby mimo
provozovnu k tomuto Uc€elu urenou kolauda¢nim rozhodnutim podle stavebniho zakona,
pouze na mistech uvedenych v pfiloze €. 1 trzniho fadu, nejde-li o druhy prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb, na které se toto nafizeni nevztahuje nebo které jsou zakazany. Misty
uvedenymi v ptiloze €. 1 trzniho fadu jsou i ,,restauracni zahradky po 22. hodin¢*. Podle § 1
odst. 5 trzniho fadu je restauracni zahraddka misto mimo provozovnu ur¢enou k tomuto tcelu
kolauda¢nim rozhodnutim podle stavebniho zikona, na kterém se na zpevnéném povrchu
prodava zbozi a poskytuji sluzby v rdmci ohlasovaci femesIné zivnosti ,,hostinska ¢innost*,
které je k vykonu této ¢innosti vybaveno a funk¢éné souvisi s provozovnou, uréenou k tomuto
ucelu kolauda¢nim rozhodnutim a musi mit stejného provozovatele jako uvedena provozovna.
Podle § 7 odst. 1 se trzni f4d kromé jiného nevztahuje na poskytovani sluZzeb a prodej zbozi
v restauracnich zahradkach v dobé od 8:00 do 22:00 hodin, tj. vtéto dobé je mozno
provozovat restauracni zahradky, 1 kdyz neni uvedena v ptiloze €. 1 trzniho fadu. To je i
piipad Zalobce.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze zahradka je soucésti celé provozovny a je sni
stavebn¢ nediln¢ spojena, zalovany uvedl, Ze podle kolauda¢niho rozhodnuti vydaného
Obvodnim wfadem v Praze 2 dne 28.6.1993, ¢j. Vyst.: 13123/1619/93/Jil/D, kterym se
povoluje uzivani restaurace PRINCIPE v domé ¢.p. 658 v Praze 2, Anglicka 23 (v soucasnosti
provozovna Zalobce), neni ani zminka o restaura¢ni zahradce umisténé ve vnitrobloku jako
soucasti této provozovny — tento prostor je oznacen v piilozené dokumentaci jako ,,zahrada-
restaurace”. Zalobci nikdy nebyla povolena ani 7adna stavebni tprava, kterd by vedla ke

v

stavebn¢ technickému rozsifeni provozovny.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamit].
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni organ prvniho stupné pfipisem ze dne 3.11.2008 zah4jil fizeni ve véci
spravniho deliktu podle § 29 odst. 1 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 1 odst. 1 a 5 trzniho fadu, kterého se mél zalobce dopustit
tim, Ze ve dnech 31.7.2008, 7.8.2008, 8.8.2008 a 2.9.2008 jako provozovatel restaurace ,,Z.
¢.“ na adrese A. 23, P., poskytoval sluzby v restauracni zahradce po 22. hodin¢, ackoliv tato
restauracni zahradka neni uvedena v ptiloze €. 1 trzniho fadu.

Zalobce v pribhu fizeni mimo jiné poukazal na to, Ze prostor vnitrobloku domu je
nedilnou soucasti jeho provozovny. Na podporu své namitky piedlozil spravnimu organu
prvniho stupné smlouvu o ndjmu nebytovych prostor ze dne 26.10.2007, v nichz je umisténa
restaurace. Pfedmét ndjmu byl v této smlouvé vymezen tak, ze se jednd o nebytové prostory
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v domé €.p. 658 v katastralnim Gzemi V., a to prostory umisténé v suterénu, které slouzi jako
sklady, a prostory umisténé v pfizemi, které slouzi pro potieby restauracniho provozu
(kuchyng, vlastni restauracni mistnosti, socidlni zatizeni, zazemi restaurace), a dale zahrada
ve dvofe domu, kterd bude najemcem vyuzivana pro stejny ucel jako nebytové prostory vyse
uvedené. Podle zalobce je tedy tento prostor ve vnitrobloku soucdsti restaurace, nikoliv
pfedzahradkou, nebot pfedzahradka situovana na pfilehlé komunikaci, resp. chodniku. O
pfedzahradku se vzhledem k tomu, ze tento prostor byl pronajat s ostatnimi nebytovymi
prostory, jednat nemilzZe. Vzhledem k tomu bylo podle Zalobce mozné 1 v této ¢asti jeho
provozovny poskytovat sluzby po celou dobu provoznich hodin (tedy i po 22. hodin¢).

Spravni  organ  prvniho stupné rozhodnutim ze dne 25.6.2009, ¢.j.
ZIV/7745/08/V1/1012048/42 wulozil Zalobci pokutu ve vysi 10.000,- K& za poruseni
ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 5 trzniho tadu, které¢ho se dopustil
tim, ze ve dnech 31.7.2008 v 0:40 hodin, 7.8.2008 v 0:10 hodin, 7.8.2008 ve 23:02 hodin,
8.8.2008 ve 22:57 hodin a dne 2.9.2008 ve 22:34 hodin provozoval restauracni zahradku
souvisejici s provozovnou restaurace ,,Z. ¢.“ na adrese A. 23, P., resp. prodaval a poskytoval
sluzby v restauracni zahradce po 22. hodiné, piestoze prodavat zbozi nebo poskytovat sluzby
v restauracni zahradce v dobé po 22. hodin€ je mozno pouze na mistech uvedenych v ptiloze
¢. 1 trzniho tadu, pfiCemz restauracni zahradka ve vnitrobloku na adrese A. 23 v P.
v seznamu, ktery je ptilohou trzniho fadu, uvedena neni. Pokud jde o vySe uvedenou namitku
zalobce, spravni organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze predloZena
najemni smlouva predstavuje pouze doklad prokazujici uzivaci pravo zalobce k objektim
nebo mistnostem provozovny. Podminky pro prodej a poskytovani sluzeb v restauraéni
zahradce v dob€ po 22. hodin¢ stanovi trzni fad, podle né¢hoz je na uzemi hlavniho mésta
Prahy moZno prodavat zboZi nebo poskytovat sluzby mimo provozovnu k tomuto tcelu
zkolaudovanou kolauda¢nim rozhodnutim podle stavebniho zdkona pouze na mistech
uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni. Podle § 1 odst. 5 trZzniho fadu je restauracni
zahradka misto mimo provozovnu ur¢enou k tomuto ucelu kolauda¢nim rozhodnutim podle
stavebniho zdkona, na kterém se na zpevnéném povrchu prodava zboZzi a poskytuji sluzby
v ramci ohlasovaci femesIné zivnosti ,hostinska ¢innost™, které je k vykonu této Cinnosti
vybaveno a funkéné souvisi s provozovnou. Restauracni zahradka musi mit stejného
provozovatele jako provozovna a muze byt vybavena chladicim, mrazicim, poptipadé
vyCepnim zafizenim slouZicim pro provoz zahradky. Néazor Zalobce, Ze predzahradka je
uréena nebo jeji prostor stanoven na ptilehlé komunikaci, resp. chodniku, ktery je vyclenén
ptisluSnym rozhodnutim silni¢niho spravniho organu, proto podle spravniho orgénu prvniho
stupné nema oporu. Skutecnost, Ze si zalobce k provozovani své hostinské ¢innosti pronajal
spolu s nebytovymi prostory i zahradu ve vnitrobloku, neovlivituje charakter tohoto mista ve
vztahu k provozované c¢innosti (ve vztahu k této zahrad¢ jde o provozovani restauracni
zahradky).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v némz mimo jiné namitky (jichz se
zalobni body netykaji) uvedl: ,,Pokud spravni organ zdiivodnuje, zZe zahrddka, ktera je
soucasti celé provozovny, nesmi byt provozovana po 22. hodiné, tak toto tvrzeni je v rozporu
se stanovenou provozni dobou téze restaurace, nebot pri schvalovani provozni doby uvedené
restaurace nebylo nikdy firmé P. s.r. o. samotnym prislusnym orgdnem, resp. prislusnym
odborem Magistrdtu hl. m. Prahy stanoveno zadné omezeni. Uvedeny prostor, kde mél udajné
jen dle straznikii Méstské policie hl. m. Prahy byt porusovadn prislusny predpis, je nedilnou
soucdasti samotného restauracniho zarizeni, tento neni mozné oddeélovat od ostatnich prostor,
navic personal uvedené restaurace ma radné instrukce o povinnosti poucit zakazniky
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zachovavat po 22. hodiné vecer klid, proto straznici Mestské policie méli prestupek projednat
s osobami, které pry mély nocni klid rusit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k této odvolaci namitce konstatoval, Ze byla
vyfeSena jiz vramci fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, nema souvislost
s pfedmétem spravniho fizeni, tedy postizenim poruSeni trzniho fadu a nemiize mit vliv na
rozhodnuti odvolaciho organu, nebot’ skutecnost, ze restauracni zahradka byla provozovana
v rozporu s trznim fadem byla v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné prokazéna.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst.1, 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist, dale jen ,,s.f.s.”), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci soud rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ i€astnici fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanovené lhiité
svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Soud pfitom dospél k zaveru, Zze zaloba neni diivodna.
Vedly ho k tomu nésledujici divody:

Zalobce napadenému rozhodnuti Zalovaného vytyka, Ze se nevypoiadalo s jeho
odvolaci ndmitkou. Judikatura spravnich soudii dospéla k zavéru, ze situace, kdy se odvolaci
orgdn opomene zabyvat nékterou z odvolacich namitek, nijak se sni nevypoiada a
z odivodnéni rozhodnuti o odvolani neni seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky
ucastnika za liché¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, zptisobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti
o odvolani pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tak napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. 7 Afs 116/2009-70 ze dne 25.11.2009, ¢i €.j. 3 As
51/2007-84 ze dne 23.7.2008).

Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace, pfedmétem fizeni bylo uloZeni sankce za
spravni delikt spocivajici v poruseni ustanoveni § 1 odst. 1 trzniho tadu, podle n¢hoz na
uzemi hlavniho mésta Prahy je mozno mimo provozovnu k tomuto Ucelu urcenou
kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zakona nabizet, prodavat zbozi nebo poskytovat
sluzby na mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni, nejde-li o druhy prodeje zbozi
nebo poskytovani sluzeb, na které se toto nafizeni nevztahuje nebo které jsou zakazany. Misty
uvedenymi v piiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni jsou trznice, trzi$té, trzni mista, restauracni
zahradky v dobé po 22.00 hod., mista pro konani trhd, trasy pro pojizdny prodej zbozi nebo
poskytovani sluzeb, pfedsunutd prodejni mista a mista pro nabidku zbozi. Restauracni
zahradka se pfitom rozumi podle § 1 odst. 5 trzniho fadu misto mimo provozovnu uréenou k
tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona, na kterém se na zpevnéném
povrchu prodava zbozi a poskytuji sluzby v ramci ohlaSovaci femeslné zZivnosti ,,hostinska
¢innost", které je k vykonu této Cinnosti vybaveno a funkéné souvisi s provozovnou, uréenou
k tomuto ucelu kolaudaénim rozhodnutim podle zvlastniho zdkona. Restauracni zahradka
musi mit stejného provozovatele jako uvedend provozovna a mize byt vybavena chladicim,
mrazicim, popf. vy¢epnim zafizenim slouzicim pro provoz zahradky.

S ohledem na obsah ustanoveni § 1 odst. 5 trzniho fadu bylo jednou z okolnosti, s niz
se mél spravni orgédn prvniho stupné vypotadat, otdzka, zda prostor, v némz melo dojit
k deliktnimu jednani, je restaura¢ni zahradkou ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce v fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné uplatnil nadmitku, jejiz podstatou bylo tvrzeni, ze
prostor zahradky je soucésti provozovny restaurace, nebot’ byl 1) pronajat spolecné
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s nebytovymi prostorami tvoficimi provozovnu restaurace, 2) nejde o zahradku umisténou na
pozemni komunikaci, resp. chodniku, nybrz o zahradu ve wvnitrobloku. Jak vyplyva
z rekapitulace rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spravni organ prvniho stupné se
obsahem této namitky podrobné zabyval a uvedl argumentaci, ktera umoznuje seznat, jakymi
uvahami byl pii hodnoceni této namitky veden.

Z tohoto pohledu je podstatné, ze zalobce v odvoldni proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pouze znovu uvedl, Zze mé za to, ze zahradka ve vnitrobloku domu je
soucasti celé restaurace, aniz uvedl jiné divody, nez které byly uplatnény v fizeni pied
spravnim orgdnem prvniho stupné, resp. divody, pro¢ povazuje zptisob, jakym byly jeho
namitky v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné vypotadany, za nespravny. Za téchto
okolnosti Slo o namitku obsahové totoznou, jakd jiz byla uplatnéna v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné. Jestlize pifi pfezkumu takto koncipované namitky odvolaci organ
odkazal na zavéry spravniho organu prvniho stupné, nelze povazovat zplsob vypotradani
takové odvolaci namitky za neptezkoumatelny, nebot’ je zfejmé, Ze Zalovany sdilel skutkové a
pravni zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné, které byly pfitom ucinény ve vztahu
k obsahové totozné namitce.

Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany v rozhodnuti o odvolani nevypotadal s jeho
namitkou, ze ,restauracni zahradka* je umisténa fakticky ve dvofe objektu, je stavebné
nediln¢ spojena pfimo s restauraci a je provozovédna neustdle pouze s ohledem na pocasi,
protoZe se jedna o polykarbonatem zastfeSeny, ale nevytapény prostor, ohranieny piimym
vchodem z restaurace a venkovnimi obvodovymi zdmi piimo sousedicich okolnich objektt,
lze konstatovat, Ze stakto formulovanou namitkou se zalovany v rozhodnuti o odvolani
vypofadat nemohl, nebot’ nebyla v fizeni o odvolani vznesena. Odvolaci organ ptitom podle §
89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi,
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s
pravnimi ptedpisy; spravnost napadeného rozhodnuti ptrezkoumava vsak jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvoldni. Pokud tedy namitka, jejiz absenci v uvahach odvolaciho
organu zalobce zdiraziiuje, viibec vznesena nebyla, nelze zalovanému vytykat, ze se ji
nezabyval.

Za téchto okolnosti soud dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. netrpi, a proto Zalobu jako nediivodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst.1 s.i.s. Zalovany byl ve véci
plné uspésny, pfisluSelo by mu proti zalobci proto pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladl fizeni. Protoze vSak Zalovanému Zzadné nédklady ve smyslu § 57 odst. 1 s.i.s.

o s

nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni nema.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejbliZze nésledujici pracovni den.

Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2013

JUDr. Karla Chaberova,
ptedsedkyné senatu



