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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce L. K., zast. spole¢nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U Tovaren
256/14, proti zalovanému Odvolacimu finan€énimu Freditelstvi (jako nastupci
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14. listopadu
2012, ¢j. 6980/12-1100-602177, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zdkonem ¢&. 456/2011 Sb.,
uc¢innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.%).

Zalobce se domahal prezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani do
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dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008.

V Zalobé uvedl, Ze Zalovany svij vyrok zalozil na tvrzeni, Zze Zalobce v
dafiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani uskutenéni jim
uplathovanych vydaji. Konkrétné se jednalo o vydaje za nahradni dily na opravu
jeho vozidel, které pouzival v ramci vykonu své podnikatelské Cinnosti - autodopravy.
Zavér zalovaného v tom smyslu, Zze Zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné
pfedmétnych vydaju za nahradni dily, je zavérem vadnym. Jak vyplyva z
provedeného dokazovani, zalobce dukazni bfemeno unesl, a proto povazuje zZalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejici rozhodnuti vydané v prvnim
stupni za rozhodnuti nespravné a nezakonné.

Uvedl, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval urcita fakta, aniz
by z nich ¢&inil pravni zavéry. Zalovany tato fakta také zminuje. Proto Zalobce
povazuje za nutné tato fakta komentovat a uvést na pravou miru.

K namitce spravce dané, zZe zalobce neovéfil totoznost osob, kterym zaplatil za
dodavku nahradnich dild od spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., zdUraznil,
Ze Zalobce zadna povinnost ovérovat totoZnost osob nestiha, ba co vic, nema k tomu
ani kompetenci. Navic takovy postup ani neni v béznych obchodnich vztazich
obvykly a Zalobce k takovému neobvyklému postupu ani nemél zadny relevantni
dlivod. Zbozi u spole€nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., objednal, spole¢nost mu
jim objednané zbozi dodala (danovy doklad ¢. 200800175) a zalobce pfi dodavce
zbozi provedl uhradu osobé&, ktera zbozi dovezla. Takovy postup neni ni¢im
neobvyklym a u Zalobce ani nevznikly Zadné divodné pochybnosti o tom, Ze by
osoba, které platbu provedl, neméla jednat jménem spolecnosti TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.o. Ostatné ani Zzalovany nevysvétlil, z jakého divodu by v
posuzovaném pfipadé meél Zalobce totoZnost pfisluSsnych osob zjistovat a jakou
pravni povinnost timto nezjisténim totoznosti pfipadné porusil.

Zalobce zdUraznil, Zze spravci dané v dafiové kontrole poskytl komplexni a
presvédcivé vysvétleni a popis toho, jakym zplsobem byly pofizené nahradni dily
pouzity. Na Zadost samotného spravce dané zalobce pfi ustnim jednani dne 12. 1.
2011 pak poskytl komplexni vysvétleni toho, jak pfedmétné nahradni dily byly pouzity
a na jakych konkrétnich vozidlech byly pfi opravach spotfebovany. Tento fakt ostatné
sam spravce dané ve zpravé o danové kontrole zminuje. Toto vysvétleni Zalobce se
v nasledném fizeni osvédcilo jako pravdivé, kdyz svédectvimi osob provadéjicich
pfedmétné opravy a zaznamy o provedenych opravach (seSitem "dilna") bylo tvrzeni
Zalobce ze dne 12. 1. 2011 prokazano jako spravné a pravdivé. Tim ostatné zalobce
splnil pozadavky spravce dané uvedené ve vyzvé k dolozeni dokladu pfi dafové
kontrole vydané dne 29. 11. 2010 pod &.j. 55202/10/253931601042. Zalobci se tak
podafilo prokazat i uhradu za dodané zboZzZi pfedlozenim pfislusnych potvrzeni o
zaplaceni od jednotlivych subjektd a sou€asné byl spravci dané predlozen podrobny
sortiment dodanych nahradnich dild. Jediné, co se nepodafilo Zalobci zcela prokazat,
je ta okolnost, jakym zpUsobem dodavatel nahradni dily v jednom konkrétnim
pfipadé (danovy doklad €. 200800175) zalobci dopravil. Dluzno podotknout, Zze
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Zalobce v této véci dukazni bfemeno nestiha. Totiz dopravu nahradnich dilG v drtivé
vétsiné pfipadl zajiStoval sam dodavatel a Zzalobce se na dopravé nahradnich dild
tom, Ze ho v takové véci dikazni bfemeno nestiha, Zalobce utvrzuje i ustalena
judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu CR. Napiiklad podle
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. PI.US 38/95 ma Zalobce za
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi. Dale
podle nazoru Ustavniho soudu CR nelze po zalobci pozadovat provedeni diikazu o
skuteénosti, na které se sam nepodilel, a to podle odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu CR ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US 402/99. Dale pak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu CR zvefejnéného v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, &.j. 5
Afs 131/2004-45, nelze po zalobci pozadovat prokazovani skuteCnosti tykajicich se
daniové povinnosti jiného subjektu. Dale Zalobce uvedl, Ze pfepravu nahradnich dilt
(kromé dodavky vyuctované danovym dokladem ¢. 200800175) od spole€nosti
TRANSPORT BOHEMIA s.r.o. si zajistii ve vlastni rezii. Pfehled jednotlivych
dodavek s uvedenim data a mista pfedani nahradnich dilt, RZ vozidla, kterym byla
preprava zajiSténa, a jméno fidie, ktery pfepravu nahradnich dill zaijistil, zalobce
predloZil v odvolacim Ffizeni pod pfilohou €. 1 svého odvolani a zaroven tyto
informace sdélil jiz v priibéhu dariové kontroly.

K namitce Zalovaného, Ze zaznamy o provozu vozidla neobsahuji potvrzeni
dodavatele razitkem spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., o pfedani zbozi,
Zalobce uved|, Ze v pfipadé, Ze byla zajistovana doprava pro zalobce jeho vlastnimi
dopravnimi prostfedky, pracovnici zalobce razitka od dodavateld neshromazdovali,
protoZze k tomu nebyl zadny racionalni divod. Dale zalovany poukazal na drobnou
nedbalost pfi pofizeni zaznamu o jizdach, které jsou dle nazoru Zalobce zpusobeny
zcela béznym lidskym selhanim konkrétnich fidi€l. Tento drobny nedostatek v
zaznamech (chybéjici udaj o poctu ujetych km, pfip. doby jizdy) nemlze vSechny
zaznamy o provozech vozidla jakkoli zpochybnit. Zalobce méa za to, Ze i pres tento
drobny nedostatek je pFeprava nahradnich dild od spoleénosti TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.o., samotnému zalobci prokazana.

Za nespravny oznacil zalobce zavér Zalovaného, Ze jizda s udajnym zacCatkem
vykonu 7. 1. 2008 obsahuje zaznam o jizdé 5. 1. 2008 do Liberce. Zalovany totiz
udaj ze zdznamu o provozu vozidla Spatné precetl, kdyz zaznam zacina nikoli 7. 1.
2008, ale 4. 1. 2008. Namitana €asova souslednost zaznamu pak neni porusena. Za
obdobné nedivodnou povazoval Zalobce i vytku Zalovaného ohledné udajného
zaznamu z 2. 6. 2008 (chybné pfecCtené datum - spravné je 14. 6. 2008), kdy Fidi¢
dopsal do vykazu jizdu do Liberce a zpét. Ktomu Zalobce uved|, Ze dopsani jizdy
fidiCem do zaznamu o provozu vozidla je naprosto pfirozenou reakci fidiCe, paklize
jizdu do svého zaznamu zapomnél uveést, kdyz jizdu provadél nikoli pro tfeti osobu,
ale pro samotného Zalobce, tedy ji z hlediska vykazovani nevénoval takovou
pozornost. Z dopsani této cesty fidiCem do zaznamu o provozu vozidla nelze

v v v

uspésné dovodit nevérohodnost vSech predlozenych dukazl ani této konkrétni jizdy.

Zalobce zd(iraznil, ze dopravu nahradnich dilii, kterou Zalobce realizoval sam
(dne 5.1.2008 - dariovy doklad ¢. 200800056, dne 23.2.2008 - dariovy doklad €.
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200800159, dne 19.4.2008 - danovy doklad €. 200800234, dne 24.5.2008 - danovy
doklad ¢. 200800291, dne 14.6.2008 - dafiovy doklad ¢. 200800305, dne 23.6.2008 -
danovy doklad €. 200800329, dne 26.7.2008 - danovy doklad €. 200800356, dne
23.8.2008 - danovy doklad €. 200800371, dne 6.9.2008 - darnovy doklad ¢.
200800389, dne 18.10.2008 - danovy doklad €. 200800403, dne 10.11.2008 -
danovy doklad ¢. 200800418, dne 13.11.2008 - darovy doklad ¢. 200800423, dne
13.12.2008 - danovy doklad €. 200800443) prokazal. Vyzvednuti nahradnich dild od
dodavatele TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., ve vSech shora jmenovanych pfipadech
bylo prokazano zaznamy o provozu motorového vozidla RZ RK 8958 fizeného L. K.,
v jednom konkrétnim pfipadé dne 10. 11. 2008 fizeného panem L. K., ze kterych
vyplyva, ze L. K. a L. K. (dne 10. 11. 2008) se v uvedeny termin nakladky v
pfislusném misté vyskytovali a tedy nahradni dily u dodavatele vyzvedli.

Dale zalobce uved|, Ze hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi Zalovanym
je velmi povrchni a nerespektuje zasady hodnoceni dikazl, zejména pak zasadu
zakotvenou v ust. § 8 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“), kdy ma spravce dané pfi dokazovani
posuzovat dikazy jednotlivé a v8echny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
Zalovany se totiz uchylil jen k posuzovani jednotlivych dtkazl izolované a piehlédl
jejich vzajemnou souvislost. Neni totiz obvyklé, aby pfi placeni dodavky bylo placeni
pritomno vice osob, nez osoby, které si hotovost predavaji. Zdaraznil, ze predlozil
jasné doklady o zaplaceni vystavené konkrétnim dodavatelem. Dale se Zalobce v
fizeni odkazal na dodavku nahradnich dili, kterou zajiStoval dodavatel, a u
konkrétnich nahradnich dild, jejichz dopravu si zajiStoval sdm, tuto dopravu prokazal.
To, Ze zbozi bylo zabaleno, nijak nesnizuje dikazni hodnotu provedeného vyslechu.

K namitce spravce dané, Zze na zaznamech o provozu motorového vozidla neni
uvedeno razitko dodavatele, svédek P. J. pfi svém vyslechu dne 6. 12. 2011 zfetelné
uved|, Ze razitka dodavateld u pfeprav se vzdy uvadéji jen tehdy, jedna-li se o
pfepravu pro tfeti osoby. V okamziku, kdy se jedna o pfepravu pro vlastni potieby
Zalobce, takova razitka se nedavaji. Tato praxe je pochopitelna z toho duvodu, ze pfi
vyuctovani prepravy tfetim osobam je nutné mit pfipadné dukazni prostfedky o
provedeni pfepravy v pfipadé, Ze by se objednavatel zdrahal dopravu uznat a
zaplatit.

Zalobce tak povazoval za nepochybné, Ze principem vécné shody Zalobce v
dafiovém fizeni prokazal pofizeni pfedmétnych nahradnich dili od dodavatele
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o. Svédectvi pana P. J., pana L. K. a pana J. B.
dokazuiji, Ze vozidla zalobce opravovali a pfi opravach pouZzivali pravé nahradni dily,
které byly pfedmétem dodavek od spolec¢nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o. O tom
sv8déi i dalsi dikaz ve form& sesitu "dilna". Zalobce nesouhlasil s pochybnostmi
Zalovaného vystavénymi na tvrzeni, Ze svédci pouze "pfipustili, Ze opravy provadéli,
na zadné podrobnosti o opravach si nevzpomnéli". Takové tvrzeni Zalovaného
oznacil za nepravdivé, nebot’ svédci zfetelné potvrdili, Ze se na opravach pravidelné
ucastnili a Zze zaznamy v sesité "dilna" odpovidaji realité, kterou navic stvrdili svymi
vlastnimi podpisy. Paklize si
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svédci nemohli vybavit konkrétni podrobnosti z konkrétni opravy, pfic¢inou toho byl
znacny Casovy odstup od provedené opravy a mnozstvi oprav, které svédci za dobu
sve spoluprace se zalobcem vykonali.

Zalovany, jak Zalobce uved|, dale z faktu, Ze dne 26. 8. 2008 a dne 19. 10. 2008
jsou v seSité "dilna" provedeny zaznamy o opravach vozidla s RZ 4H1 7964,
dovozuje nevérohodnost takového seSitu, protoze z technického prukazu vozidla
Zalovany zjistil, ze az do 11. 10. 2009 pfedmétné vozidlo bylo evidovano s RZ 3H9
0133. Tuto uvahu zalovaného povazoval zalobce za zkratkovitou a zaloZenou na
netplném dokazovani. Zalovany mél v piipadé takovych pochybnosti doplnit
dokazovani, coz je ostatné i jeho povinnosti. Paklize zalovany pfiSel v odvolacim
fizeni s novym pravnim zavérem (nevérohodnost zaznamu v seSité "dilna"), mél ho
opfit o patficna skutkova zjisténi. To Zalovany neucinil, u svédku ani u zalobce
ma za nasledek nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Navic vedeni takové
evidence neni ulozeno zadnym zakonem a zalobce ji vedl zcela dobrovolné. Pfi
vyslechu pfed policejnim organem svédci J. B. a L. K. shodné uvedli, Zze zadznamy o
opravach byly provadény za provozu na rtizné papiry Ci seSity, které si pak nasledné
Zalobce prepisoval do seSitu "dilna", aby mél komplexni pfehled o opravach. K
tomuto pFepisovani udaju do seSitu "dilna" dochazelo az nasledné, tedy s jistym
Casovym zpozdénim. Za rok 2009 Zalobce tyto udaje do seSitu pfepsal az na
prelomu roku 2009/2010, tedy v dobé, kdy vozidlo mélo jiZ novou registracni znacku.
S ohledem na to, Ze se jednalo o zaznamy ur€ené vylu¢né pro potfeby samotného
Zalobce, napsal v dobé prepisovani do seSitu "dilna" novou registracni znacku pravé
proto, aby mohl k tomuto konkrétnimu vozidlu za novych okolnosti (nova registracni
znacCka) provedené opravy spravné pfifadit. To, Zze tento jediny zaznam v seSité
"dilna" obsahuje tuto zdanlivou ¢asovou nesrovnalost, jeho dukazni hodnotu nikterak
nesnizuje.

Zalobce byl nazoru, Ze dikazem o zaplaceni za predmétné nahradni dily jsou
pravé samotné doklady o zaplaceni vystavené spole¢nosti TRANSPORT BOHEMIA,
s.r.o. Jejich pfedlozenim se dukazni bfemeno pfesouva na zalovaného podle ust. §
92 odst. 5 pism. c) dafiového Ffadu. Dukazni silu téchto listin &i jejich vérohodnost
musi Zalovany vyvratit a zaroven musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, které
vérohodnost takovych dikazu predlozenych Zalobcem zpochybriuji. O tom ostatné
sv&ddi i bohata judikatura Nejvy$siho spravniho soudu CR, pfikladmo pak rozsudky
C.j. 2 Afs 24/2007-119, dale pak €.j. 9 Afs 30/2008-86 ¢Ci ¢.j. 1 Afs 39/2010-124.
Obdobné pak judikuje i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 29.10.2002 sp. zn.
ll. US 232/02. Zpochybriovani predlozenych doklad(i namitkou Zalovaného, Ze z
predmétnych dokladl neni mozné zjistit osobu zodpovédnou za vystaveni dokladu,
ani identifikaci osoby prFebirajici uhradu, povazoval Zalobce za zcela liché. Neni
obvyklé, aby na dokladech o zaplaceni byly konkrétni osoby identifikovany. Doklady
o zaplaceni byly vystaveny jménem pravnické osoby a osoba, ktera nahradni dily
Zalobci predala, zaroven potvrdila i zaplaceni. V nékterych pfipadech osoba
pfedavajici nahradni dily spole¢né s doklady, méla doklady jiz pfedem vyhotovené.
Neni v moci zalobce, aby osoby uvedené na téchto dokladech identifikoval, dokonce
to neni ani jeho povinnosti, dokonce to neni ani zvyklosti. Zalobce se nechoval nijak
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neobvykle ani lehkomysiné a jeho jednani ani naznakem nezavdava dlvody
pochybovat o tom, Ze doklady o zaplaceni jsou autentické a zaplaceni potvrzuiji.
Nadto nelze po Zalobci spravedlivé pozadovat, aby identifikoval lustraci dokladu
totoznosti osoby, se kterymi obchoduje. Zalobci takova povinnost Zadnym obecné
zavaznym pravnim pfedpisem ulozena neni, navic k tomu neni kompetentni a navic
toto neni ani pfi obchodovani mezi rdznymi subjekty obvyklé.

Dale Zalobce uvedl|, Ze je na fakturach uveden v kolonce "prodejce" Z. V., z
¢ehoz vSak neni mozné uspésné v intencich logického usuzovani dovodit, ze je
zaroven vystavitelem pfedmétnych dokladl. Proto uvaha Zalovaného je v zakladu
chybna a nutné tedy vede i k chybnym zavérim. Danové doklady a doklady o
zaplaceni v€etné dodacich listd jsou vystaveny spole€nosti Transport Bohemia s.r.o.
a podepsany osobou, kterou TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., povéfila. Zalobce
jednal v dobré vife v uvedené listiny a penize za dodané nahradni dily proti dokladu
zaplatil. Jak bylo uvedeno shora, nemél moznost ani povinnost identitu osoby
konkrétné zkoumat.

Zalobce tak dospél k zavéru, Ze bylo prokazano zaplaceni dodavek predmétnych
nahradnich dilG. Jako diikaz slouzi doklady o zaplaceni. Zalovanému se nepodafilo
tyto dukazy vyvratit €i je jen zpochybnit a Zalovany tak neunesl dikazni bfemeno,
které ho stiha podle ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu.

Dale bylo tzv. principem vécné shody prokazano, Zze nahradni dily pfedmétnymi
dodavateli byly zalobci dodany. Totiz Zalobce, jak bylo v fizeni prokazano
svédectvimi a zaznamy o provedenych opravach v sesité "dilna", pfedmétné
nahradni dily spotfeboval pfi opravach konkrétnich vozidel. Spravce dané a zalovany
se UCelové dopustili nespravného zavéru, kdyz tvrdili, Ze zapisy v sesité zvaném
"dilna" neprokazuji, jaké nahradni dily byly na uvedené opravy pouzity. Hodnocenim
dikazu ve vzajemnych souvislostech Ize mit za prokazané, Zze dodané nahradni dily
dodavateli TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., byly pouzity, a proto tedy dodany. Totiz,
jak je patrné ze soupisu jednotlivych nahradnich dild dle dodacich listd, dale pak ze
specifikace toho, které nahradni dily byly pouzity na ktera vozidla, ze soupisu
provedenych oprav v seSité "dilna" a ze slozenych svédectvi osob, které opravy
provedly, byly tyto opravy v uvedeném rozsahu za pouziti pfedmétnych nahradnich
dili provedeny.

Dale mél zalobce zato, ze z okamziku, kdy pfepravu nahradnich dilG zajistoval
jejich dodavatel (dafiovy doklad €. 200800175), jej v této véci nestiha zadné dukazni
bfemeno. Tam, kde Zalobce dopravu zajistoval sam, pfislusna vysvétleni o dopravé
a vhodné dukazy navrhl. Pfepravu nahradnich dili (kromé dodavky vyucétované
dafiovym dokladem ¢&. 200800175) od spoleCnosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o.,
zajistil zalobce. Prehled jednotlivych dodavek s uvedenim data a mista predani
nahradnich dilG, RZ vozidla, kterym byla pfeprava zajisténa, a jménem fidiCe, ktery
prepravu nahradnich dil zajistil, zalobce pFedlozil v pribéhu danového Fizeni.

Zavér zalovaného, ze zalobce porusil ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o danich
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Z prijma“) tim, Zze neprokazal, ze vydaje v celkové vysi 1 375 578 KC, jsou vydaji
vynaloZzenymi na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, je vyrokem
nespravnym a v koneéném disledku nezakonnym. Zalobce, jak je shora naznaéeno,
dikazni bfemeno unesl a naopak je to prvostupriovy spravce dané a potazmo
Zalovany, ktefi dikazni bfemeno, jez je stiha podle ust. § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, neunesili.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfedloZzené doklady o
nakupu a zaplaceni nahradnich dilt, které byly uplatnény ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni vydaju, nebyly jejich pouhym predloZenim prokazany. Zalobce
predlozil soupisy nahradnich dili na dodacich listech s udajem o automobilu, na néjz
byly pouzity. Tvrdil, Ze opravy provadél sam. Zbozi pfebiral osobné v sidle firmy
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., a rovnéz osobné platil v hotovosti proti pokladnimu
dokladu. K prokazani svych tvrzeni navrhl vyslechy svédku a predlozil seSit ,dilna“.
Svédci po precteni konkrétnich zaznamu ze seSitu ,dilna“ pfipustili, Ze opravy
provadéli, na podrobnosti o opravach si nevzpomnéli. Svédecké vypovédi tak byly v
rozporu s tvrzenim zalobce, Ze opravy provadél sam. Svédci nepotvrdili konkrétni
pfipad své pfitomnosti pfi pfedavani hotovosti dodavateli, sami nepfebirali ani nebyli
pritomni pfebirani nahradnich dild od dodavatele jak v jeho sidle, tak Zalobcové
dilné. Pokud prebirali néjakou zasilku na cesté, nepotvrdili jeji obsah, protoze byla
zabalena. Provedené vyslechl svédkl( tak nepotvrdily puvod nahradnich dild od
dodavatele TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., ani dodani timto dodavatelem.

Dale zalovany uvedl, Zze predlozeny sesit ,dilna“ obsahuje i udaje o opravach
vozidla registraéni znaCka 4H1 7964 ve zdanovacim obdobi roku 2008. Z
technického prikazu bylo zjisténo, ze uvedena znacka byla vozidlu pfidélena dne 12.
10. 2009. Predesla registracni znacka 3H9 0133 platila v obdobi od 16. 10. 2008 —
11. 10. 2009. Témto uvedenych registracnim znackam predchazela znacka 272
3366. Zaznamy o opravach automobilu s registratni znackou pfidélenou v
budoucnosti tak byly dle Zalovaného zpochybnény.

Provéfenim udaju na predlozenych dokladech o nakupu nahradnich dil Zalovany
zjistil, Ze cena je vzdy uvedena celkem za vSechny vyjmenované nahradni dily. V
postaveni prodejce je uvadén Z. V.. Porovnanim podpisu prodejce na predlozenych
dokladech s ovéfenym podpisem téZe osoby tj. Z. V., jednatele TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.o., na insolvenénim navrhu z 23. 8. 2008 (podle zapisu ovéfovaci
knihy €. 9 Magistratu mésta Liberec ze dne 28. 7. 2008) nelze dle Zalovaného
potvrdit shodu. Placeni nahradnich dild nebylo prokdzano ani provedenymi
sveédeckymi vypovédmi. Z téchto divodl nelze ani dolozené doklady, jak Zalovany
konstatoval, povazovat za dikaz dodani nahradnich dili uvedenou spolecnosti.

Zalovany konstatoval, Zze k dopInéni odvolani dne 11. 6. 2012 byl pfilozen
tabulkovy soupis darfovych dokladl obsahujici Udaje o datu vystaveni dokladu,
pfedani zbozi, misto pfedani zboZzi, registraéni znadce vozidla a Fidiéi. Udaje v
doplnéné tabulce nelze potvrdit zadznamy o provozu vozidla registracni znacky RK
8958. Zaznamy nedokladaiji prevzeti nahradnich dil(. Ve vSech pfipadech
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neobsahuji potvrzeni dodavatele TRANSPORT BOHEMIA, s.r.0., o pfedani zbozi.
Obsahuji i dalSi nesrovnalosti napf. zaznam s datem zacatku vykonu 7. 1. 2008
obsahuje zaznam o posledni jizdé 5.1. do Liberce, chybi jinak obvyklé udaje o
ujetych kilometrech. V zaznamu s datem zacatku vykonu 2. 6. 2008 je vepsana k
trase Rychnov nad Knéznou - Lomnice nad Popelkou jesté jizda Liberec a zpét —
opét nepotvrzena dodavatelem. Zaznam z 26. 7. 2008 obsahuje nepotvrzeny zapis
trasy Kostelec — Liberec a zpét bez uvedeni Casu jizdy, bézného rozpisu na cestu
tam a zpét a obvyklého uvedeni poctu ujetych kilometra.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé& Zalovany uvedl, Ze spravce dané v souladu se
zasadou soucinnosti Zalobce vyzval k dolozeni dokladl a prokazani skutecnosti pfi
danové kontrole pro spravné stanoveni dané, pficemz v odivodnéni vyzvy byly
Zalobci nastinény dlvody a okolnosti, které spravce dané k tomuto Ukonu vedly.
Zduaraznil pfitom, Ze nestaCi pouhé dolozeni formalnich dokladu, kdyz povinnosti
daniového subjektu je prokazat jejich skuteCnou realizaci. Samotny listinny doklad
nijak neprokazuje, zZe fakticky doslo k uskutecnéni plnéni uvedenému na predlozené
faktufe. Pfitom bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno nese vyluéné darovy subjekt,
spravce dané prokazuje toliko ddvodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti,
uplnosti a priikaznosti U&etnictvi. Zalovany zdtiraznil, ze dikazni sila jak jednotlivych
ddkaznich prostfedkd samostatné, tak v porovnani s jinymi byla v projednavané véci
shledana velmi nizkou a v zadném pfipadé nepostaCovala k prokazani Zalobcem
tvrzenych skuteénosti. Zalovany rovnéz pfipomenul, ze kazdy subjekt vstupuijici do
obchodnich vztahi musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti pfi zjiStovani
totoznosti jednajicich osob a jejich zpusobilosti zavazovat svym jednanim jiné osoby.
To vSak zalobce neucinil a pfevzal timto svym chovanim na sebe riziko, ze nesplni
svoji povinnost nést dikazni bremeno. Upozornil dale na to, Ze spravce dané v ramci
své vyhledavaci €innosti zjistil z insolvencniho rejstfiku, Ze spole¢nosti TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.o., od dubna roku 2008 neméla Zzadné zaméstnance a ze s panem V.
byl pracovni pomér ukonCen ke dni 11. 5. 2007 a s panem S. ke dni 31. 1. 2008.
Rovnéz vyslo najevo, ze po zahajeni insolvencniho fizeni neméla spolecnost pravo
prodavat majetek a navic podle listin uloZzenych v insolventnim rejstfiku pfedmétna
spoleCnost nevlastnila zadny majetek ani vozidlo. Dana spolecnost tak byla
v inkriminované dobé bez majetku a zaméstnancu, zalobce tedy od ni nemohl prevzit
zbozi a uz viibec ne od jejiho zaméstnance. Dale bylo vyhledavaci €innosti zjisténo,
Ze dané spolecCnosti byla zruSena registrace k dani z pfidané hodnoty z moci ufedni
k datu 8. 4. 2008

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany s timto
postupem souhlasili, a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu v pribéhu pfezkumného fizeni vyplynulo, Ze pfi dafiové
kontrole zahajené dne 23. 3. 2011 Zzjistil spravce dané u Zalobce pfijaté faktury za
nakup nahradnich dili od spole€nosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o. Na zakladé
dokladu o jejich uhradé byly uplatnény vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijm
ve vySi 1 375 578,70 K&. Spravci dané tak vznikly pochybnosti, zda uplatnéné vydaje
splfovaly v danich z pfijm0. Vyzvou ze dne 6. 4. 2011 proto Zalobce vyzval k
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prokazani, ze vySe uvedené vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Pfi
ustnim jednani dne 28. 4. 2011 Zalobce predlozil seznam dodacich listd s uvedenim
soupisu dodanych nahradnich dild s oznaCenim vozidla, na néz byly pouzity. Dale
uvedl, ze jednal s panem S., panem V. nebo se skladnikem, jehoz jméno neznal.
Opravy provadél v dilné v Jestéticich sam. Dne 30. 6. 2011 byl Zalobce seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Dne 12. 9. 2011 podal zalobce vyjadfeni k
vysledkim kontrolniho zjisténi danoveé kontroly dané z pfFijmua fyzickych osob. V ném
navrhl dalSi dukazni prostfedky, a to vyslechy svédk( k prokazani dodavek
nahradnich dilG, pouziti nahradnich dila pfi podnikani, prokazani prepravy. Dne 14.
10. 2011 navrhl Zalobce vyslech svédkl za uCelem prokazani prevzeti zbozi
dopraveného dodavatelem do JesStétic a pro prokazani prevzeti zbozi u dodavatele
zaznamy o provozu vozidel. Nato dne 18. 10. 2011 pfevzal spravce dané pfi ustnim
jednani kopie veskerych predlozenych zaznam( o provozu vozidel.

Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze svédek P. J. vypovédél, Ze
ve zdanovacim obdobi roku 2008 pracoval u Zalobce jako fidi€ nakladnich
automobilt, opravoval nakladni automobily v dilné v Jestéticich. Nevédél, od jakych
firem pochazely nahradni dily, nebyl pfitomen jejich pfebirani v dilné ani je nejezdil
do néjaké firmy prebirat. K placeni za dodavky uvedl, Ze platil pravdépodobné
Zalobce. Nevzpomenul si, ze by platil on osobné. Uvedl, ze v zaznamech o provozu
vozidla nejsou razitka firem dodavajicich Zalobci, ale pouze tfetim osobam. Z dalSi
svédecké vypovédi J. B. vyplynulo, Ze u Zalobce v roce 2008 pracoval na oplatku za
Neuvedl konkrétné, kolik hodin odpracoval. Vypovédél, Zze nebyl pfi pFebirani
nahradnich dilt, nebyl pfitomen ani dovezeni nahradnich dili dodavatelem a neznal
jejich pavod. K ruéné vedenému sesitu ,dilna“, uved|, Ze se do néj zaznamenavaly
opravy provadéné na autech. Konkrétni vycet 18 zaznam( oprav s uvedenim dne,
vozidla, v nékterych pfipadech i opravované €asti vozidla, svédek potvrdil. Svédek V.
F. vypovédél, Zze pro zalobce opravoval pfevodovku na automobilu DAF, u ného
doma, v Solnici. Nahradni dily vyzvedaval na jméno zalobce v Pardubicich v DAFu a
tuto opravu Zalobci fakturoval, protoZe to byla velka oprava. Obc¢as Zalobci pomahal
a radil, a to v Jestéticich a v Kostelci. O ru¢né vedeném sesitu ,dilna“ nic nevédél.
Uvedl, Ze opravy, u nichZ byla potfebna pocitaova diagnostika, se zadavaly do
servisl. Svédek L. K. uvedl, Ze v roce 2008 byl studentem a u zalobce vypomahal
bez mzdy. Nevédél, od koho byly nahradni dily nakupovany. Nepfebiral je.
Nevzpominal si na konkrétni dodani nebo dovezeni nahradnich dili. K dokladu €.
200800175 z 15. 3. 2008 nesdélil zadné informace. K dokladu ¢. 200800418 z 8. 11.
2008 a zaznamu o provozu vozidla RK 89-58 z 10. 11. 2008 uved|, Ze si
nevzpomina. O zaznamech, konkrétné vyjmenovanych v sesité ,dilna“ s uvedenim
dne, vozidla a druhu opravy sdélil, Ze pokud je v seSité uveden, tak prace urcité
vykonaval. Své podpisy u zaznamu potvrdil.

Z vyhledavaci Casti danového spisu krajsky soud zjistil, Ze si spravce dané
zajisStoval dalSi informace tykajici se dodavatelského subjekiu TRANSPORT
BOHEMIA, s.r.o., prostfednictvim dozadaného spravce dané. Bylo zjisténo, Ze k datu
1. 4. 2010 byl tento subjekt vymazan z obchodniho rejstfiku, pfi¢emz jeho registrace
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k DPH byla zruSena kdatu 8. 4. 2008. Kdatu 23. 7. 2008 podala spoleCnost
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., zastoupena jednatelem Z. V. navrh na zahajeni
insolvencniho fizeni. Z insolvencniho rejstfiku pak spravce dané zjistil, a Zalobce tyto
informace nezpochybnoval, Ze od dubna 2008 neméla dana spolecnost jiz Zadné
zaméstnance. Se Z. V. byl pracovni pomér ukoncen dne 11. 5. 2007 a s panem S.
dne 31. 1. 2008. Bylo rovnéz zfejmé, Ze po zahajeni insolvenéniho fizeni jiz tato
spolecnost nemohla s majetkem disponovat, navic z insolvenc¢niho rejstfiku spravce
dané zjistil, ze ani zadny majetek neméla.

Dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu si danovy subjekt odecte pro
zjisténi zakladu dané vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi a to ve vySi prokazané poplatnikem. Podle § 92 odst. 2
daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlasSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
prubéhu darfiového fizeni vyzvan.

Vyklad danych hmotné pravnich i procesné pravnich ustanoveni provedl krajsky
soud v kontextu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011). Dle tohoto rozsudku je ,dokazovani a
rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni postaveno na zasadé, Ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno
darnovy subjekt pIni v dikaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 zakona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyucétovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Pravidlo, Ze v danovém fizeni
nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci Zalobce je
podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, podle
néhoz spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost &i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci &i zaznamd,
vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné
konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikaznich mezi daflovym subjektem a spravcem dané. K otazce dokazovani v
dafiovém fizeni se NejvySsSi spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10.
2008, €. j. 9 Afs 29/2008 - 88, ve kterém mimo jiné uved|, Zze ,dafiovy subjekt ma v
prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
dafiového prava hmotného, v pfipadé stéZovatele pak také z pfedpisu ucetnich. (...)
Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti
osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, uplny, prikazny a spravny
pfehled o jeho pfedmétu (viz § 7 zadkona o ucetnictvi), kterym je — zjednodusené
feCeno — hospodareni danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u
UCetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni pfehled o
hospodareni, ktery by, je-li veden pfedepsanym zplsobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni dotyCného darnového subjektu byl podan zkresleny obraz. Darnovy
subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§
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31 odst. 8 pism. c) zadkona o spravé dani], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
dafiového subjektu nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urCitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vS8ak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze
¢ini u€etnictvi nevérohodnym, neupinym, nepriukaznym nebo nespravnym. (...)
Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych plvodnich tvrzenich a
dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prikazné, anebo aby naopak
korigoval sva plvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.
Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto
nahradi €i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢&i nespravné ucetnictvi.”
NejvyssSi spravni soud ve své judikatuie opakované konstatoval, ze v pfipadé, kdy
poplatnik uplatiiuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lezi na ném
dikazni bfemeno ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro darovou
uznatelnost uplatnénych vydaja. ,Dukazni bfemeno tedy primarné stiha darovy
subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v pfiznani k dani. Poplatnika tizi dukazni
bfemeno ohledné jak faktického vynalozeni jim deklarovanych nakladl, tak jejich
skutecné vySe (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Pokud darnovy subjekt
neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a jakou Castku na jejich pofizeni vynalozil,
nelze jim deklarované vydaje uznat za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijm0. Prokazovani uskutec¢néni vydaje je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, sou€asné je vSak tfeba respektovat soulad skute€ného stavu
se stavem formalné pravnim. Po formalni strance perfektni doklady samy o sobé
neprokazuji uskute¢néni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zpusobem
zpochybnéna pravdivost v nich uvedenych udaju. Spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti, které vyvraci vérohodnost, prukaznost i spravnost tvrzeni poplatnika a
spravnost jim predlozenych dlkaznich prostfedkd. V souzené véci neslo o
prokazovani povinnosti, které stihaji jiny danovy subjekt, ale o zjiSténi faktické
realizace deklarovaného plnéni, ze kterého si Zalobce uplatnil dafiovy vydaj.”

Dale krajsky soud z judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 16. 7. 2009, &j. 1 Afs 57/2009-8 dovodil, Ze ,Podle ust. § 92 odst. 3
a 4 danového fadu je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Jak judikoval Ustavni soud, dariovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce
dané jen ty skuteénosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PI. US
38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva,
Ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucCetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007 - 119 nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 30/2008 — 86). Existence ucetnich dokladu,
ti. pfijmovych dokladl ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, vS8ak sama o sobé
zpravidla jeSté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, &j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze
vyjadrfit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti €i
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uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno
ve vztahu k prokazani duvodnosti svych pochyb. Pokud spravce dané unese své
dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi
dUkaznimi prostfedky nez vlastnim ucéetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119
a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba 1 Afs 57/2009 — 88 cit. shora, shodné téz
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1
Afs 15/2008 - 100]...... Dle § 24 odst. 1 se vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pfijma pro ucely stanoveni zakladu dané odectou ve vysSi
prokazané poplatnikem. Danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
Ze ucinil vydaj a ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 - 70)“. Stejné zaveéry, jaké
vyslovil NejvySsi spravni soud v souvislosti s aplikaci zakona €. 337/1992 Sb. lze
vyslovil i pfi aplikaci zakona €. 280/2009 Sb.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

V prabéhu danového fizeni zalobce své dukazni povinnosti nedostal. Predlozil
sice formalné perfektni doklady, které ovSem, jak vyplyva ze shora uvedeného,
nemohou byt pro prokazani danovych vydaju dostate€nym podkladem. Spravce dané
shledal pochybeni na jeho strané z toho divodu, Ze neprokazal svoje tvrzeni, resp.
Ze navrhované vyslechy svédku se nestaly k prokazani tvrzenych skutecnosti
dostateénym dikazem. Navrzeni svédci, jak jiz bylo shora konstatovano, vypovidali
pouze v obecné roviné o zpusobu pfedani zboZi a jeho zaplaceni. Jejich vypovédi
vSak nelze osvédcit jako dikaz o tom, Ze zbozi pfedal a darové doklady vystavil
daniovy subjekt, ktery byl na téchto dokumentech prezentovan. A pravé v tom
spatfuje krajsky soud oslabeni dlikazni pozice Zalobce.

K celé zalezitosti musi krajsky soud konstatovat, Ze postup zZalobce pfi jeho
podnikatelské Cinnosti pfedevSim odporuje béznym obchodnim vztahlim. Za kliCové
pfitom zalobce povazuje listinné dikazy ve formé dokladl o zaplaceni, faktur a
dodacich lista. Jak vyplynulo z dukazniho Fizeni, dodavatel zbozi — spolecnost
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., pfitom za rok 2008 nepodala dariové pfiznani k dani
z pfijmu. V poloviné roku 2008 pak podala navrh na zahgjeni insolven&niho fizeni.
Nikdo ze zalobcem navrzenych svédkl pfitom neprokazal, Ze by Uhrada za dodané
nahradni dily byla jakémukoliv zastupci od dodavatele uhrazena. Zalobce se
v prubéhu danového fizeni snazil predlozenim sesitu ,dilna“ prokazat, ze nahradni
dily byly od jmenované spoleCnosti dodany a pouzity k dalSi €innosti. Ani tomuto
nazoru nemohl krajsky soud pfisvédCit. Je sice pravdou, Ze jednotlivé svédecké
vypoveédi sporadicky svédcCily ve prospéch tvrzeni, Ze jednotlivé opravy byly
v pribéhu zdanovaciho obdobi jednotlivymi svédky provadény. | kdyby soud pfipustil,
Ze se tak stalo, nelze povazovat dané skuteCnosti za dukaz toho, Ze pouzité
nahradni dily dodala pravé spoleCnost TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o.
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravci dané neprisluselo, aby deklarované vydaje
uznal za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Prokazovani uskutecnéni vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou a v této Casti
dikazniho Fizeni zalobce obstal. Nicméné pokud dalSimi dukazy pfijem zbozi od
konkrétniho dodavatele neprokazal, pak |ze mit zato, Ze soulad skuteCného stavu se
stavem formalné pravnim v jeho pfipadé nenastal. Jak jiZz bylo shora konstatovano,
po formalni strance perfektni doklady samy o sobé neprokazuji uskute¢néni v nich
uvedené transakce, je-li relevantnim zpusobem zpochybnéna pravdivost v nich
uvedenych Udajl. Spravce dané v daném dikaznim fFizeni unesl svoje dukazni
bfemeno, kdyz na zakladé navrzenych dikazl i ddkazu, které si v danovém fizeni
sam opatfil, vyvratil vérohodnost, prikaznost a spravnost tvrzeni zalobce a spravnost
jim pfedlozenych dikaznich prostfedka.

Krajsky soud je nazoru, zZe spravce dané zjistil skutkovy stav dostateCnym a
zakonnym zpUsobem, vyvodil z ného logické zavéry, které oprel o platné pravni
predpisy upravujici danou problematiku.

Ve svétle vyslovenych pravnich zavért pak krajsky soud povazuje dalSi Zalobni
namitky za nedlvodné, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zpUsobilé zménit vyrok
tohoto rozsudku. Jednalo se predevSim o namitku tykajici se ovéfovani totoznosti
osob dodavajicich nahradni dily, dale namitku ohledné zajistovani dopravy téchto
dilu Zalobci vCetné zajiStovani razitek od dodavatele, €i nesrovnalosti pfi pofizovani
zaznamu o jednotlivych jizdach &i vozidlech. Tyto namitky Zzalobcem v podané zalobé
podrobné rozebirané nemohou nikterak konecny zavér soudu o absenci dalSich
dikaznich prostfedkl vyvratit. Za takto nastolené dukazni situace nelze prisvédcit
zavéru nepochybné vyslovenému v podané Zalobé, dle néhoz se Zalobci principem
vécné shody podafilo prokazat pofizeni nahradnich dild pravé od shora
vzpominaného dodavatele. Jak jiz bylo shora uvedeno, dikazem o zaplaceni
nemohou byt pouze samotné, i kdyz formalné bezvadné, pisemné doklady. Pokud
Zalobce vyslovuje nepochybny zavér, Ze svédecké vypovédi svédCi ve prospéch jeho
tvrzeni, Ze pfi opravach vozidel pouzivali svédci nahradni dily dodavané spole¢nosti
TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o., nelze nez zdlraznit, Ze takové zavéry ve
svédeckych vypovédich nelze dohledat.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2014 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



