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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Ing. V.
K., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 21 Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2008, €.j. 43/71 174/2008-431,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IL. Zalobci s e osvobozeni od soudnich poplatkii nepriznava.
III.  Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro Fizeni z fad advokatii se zami -
t 4.

IV. Zadny z u¢astnikii nema pravo nanahradu niakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 20.11.2008, ¢.j. 43/71 174/2008-431, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 30.4.2008, &.j. 7790/08-1500-708772.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti pracovnikim Finan¢niho ufadu v Roznové pod Radhostém podle §
26 tehdy ucinného zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli).

Soud v prvni fadé zkoumal, zda jsou v ptipad¢ podané zaloby, tedy ndvrhu na zahéjeni
fizeni, splnény podminky fizeni, pfedevsim, zda jde o navrh podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°) piipustny. Podle §
70 pism. ¢) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouc¢eny tikony spravniho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pied spravnim orgdnem. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 — 23 (publikovan pod ¢. 114/2004 Sb.NSS),
ustanoveni § 26 zdkona o spravé dani a poplatkil upravuje vylouceni pracovnikll spravce dané
z diivodu, které jsou v zékoné vyjmenovany. Pracovnik spravce dané je vyloucen z danového
fizeni vzdy, jestlize by rozhodoval o danovych zélezitostech vlastnich nebo danovych
zélezitostech osob blizkych, a také v ptipad¢, Ze se v téze véci zicastnil danového fizeni jako
pracovnik spravce dané¢ jiného stupné. Plati vSak zdsada, Ze pracovnik, o jehoZ nepodjatosti
jsou pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti, provést ve véci jen
nezbytné Ukony. O vylouceni pracovnika z daiiového fizeni v pfedmétné véci rozhodne
vedouci pracovnik spravce dané. Rozhodnout o vylouceni mize i z vlastniho podnétu. Pii
namitce podjatosti vedouciho pracovnika spravce dan¢ rozhodne o vylouceni vedouci
pracovnik nadfizeného spravce dané. Proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika z danového
fizeni neni ptipustné odvolani. Piezkoumani rozhodnuti o zamitnuti ndmitky podjatosti podle
ustanoveni § 26 zakona o spravé dani a poplatkll je pouze vykonem dozorciho prava nad
postupem spravce dané v konkrétnim dafiovém fizeni. Zadost o piezkouméni piipadné
podjatosti pracovnikli spravce dané¢ se pouze provéfuje v tom smyslu, zda v samotném



danovém fizeni (tedy pfi vydani meritorniho dafiového rozhodnuti) neni jednano podjatym
ufednikem; v Zadném piipad¢ vSak rozhodnuti o zamitnuti vylouceni urcitého pracovnika z
vedeni ¢i provadéni daitového tizeni neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo pfimo
do subjektivnich prav danového subjektu, a neni tudiz prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Z logiky véci pak je zjevné, Ze vznesena namitka podjatosti zpusobuje, ze v fizeni
o véci samé nesmi byt takovym pracovnikem spravce danég, ptipadné vedoucim pracovnikem,
¢inény zadné tkony, vyjma tkoni neodkladnych. Ma-li v§ak mit rozhodnuti o tom, zda je
pracovnik spravce dan¢ vylouc€en, smysl, musi predchazet rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li
tyto podminky splnény, miize osoba dotcena takovym nezdkonnym rozhodnuti ve véci samé
podat Zalobu k pfislusnému soudu a napadat tak skutecnost, Zze ve véci samé bylo rozhodnuto
osobou podjatou. Pfipadné vady zplisobené nespravnou aplikaci § 26 zdkona o spravé dani a
poplatkii 1ze ve spravnim soudnictvi napadnout jediné zalobou smétujici proti meritornimu
rozhodnuti spravce dané o daflové povinnosti poplatnika. Samostatna Zaloba proti rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti ndmitky podjatosti je tak toliko rozhodnutim, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni, neni proto pfezkoumatelné na zéklad¢ samostatné Zaloby ve spravnim
soudnictvi. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, pokud je podle
tohoto zédkona nepftipustny. Proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Zalobce rovnéz v fizeni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni
zastupce z fad advokatu.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. GCastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostfedky, mize
byt na vlastni zaddost usnesenim predsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatk.
Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt uspéSny, takovou Zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipad€ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonCeni fizeni ukaZe, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neodiivodiuji, popiipadé
neodivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasaéni stiznosti. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce podal nepfipustny ndvrh, ktery bylo na misté bez vécného projednani
odmitnout, nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot Slo
v ptipad€ Zalobniho navrhu o zfejmé bezuspésné uplatnény navrh.

Pokud jde o Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatt, podle § 35 odst. 8
véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav, mlze predseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Moznost ustanoveni advokata je tak
vazana na dvé podminky — splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki a
objektivni potifebu zastoupeni k hajeni prav ucastnika fizeni. Ani tyto podminky v piipadé
zalobce naplnény nejsou. Predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkli naplnén, jak
vyplyva z vyse uvedeného odiivodnéni, nebyl, a to pro zjevnou bezispésnost navrhu, rovnéz
tak nelze dovodit, Ze v pfipad€, kdy nelze s procesnim ndvrhem nalozit jinak, nez jej
odmitnout, je dana objektivni potfeba zastoupeni Gcastnika v fizeni. V piipad¢ nadvrhu zalobce
se nejednalo o navrh, ktery by byl neurcity, nesrozumitelny, resp. o navrh, ktery by postradal
nékterou ze zakladnich nalezitosti. Jednalo se o formalné bezvadny navrh na zahdjeni fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, le¢ $lo o navrh nepfipustny z hlediska povahy
napadené¢ho spravniho aktu.

S ohledem na to soud navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni



zastupce pro fizeni nevyhovel.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., podle

n¢hoZ Zadny z ucastnikil nemd pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2013

JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné sendtu


http://www.nssoud.cz/

