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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZzeném zptfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: L. C., s. T.
0., zastoupen Mgr. Pavlem Mollerem, advokatem, se sidlem Hastalskd 27, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2009, ¢.j. 5418/500/09,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 14.9.2009, ¢.j. 5418/500/09, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 22.5.2009, ¢&,j.
CIZP/41/O0P/SR01/0800533.007/09/PPT, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci ulozena podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochrang ptirody a krajiny*) pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za nedovoleny zasah do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocichii druhu tuhyk obecny (Lanius collurio), jehoz se Zalobce
m¢él dopustit tim, ze v poloviné mésice tinora 2009 nechal pokacet kefové porosty o celkové
vyméte 4195 m? na pozemcich parc. €. 1/1, 2, 6/2, 13/2, 22/2 a 23/2 v katastralnim tzemi P.,
¢imz poskodil hnizdni a potravni biotop tuhyka obecného. Soucasné bylo timto rozhodnutim
zalobci ulozeno, aby uhradil naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. Poukazal na to, Ze
podle § 3 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o rostlinolékaiské péci®),
je vlastnik pozemku nebo jeho uZivatel povinen zjiStovat a omezovat vyskyt a Sifeni
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Skodlivych organisml vcetné plevela tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam nebo nedoslo
k poskozeni Zivotniho prostfedi anebo k ohroZeni zdravi lidi nebo zvifat. NedodrZeni této
povinnosti 1ze podle zdkona o rostlinolékatské péci sankcionovat jako spravni delikt. Zalobce

byl proto povinen udrzovat pozemek tak, aby nedochéazelo k Sifeni pleveli na sousedni
pozemky nebo k poskozeni Zivotniho prostiedi.

Zalobce dale namita, Ze postupoval v souladu se zdkonem a pozadal Obecni tifad P. o
povoleni kaceni dfevin na pozemcich vySe vymezenych. Svou zadost dolozil dendrologickym
priazkumem €. 21/07 ing. H. B. Obecni utfad P. Zalobci dne 5.3.2009 sdélil, ze proti zadosti

r o~

nema namitek, a ze poZzadované odstranéni dievin nepodléha zddnému schvalovacimu fizeni.

Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni spravniho organu prvniho stupné a zalovaného,
ze Upravy pozemkil provadél v souvislosti s planovanou vystavbou — podle Zalobce se jednalo
o péstebni zasah za ticelem splnéni povinnosti podle zakona o rostlinolékaiské péci. Pozemky
nebyly fadu let udrzovany a byly znaéné zat&Zovany naletovymi kefi. Zalobce proto pouze
odstranil naletové kefe a dieviny podprimérné hodnoty v souladu s dendrologickym
posudkem a stanoviskem Obecniho Ufadu P. Ponechdny byly v plném rozsahu dieviny
v navrzeném podélném pasu izolaéni zelen€ a v rozSifené zadni ¢asti, jak bylo navrZzeno po
doporuceni a nasledném odsouhlaseni dot¢enymi organy ochrany Zivotniho prosttedi, véetné
spravniho organu prvniho stupng.

Zalobce poukazal téZ na ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fadll), a namitl, Ze je absurdni, jestlize
spravni organ poskytne zadateli urcité stanovisko, zadatel podle n€j v dobré vite postupuje, a
v zapéti je za takovy postup postizen. Zalobce se v této souvislosti dovolava presumpce
spravnosti spravnich akt a konstatuje, ze stanovisko Obecniho ufadu P. ke kéceni dfevin na
dotcenych pozemcich, prestoZze nespliiovalo vSechny nalezitosti rozhodnuti podle § 68
spravniho tadu, bylo rozhodnutim v materialnim smyslu a u¢inky spravniho aktu vyvolalo.
Podle zalobce je z ustavnépravnich hledisek neakceptovatelné, pokud statni organ pii vykonu
vefejné moci autoritativné prezkouma a osveéd¢i urcité skutecnosti, vyvola tim v jednotlivci
dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny spravni akt, ale posléze jednotlivce
sankcionuje za to, ze tyto skute¢nosti mocensky aprobované v piredchozim rozhodnuti jsou
nespravné a jednani jednotlivce na zdkladé takového aktu nezdkonné. Takovy postup je tim
mén¢ prijatelny, ze sméfuje k tizi jednotlivce v podobé sankce. Podle Zalobce nelze na jedné
strané konstatovat protizdkonnost jednani jednotlivce, a na druhé strané zcela odhlizet od
toho, ze takovou nezdkonnost autoritativné stvrdil stat svym nespravnym postupem.

Zalobce téZ namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
na niZ napadené rozhodnuti zalované¢ho nereagovalo. Podle Zalobce je nepiezkoumatelny
zavér spravniho orgénu prvniho stupné o tom, ze jednanim Zzalobce doslo k zasahu do
ptirozené¢ho vyvoje zvlaste chrdnéného zivociSného druhu. Podle Zalobce spravni organ
prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze z biologického prizkumu a
zrozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje o nepovoleni vyjimky k zasahu
nepochybné vyplyva, ze byl zasazen hnizdni i potravni biotop tuhyka obecného. Spravni
organ prvniho stupné vSak neuvedl jedinou konkrétni skute¢nost ¢i ditkaz, ktery by
nepochybné takovy zdsah do ptirozeného vyvoje potvrzoval. Absenci takovych konkrétnich
skuteCnosti a dikazli spravni orgdn prvniho stupné nepfipustné nahradil podle Zalobce
pouhym ptevzetim nékterych pasazi z odivodnéni rozhodnuti jiného spravniho organu, a to
z nepravomocného rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje o nepovoleni vyjimky
k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéné¢ho druhu.
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S ohledem na to zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany ditvody
pro zruSeni rozhodnuti, Zalobce navrhl, aby soud rozhodl o upusténi od uloZeni pokuty.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e zalobce nebyl postizen za nedovolené kaceni
dievin. Zalobce byl pokutovan za nedovolené zasahovani do piirozeného vyvoje zvlaste
chranénych Zivocichi. Ze k planovanému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocichl potiebuje povoleni, zalobce védél, jinak by nepozadal o udéleni této vyjimky.
Zalobce proto védél, Ze se provadénym zasahem dopousti poruseni zikona. Odvolavat se
v takové situaci na dobrou viru je podle Zalovaného nepatfi¢né. Pokud jde o namitanou
existenci povoleni ke kaceni dievin, zalovany konstatoval, Ze Zalobce disponoval pouze
povolenim ke kéceni dfevin, to vSak neznamend, Ze touto Cinnosti, jakkoliv byla povolena,
nemohl porusit jiny pravem chranény zajem. Zalobci nebyla udélena vyjimka k zasahu do
ptirozen¢ho vyvoje zvlasté chranénych druh a byl proto postizen za zéasah, ktery nebyl
povolen. Ze kiceni dievin nazyva péstebnim zasahem na pozemku, na kterém nic nepéstuje,
ktery svou vlastni necinnosti uvedl do stavu, v jakém se nachézel, a diky tomu se na ném
uhnizdili zvlasté chranéni zivoCichové, nic neméni na faktu, ze 1 takovym ,péstebnim®
zasahem je mozné zasahnout do pfirozeného vyvoje téchto zvlasté chranénych Zivocicha. I
pro takovy zésah je vSak nutné souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny a navic
je tfeba prokazat nezbytnost takového zasahu. Je téZ pfinejmensim sporné, zda Ize vykaceny
porost oznacit za plevel a zda byl zplsobily n¢jakym zplisobem ohrozit Zivotni prostredi ¢i
zdravi zvitat nebo lidi.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, Zalovany uvedl, Ze spravni orgdn prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti
zdivodnil, pro¢ Zalobce pokutuje, pro¢ za zasah do pfirozeného vyvoje pravé tuhyka
obecného a ne jinych zvlasté chranénych Zivocichii nachazejicich se v predmétné lokalité a
dostatecné se vyporadal s vyjadienimi zalobce.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute€nosti rozhodné pro posouzeni véci:

Ze zapisu z inspekéniho Setfeni ze dne 19.2.2009, ¢.j. 09-02-He-Dr-Mo, vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné obdrzel podnét o kaceni dievin u obce C., na pozemcich parc. €.
23/2, 22/1 a 22/2 v katastralnim uzemi P. Podle ozndmeni kaceni probihalo jiz od 16.2.2009,
v dobé¢ Setfeni na pozemcich kaceni aktudlné neprobihalo. Spravni orgdn prvniho stupné zjistil
vykaceni podrostu v byvalém ovocném sadu na pozemku parc. ¢. 23/2 na plose 60x30 metrt.
Jednalo se o bez cerny, razi Sipkovou a ndlety jasanu ztepilého. Vykacené dieviny mély
praméry patezli od 5 cm do 30 cm. Na pozemcich parc. €. 22/1 a 22/2 byl vykacen pas kett o
§ifi 3 — 5 m a délce cca 200 m. Jednalo se o bez ¢erny, rizi Sipkovou, hlohy, jablon lesni,
hrusen polnicku, slivoni obecnou a slivon trnku.

Ve spravnim spisu je zaloZena zadost o povoleni kiceni dfevin ze dne 4.2.2009, kterou
se domahal zalobce povoleni ke kaceni dfevin na pozemcich parc. ¢. 1/1, 2, 6/2, 13/2, 22/2 a
23/2 v katastralnim uzemi P. V Zadosti zalobce uvedl, ze ¢ast pozemki tvoii ornd ptda, ktera
ve své svazité ¢asti nebyla nékolik let obdélavana a zbyvajici ¢ast pozemkl zaujima ptivodni
sad. Jedna se o zanedbané plochy bez jakékoliv udrzby. Cilem zasahu je izemi zbavit starych
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a znehodnocenych dfevin a nahradit je novym izola¢nim pasem o Sifce 7 metrl, ktery
v budoucnu oddéli obytné izemi od chranénych pozemki v blizkosti Vinatského potoka.

Na tuto zadost reagoval Obecni ufad P. ptipisem ze den 6.2.2009, ¢.j. 64/09, v némz
uvedl: ,,K Vasi zddosti o vydani povoleni kaceni sdélujeme, Ze jelikoZz se jedna o udrzbu
pozemki odstranénim ndletovych dfevin a dfevin, které svymi rozméry nepodléhaji
povolovacimu fizeni, nemame pfipominek k uskute¢néni této akce.

Obsahem spravniho spisu je rovnéz ozndmeni zaméru stavby obytného souboru C.
zpracované podle pfilohy €. 3a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, jehoz soucasti je 1 biologické hodnoceni lokality budouci vystavby, tedy pozemkt
dotéenych pozdéjsim kacenim dievin. Toto biologické hodnoceni mimo jiné konstatuje, Ze
prizkumem provedenym v srpnu 2008 na lokalité uréené k obytné zastavbé na okraji osady C.
(katastralni uzemi P.; pole, xerothermni stran, zbytky ovocného sadu) bylo zjisténo 39 druhii
zivocicht, z toho 19 bezobratlych a 20 obratlovcii. Na lokalité pievladaji bézné druhy, celkem
5 druhti patii mezi zvlasté chranéné v kategorii ohrozenych, s riznym vztahem k lokalité, at’
Jiz potravnim ¢i pobytovym nebo vyvojovym. Témito druhy jsou ¢meldk skalni, ¢meldk
zemni, jeStérka obecna, tuhyk obecny, zlatohlavek a vlaStovka obecna. Svym vyvojem jsou
na lokalitu bezprostfedné vazany druhy zlatohldvek (jeho vyvoj probihd v zemi) a tuhyk
obecny, jehoz hnizda jsou umisténa v kifovinach na strani. Dal$i druhy na lokalitu ziejmé
zalétaji pouze za potravou. Biologické hodnoceni ve vztahu k tuhyku obecnému konstatovalo,
7ze z divodu jeho ochrany je nutno omezit kiceni dfevin jen na skutecné odivodnéné a
provadét je v dobé vegetac¢niho klidu tohoto druhu.

Soucasti spisu je dale rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne
29.1.2009, ¢.j. 162922/2008/KUSK, jimz k Zadosti Zalobce nebyla udé€lena vyjimka podle §
56 odst. 1 zékona o ochrané pfirody a krajiny ze zdkazli uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2
zakon a o ochrané pfirody a krajiny, tedy skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlaste
chranénych zivoc€ichi druhi ¢meldk skalni, ¢meldk zemni, zlatohldvek, vlaStovka obecna,
tuhyk obecny, otakarek ovocny, ropucha obecna, uzovka obojkova, koroptev polni, motak
pochop, moudivlacek luzni, slavik obecny, lejsek Sedy, brkoslav severni, veverka obecna,
konkrétn¢ je rusit, zrafiovat nebo usmrcovat, nicit, poskozovat ¢i ptemistovat jejich vyvojova
stddia nebo jimi uZivand sidla pii realizaci zdméru vystavby Obytného souboru C.
v katastralnim izemi P. V odiivodnéni rozhodnuti Krajsky trad Stredoceského kraje odkazal
na zavéry biologického prizkumu potizené¢ho zalobcem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolédni, o némz nebylo ke dni provedeni kaceni
dfevin rozhodnuto.

Spravni  organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 22.5.2009, ¢&,j.
CIZP/41/O0P/SR01/0800533.007/09/PPT, Zalobci ulozil podle § 88 odst. 1 pism. e) zikona o
ochranég ptirody a krajiny pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za to, Ze v polovin€¢ mésice unora 2009
prostfednictvim najatého subjektu pokécel dieviny oznacené v dendrologickém prizkumu ¢.
21/07 Ing. H. B. na pozemcich 1/1, 2, 6/2, 13/2, 22/2 a 23/2 v katastralnim izemi P. Na vySe
uvedenych pozemcich byly podle tohoto dendrologického prizkumu a objednavky zalobce
vykaceny kefové skupiny ve druhovém slozeni bez cerny, kustovnice cizi, rize Sipkova a
slivon trnka o celkové vyméie 4195 m?. Ke kaceni pristoupil zalobce pritom bez pravomocné
vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté¢ chranénych druhit Zivocichd, prestoze o
vyskytu zvlasté chranénych druhti na téchto pozemcich prokazatelné védél. Kacenim ket
v uvedené lokalité¢ byl poSkozen hnizdni i potravni biotop zvlasté chranéného zivocicha —
tuhyka obecného, ktery je ptilohou €. I1I/3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ve spojeni s § 48 zakona
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o ochrané pfirody a krajiny zafazen mezi druhy ohrozené. V odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze vychéazel z biologického prizkumu lokality pfedloZzeného
zalobcem, pfic¢emz podle tohoto prizkumu se pfimo v Uizemi, které bylo dotceno kacenim,
vyskytuje n€kolik druht Zivocichli zvlasté chranénych podle zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, a to dva druhy ¢meldki, vlaStovka obecna, jeStérka obecnd, tuhyk obecny a
zlatohlavek. Ackoliv zalobce v souladu s doporuc¢enim spravniho organu prvniho stupné
pozadal vécné a mistné piislusné organy ochrany piirody o udéleni vyjimek ze zékladnich
podminek ochrany zvlasté¢ chranénych druhii zivocichi, nevyckal pravomocného ukonceni
fizeni. Krajsky ufad StfedoCeského kraje pfitom svym nepravomocnym rozhodnutim vyjimku
neudélil. Vyjimky se mély tykat nejen vlastniho uzemi dotéen¢ho stavbou, ale zejména se
mély zabyvat moznym vlivem stavebni cinnosti a uzivani budoucich staveb na velmi
hodnotné biotopy vodnich ploch a rékosin v bezprosttedné¢ navazujici nivé Vinatského
potoka. Skutek, pro ktery bylo fizeni vedeno, vSak nijak do udolni nivy a vodniho toku
nezasahl. Protoze nebylo nijak zasahovdno do pidniho povrchu, zhodnotil spravni organ
prvniho stupné provedené kéaceni jako zasah do biotopu pouze tuhyka obecného, protoze
ostatni zvlasté chranéné druhy zjisténé v misté kdceni (¢melaci, vlastovka, zlatohlavek) nejsou
reprodukéné ani troficky pfimo vadzany na odstranéné dieviny. Vzhledem k etologickym
projeviim tuhyka obecného byl kacenim zasazen jednak biotop reprodukcni, jednak biotop
troficky. Ke Skodlivému zasahu do mozZnosti dalsi reprodukce druhu na této lokalité¢ doSlo
odstranénim samotného mista ke zbudovani hnizda, pro které tuhyk obecny vyhledava
roztrouSeng rostouci kefe na suchych travnatych mistech. Protoze tuhyk obecny sléta na zem
na kofist praveé z téchto keit, ve kterych hnizdi, doslo zaroven k zasahu do moznosti obZivy
zpiisobem charakteristickym pro tento druh. Kacenim rozptyleného kefového prostoru na
svahu s jizni expozici byl tedy podle spravniho organu prvniho stupné zasazen hnizdni i
potravni biotop tuhyka obecného. Jako mirn€ polehcujici okolnost oznadil spravni orgén
prvniho stupné skutecnost, ze porost stejného charakteru zistal zachovan vychodnim smérem
od mista kéceni, a to v rozsahu zhruba 70x50 metrti. ProtoZe byl vykacen porost v rozsahu cca
280x50 metrt, doslo tim k podstatnému omezeni potravnich a hnizdnich moznosti druhu
v tomto Uzemi. Za pfedpokladu, Ze by k vystavb€ ani k jinym dal§im zasahiim v lokalité
nedoslo, nejednalo by se o zasah nevratny, protoze vykaceny byly zejména kete druhd rize
Sipkova a slivon trnka s dobrou regeneracni schopnosti z kofenti. Co se tyce vySe ulozené
pokuty, spravni organ prvniho stupné konstatoval, Zze zdvaznost protipravniho jednani spatiuje
zejména v tom, ze Zalobce pfistoupil ke kiceni dfevin s plnym védomim jeho protipravnosti,
nebot’ zalobce nevyckal pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky. V rozhodnuti o
povoleni vyjimky by pak mohly byt stanoveny podminky pro maximalni mozné¢ omezeni
vlivu zésahu na zvlast¢ chranéné Casti prirody. Rozsah zpiisobené¢ ujmy je, pokud jde o
rozlohu zasazeného Uzemi, zhruba 14.000 m? z celkové plvodni plochy biotopu o rozloze
priblizn¢ 17.500 m?. Kacenim tedy bylo zasazeno asi 80 % z celkové plochy, kterou lze,
v souladu se zjisténim biologického prizkumu, povazovat za potravni 1 hnizdni biotop t'uhyka
obecné¢ho. Pokud jde o vratnost ¢i nevratnost zasahu, spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze toto kritérium nebylo 1ze hodnotit, nebot’ zavisi na dal$im vyvoji v izemi (zda
bude realizovdna zamyslena stavba ¢i nikoliv. Z hlediska rozsahu zpiisobené Gjmy spravni
organ prvniho stupné ptihlédl téz k tomu, Ze bylo zasazeno do biotopu pouze jednoho
chranéného druhu. Vzhledem k zékonnému rozpéti mozné sankce proto volil pokutu pii dolni
hranici.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal odvolani, v némz
uplatnil obdobné namitky jako v zalob&. V odvoldni poukdzal na vyjadieni Ministerstva
zemédélstvi ze dne 7.5.2009 a Statni rostlinolékaiské spravy ze dne 6.5.2009, v nichz se
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konstatuje povinnost vymezenych subjekti konat opatfeni podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
rostlinolékatské péci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze podle § 50 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny jsou zvlast€ chranéni Zivocichové chranéni ve vSech svych vyvojovych
stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana ptirozena i1 uméla sidla a jejich biotop. Z § 50 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva zakaz Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, ruSit, zranovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stddia nebo
jimi uzivana sidla. Podle § 50 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny se ochrana
nevztahuje na piipady, kdy je zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl
prokazatelné nezbytny v disledku béZného obhospodafovani nemovitosti nebo jiného majetku
nebo z diivodl hygienickych, ochrany vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti anebo leteckého
provozu. V téchto ptipadech je ke zplisobu a dob¢ zésahu nutné ptedchozi stanovisko organu
ochrany pfirody, pokud nejde o naléhavy zédsah zhlediska vefejného zdravi a vefejné
bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. V tomto stanovisku orgén ochrany ptirody
muiize ulozit ndhradni ochranné opatieni, napiiklad zachranny pienos zivogichi. Zalovany
rovnéZ poukdzal na ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle n€hoz
ze zékazi tykajicich se zvlasté€ chranénych zivocichli muze v ptipadech, kdy jiny vefejny
z4djem vyrazn¢ prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, povolit orgdn ochrany ptirody
vyjimku za podminek vymezenych v § 56 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Poté
zalovany poukézal na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
podle n¢hoz uloZi organ ochrany ptirody pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢& pravnické osobé
nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani
tim, Ze usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou téch, kteti mohou byt loveni, nebo zvlaste
chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich ptirozeného
vyvoje. S ohledem na tato ustanoveni Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce za spravni delikt
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané ptirody a krajiny odpovida, nebot
k zasahu do biotopu zvlasté chranéného Zivocicha doslo.

K jednotlivym odvolacim namitkdm zalovany konstatoval nasledujici:

Pokud Zalobce argumentoval nutnosti plnit povinnost ulozenou zidkonem o
rostlinolékarské péci, zalovany uvedl, Ze tato povinnost musi byt vykonavéana v souladu
s podminkami stanovenymi ostatnimi pravnimi ptedpisy. Zdiraznil téz, ze zalobce sam o
pozemky jiz n€kolik let nepecoval a kaceni vydava za ,,péstebni zasah®, ackoliv nic na
pozemcich nepéstuje a vzhledem k provadénym krokiim sméfujicim k vystavbé souboru
obytnych domi ani nelze hospodaiskou ¢innost zalobce na pozemcich ocekavat. Pozemky
uréené pro vystavbu vlastnéné zalobcem jsou sice vedeny jako ornd puda, zahrada ¢i sad
v katastru nemovitosti, avSak kviili zanedbani péce nelze ve skutecnosti sad k produkei ovoce
uzivat, zahrada je neudrzovana a =zarostld a wvyuziti celého pozemku ¢. parc. 22/2
v katastralnim uzemi Podolanka vedeného jako ornad pada je kvili modelaci terénu vice nez
sporné, ne-li nemoZné. Jako orné ptida byla v nedavné dobé vyuzivana pouze jeho horni ¢ast
na plochém terénu, kde jsou dosud patrny zndmky diivéjsi orby, nikoliv vSak znaéné svazita
plocha suché xerotermni stran€¢ smérem k potocni nive, kterd zfejmé v minulosti byla
vyuzivéana jako louka (jeji vyuziti jako orné pidy by bylo problematické s ohledem na erozi
svazitého pozemku). Vyjadieni Ministerstva zemédé€lstvi a Statni rostlinolékaiské spravy
predlozend zalobcem se nijak nezabyvaji konkrétni situaci na pozemcich zalobce, zmifuji
pouze obecnd ustanoveni zédkona o rostlinolékaiské péci, nevyjadiuji se k otdzce, zda rize
Sipkova, bez Cerny, slivoni obecnd, slivon trnka ¢i ostatni kdcené dieviny typické pro dané
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stanoviStni podminky jsou opravdu plevely, a Ze skute¢né Skodi rostlinAm nebo rostlinnym
produktiim, a zda jejich ptitomnosti vznika Skoda jinym osobdm nebo dochazi k poSkozeni
zivotniho prostfedi anebo k ohrozeni zdravi lidi nebo zvifat. Podle § 73 odst. 3 zdkona o
rostlinolékarské péci se ukladaji opatfeni, kterd by méla zabranit vyskytu a Sifeni pleveld,
jakozto Skodlivych organismil, které se $ifi z neobdélavané zemédélské plidy a neudrzované
nezemédélské piady, a které ohrozuji zivotni prostiedi nebo zdravi lidi nebo zvirat. Toto
ustanoveni je tedy koncipovano tak, ze plevele musi ohrozovat Zivotni prostfedi nebo zdravi
zvitat ¢i lidi, coz lze tézko ocekavat u dfevin doméaciho ptivodu, z nichZ n¢které maji naopak
prokazatelné 1é¢ivé UcCinky, zvifatim slouzi jako pfirozené uUkryty a zdroj potravy a co se
zivotniho prostfedi ty¢e (a to 1 v konkrétni lokalité¢ v k. 0. P.), pfispivaji k zachovani
biologické rozmanitosti. Ostatn¢ zdkon o rostlinolékarské péci plevele nijak nedefinuje,
obecné je takto oznaCovana rostlina vyskytujici se v péstovanych kulturnich porostech na
obhospodafovanych plochich, aniz by tam byla védomé zavedena clovékem. Ackoliv
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfipousti zmirnéni ochrannych
podminek pro zvlasté chranéné druhy Zivocichii, nezbytnost zasahu do jejich pfirozeného
vyvoje vSak musi byt prokdzéana i1 v tomto piipadé (nezbytnost ptfedchoziho stanoviska organu
ochrany pfirody). Nezbytnost zdsahu nebyla Zalobcem prokdzana a nevyzadal si ani takové
stanovisko.

Pokud zalobce namital, Ze spravni orgdn prvniho stupné postupoval v rozporu
s ustanovenim § 4 spravniho fadu, zalovany konstatoval, Ze fizeni bylo vedeno v souladu se
zékonem, Zalobce nemél k zdsahu rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zikona o
ochrané pfirody a krajiny. Nelze zaménovat fizeni o spravnim deliktu podle § 88 odst. 1 pism.
c¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny (kaceni dievin rostoucich mimo les bez povoleni) a
fizeni o spravnim deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny
(nedovoleny zéasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného Zivocicha). Skutecnost, Ze
kaceni bylo odsouhlaseno pfisluSnym orgdnem ochrany pfirody, byt ne fadnou formou
rozhodnuti podle § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nema vliv na plnéni povinnosti
podle § 50 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Obecni ufad P. nebyl kompetentni v druhové
ochrané, vyjimka k zasahu do ptirozeného vyvoje tuhyka obecného nebyla povolena. Zalobce
si pfitom v dobé zasahu musel byt védom, Ze vyjimkou nedisponuje, a¢ by mél.

Pokud pak Zalobce namital rozpor rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
s ustanovenim § 68 spravniho fadu, zalovany konstatoval, ze rozhodnuti obsahuje vSechny
nalezitosti timto ustanovenim pozadované, spravni orgdn prvniho stupné vychézel ze svych
zjisténi a znalostni pfipadu, rozhodnuti jinych spravnich organt byla pfedlozena samotnym
zalobcem C¢i opatfena spravnim orgdnem prvniho stupné. To, Ze k nedovolenému zasahu do
prirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu tuhyk obecny doslo, dokumentuje hned nékolik
skute¢nosti, které spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni uvedl (zjiSténi na misté kaceni,
biologicky prizkum potvrzujici vyskyt druhu v lokalité, etologie druhu, neexistujici
pravomocné rozhodnuti o vyjimce ani stanovisko podle § 50 odst. 3 zdkona o ochrané piirody
a krajiny).

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich nadmitek, uplatnénych v podané Zalob¢ a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.t.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna. Vedly ho k tomu nésledujici ditvody:



pokracovani 8 6Ca 339/2009

Zalobce byl postizen pokutou za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrang ptirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni organ ochrany pfirody ,,ulozi
pokutu az do vysSe 1.000.000 K¢& pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze usmrcuje nebo chova
ptaky s vyjimkou téch, kteti mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné Zivocichy bez povoleni,
anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich ptirozené¢ho vyvoje®. Zasah do ptirozené¢ho vyvoje
zvlasté chranénych zivocichl je blize vymezen demonstrativnim vyctem v ustanoveni § 50
odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, podle néhoz ,,je zakdazano Skodlivé zasahovat do
ptirozen¢ho vyvoje zvlasté chranénych zivocichili, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit,
zraiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poSkozovat ¢i pfemist'ovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakadzano je drzet, chovat, dopravovat,
prodéavat, vyménovat, nabizet za Ucelem prodeje nebo vyméeny*. Ustanoveni § 50 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny je pfitom rozvedenim, bliz§i konkretizaci, obecné zasady
ochrany zvlasté¢ chranénych Zivocichli obsazené v ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny (,,ZvIast€ chranéni zivocichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych
stadiich. Chrdnéna jsou jimi uzivand pfirozena 1 uméla sidla a jejich biotop. Vybrané
zivocichy, ktefi jsou chranéni 1 uhynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zédvaznym pravnim piedpisem.).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As 86/2011-50,
,»odpoveédnost vznikajici na zdklad¢ § 88 cit. zdkona, je odpovédnosti objektivni; obdobné je
tomu ostatné 1 v ptipad¢ deliktni odpovédnosti pravnickych osob a jim narovei postavenych
fyzickych osob pii vykonu podnikani, vznikajici na zéklad¢ fady dalSich pfedpisi z oblasti
spravniho préava. Jestlize je odpovédnost za urCity delikt objektivni, pak se jedna o
odpovédnost ohledu na zavinéni. Znamend to, Ze otazka zavinéni se vibec nezkouma.
Zkouma se naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky v dané véci dotéené skutkové
podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi. Pfi¢inné souvislost -
kauzalni nexus - je vztah mezi protipravnim jedndnim jako pfic¢inou a skodlivym nésledkem,
ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pfitom jednani pfi¢inou
nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ viibec, anebo by
bez n€ho nenastal takovym zpisobem, jakym konkrétné nastal.*

Z hlediska odpovédnosti Zalobce za vytykany spravni delikt tak byla rozhodujici
pouze otazka, zda byly pfitomny tyto objektivni znaky skutkové podstaty vytykaného deliktu.
Pokud jde o jednani deliktné odpovédného subjektu, ptedmétem sporu neni, Ze zalobce
provedl kaceni dfevin na dotéenych pozemcich. Pokud jde o skodlivy nasledek, jak spravni
organ prvniho stupnég, tak zalovany dospél k zavéru, Ze doSlo k zasahu do biotopu zvlaste
chranéného druhu — tuhyka obecného (pro tuto chvili soud ponechava stranou otazku, zda
tento zavér ma dostateCnou oporu v obsahu spisu — k tomu viz dale). Rovnéz tak kauzalni
nexus mezi jedndnim zalobce a Skodlivym nésledkem byl evidentni. V tomto ohledu je tivaha
obou spravnich organti spravnd a musi se stat zdkladem pro posouzeni Zalobcovych namitek.

Vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti za spravni delikt vymezeny v ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny by bylo Ize povazovat jednani
zalobce, které meélo za nasledek zasah do biotopu zvlasté chranéného zivocCicha, za ptipustné,
a tedy neschopné privodit vznik odpovédnosti za spravni delikt, pouze v pfipadé, ze by
spliiovalo pravnim pfedpisem stanovené piedpoklady piipustnosti takového jednani. Zakon o
ochran¢ pfirody a krajiny pfitom vymezuje z obecného zakazu Skodlivych zasaht ve vztahu
k chranénym druhlim dvé vyjimky.
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Prvni z téchto vyjimek je postup podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni u€¢inném ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti platilo, ze vyjimky ze zdkazli u pamatnych strom a zvlaste
chranénych druhti rostlin, zivocichl a nerostti podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 mlize
v ptipadech, kdy jiny vetejny zdjem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany piirody, povolit
organ ochrany piirody. Zalobce nedini spornym, Ze takovou vyjimkou nedisponoval, i
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze sice o udéleni vyjimky pozadal, v dob¢ kaceni dievin ji
vSak nedisponoval.

Druhou vyjimkou ze zdkazu do piirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichi je
pak postup podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvni zdkona o ochranég ptirody a krajiny. Podle
tohoto ustanoveni se ochrana podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny nevztahuje na ptipady,
kdy je zasah prokazatelné nezbytny v dusledku béZzného obhospodafovani nemovitosti nebo
jiného majetku nebo z diivodl hygienickych, ochrany vetejného zdravi a vetejné bezpecnosti
anebo leteckého provozu. V téchto ptipadech je ke zplisobu a dobé zdsahu nutné predchozi
stanovisko orgdnu ochrany pfirody, pokud nejde o naléhavy zasah z hlediska vetejného zdravi
a vetejné bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. Podle tohoto ustanoveni je tedy
pfipustny, a tudiZ z hlediska deliktni odpovédnosti irelevantni, takovy zasah do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zivocichd, ktery splituje nasledujici podminky:

1) zasah musi splitovat piedpoklad prokazatelné nezbytnosti,

2) zasah musi sledovat vymezeny cil (bézné obhospodafovani nemovitosti nebo jiného
majetku, ochrana hygienickych pomérli, ochrana vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti,
ochrana leteckého provozu),

3) zésahu musi pfedchéazet stanovisko organu ochrany ptirody, ledaze jde o

3.a) naléhavy zasah,

3.b) sledujici cil ochrany vefejného zdravi, vetfejné bezpefnosti nebo bezpecnosti
leteckého provozu.

Zalobce jako soucast prvniho Zalobniho bodu uplatnil namitku, Ze jeho postup byl
plnénim povinnosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o rostlinolékatské péci, podle
n¢hoz fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd péstuje, vyrabi, zpracovava anebo uvadi na trh
rostliny, rostlinné produkty nebo jiné predméty, a vlastnik pozemku nebo objektu nebo osoba,
kterd je uziva z jiného pravniho diivodu, jsou povinni zjiStovat a omezovat vyskyt a Sifeni
Skodlivych organismil véetné plevelt tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam nebo nedoslo k
poskozeni zivotniho prostiedi anebo k ohrozeni zdravi lidi nebo zviftat.

K této namitce je tfeba predné€ zdiiraznit, Zze zasah, ktery je jinym pravnim predpisem
aprobovan, popfipadé vyzadovan, miize byt zaroven Skodlivym zdsahem ve smyslu
ustanoveni § 50 zakona o ochrané piirody a krajiny. Nelze tedy vychazet automaticky z toho,
ze pokud je zasah do pfirozeného vyvoje chranénych zivocichli nezbytny z divoda
vymezenych jinym pradvnim piedpisem, je zdroven piipustnym zasahem podle zdkona o
ochran¢ piirody a krajiny, resp. predstavuje dal$i vyjimku zpodminek ochrany zvlasté
chranénych druhd. Je naopak pfiznacné, Ze konstrukce vyjimek z ochrany podle § 56 zdkona
o ochrané piirody a krajiny stoji na principu, ze vefejny zajem na druhové ochrané lze
prolomit pouze jinym vefejnym zdjmem, ktery zajem na ochrané podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny vyznamné pievazuje. Tento konflikt zajmi je tedy zasadné zdkonem o
ochrang pfirody a krajiny feSen ve prospéch zajmi chranénych timto zakonem.

Zalobce tedy i v piipadg, Ze by byl zasah spoéivajici v odstranéni kiovin na dotéenych
pozemcich nezbytny podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o rostlinolékaiské péci (o
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c¢emz lze pochyboval — k tomu viz dale), byl povinen postupovat v souladu s ustanovenimi
zékona o ochrané ptirody a krajiny, tedy bud’ pozadat o udéleni vyjimky podle § 56 zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny a vyckat pravomocného rozhodnuti o této zadosti, popiipadé
postupovat v souladu s podminkami ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Jak jiz bylo uvedeno, vyjimkou podle § 56 zadkona o ochrané pfirody a krajiny
zalobce nedisponoval. Pokud jde o postup podle § 50 odst. 3 zakona o ochran¢ ptirody a
krajiny, 1 pokud by soud pfipustil, Ze plnéni povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
rostlinolékarské péci mohlo sledovat néktery z cili vymezenych ustanovenim § 50 odst. 3
zdkona o ochrané ptirody a krajiny (obhospodafovani nemovitosti, popiipadé ochrana
vefejného zdravi), nebyly splnény dalsi pfedpoklady tohoto ustanoveni, a to prokazatelna
nezbytnost a predev§im predchozi stanovisko orgdnu ochrany pfirody. Pokud jde o
prokazatelnou nezbytnost zasahu, lze jiZ na tomto misté konstatovat, ze neni dana, a to
sohledem na to, ze nebyla naplnéna hypotéza piislusSného ustanoveni zdkona o
rostlinolékarské péci (k tomu viz déle). I kdyby vSak byl zdsah nezbytny, stile nebyla
naplnéna podminka pfedchoziho stanoviska orgdnu ochrany pfirody. Toto stanovisko by
nebylo nutné pouze v piipadé, pokud by byl zdsah ,naléhavy* z diivodu ochrany veiejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. Naléhavost zasahu, tedy
nemoznost jakéhokoliv ¢asového odkladu, 1ze t€Zko dovozovat v ptipadé, ze stav, ktery mél
byt zdsahem odstranén, trva po fadu let.

Jak jiz bylo pfedeslano, soud se ostatné¢ neztotoziuje s zalobcem ani potud, Ze by
zéasah byl skutecné s ohledem na povinnost vymezenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o rostlinolékaiské péci nezbytny. Povinny subjekt podle tohoto ustanoveni je zavazan
omezovat vyskyt a Sifeni Skodlivych organismti véetné pleveld tak, aby nevznikla Skoda
Jjinym osobam nebo nedoslo k poSkozeni Zivotniho prostfedi anebo k ohroZeni zdravi lidi nebo
zvitat. Pomine-li soud otazku, zda lze dfeviny, jichZ se z4sah Zalobce tykal (rize Sipkova, bez
cerny, slivoil obecnd, slivon trnka), povaZovat za plevel (plevel neni zadnym pravnim
predpisem definovan, pfi¢emz obecny vyznam slova je popisovan jako ,,rychle se mnozici
plana rostlina (plané rostliny), casto na ukor rostlin péstovanych *“ — srov. Slovnik spisovného
jazyka ceského, Akademia, Praha 1989), povinnost k omezovani vyskytu pleveld podle
citovaného ustanoveni stihd vymezené subjekty pouze tehdy, pokud ji ma byt chranén
vymezeny zajem. Témito zajmy jsou piredchazeni Skodam jinych osob, Skodam na Zivotnim
prostfedi ¢ ohrozeni zdravi lidi nebo zvifat. Zalobce nijak netvrdil a ani z okolnosti véci
nevyplyva, ze by zdsah na dotéenych pozemcich byl nezbytny k ochrané¢ zminénych zajma.
Hrozici vznik Skody osobé odlisné od Zalobce nikdy nebyl tvrzen ani v hypotetické roviné a
lze se ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze zcela bézné domaci rostlinné druhy (rGze, bez ¢i
slivonl) nepiedstavuji ani riziko pro zZivotni prostfedi, ani pro zdravi lidi ¢i zvifat. Soud proto
neshledal zalobcovu ndmitku spocivajici v odkazu na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
rostlinolékarské péci za diivodnou.

Pokud jde o namitany rozpor s ustanovenim § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu, ani tuto
7alobni namitku soud neshledal déivodnou. Zalobce spatfuje rozpor s timto ustanovenim
v tom, Ze mu bylo kéceni dfevin jednim organem statni spravy povoleno, jiny orgén statni
spravy pak za toto jednani Zalobce sankcionuje. V prvni fadé lze konstatovat, ze takto
formulovany divod Zalobni ndmitky nema s namitanymi ustanovenimi spravniho fadu Zadnou
souvislost. Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je vefejna sprava sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo
plni ukoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam
chovat zdvorile a podle moznosti jim vychézet vstiic. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu pak
spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé pfiméfené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomériim dotcené
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osoby potiebné. Tato ustanoveni tedy zakotvuji zasadu zdvotilosti a poucovaci povinnost o
procesnich pravech, jejichZz poruSeni obsah zalobni nadmitky neimplikuje. Namitka Zalobce
sméfuje svym obsahem k namitce poruSeni obecného principu legitimniho ocekavani. Ani
poruseni tohoto principu viak soud v posuzované véci neshledal. Zalobce naruseni tohoto
principu spatfuje v tom, Ze mu bylo kaceni dfevin pfisluSnym orgdnem povoleno, nelze tedy
pfipustit, aby jiny orgdn takto povolené jednani posléze sankcionoval jako spravni delikt.
Zalovany spravné poukazal na to, Ze nelze zaméovat povoleni ke kaceni dievin podle § 8
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny a pfipustnost zasahu do pfirozené¢ho vyvoje chranénych
zivocichl. Povoleni ke kaceni dfevin je nastrojem k zajisténi obecné ochrany dievin jako
samostatné chranéné slozky zivotniho prostiedi. Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny jsou totiz dfeviny v rdmci obecné ochrany chranény ptfed poSkozovanim a nicenim,
pokud se na né nevztahuje ochrana pfisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich
ptedpisii. Postup podle ustanoveni § 8 (povoleni kaceni dfevin, tj. zasah, jenZ vede ke zni¢eni
obecné chranéné slozky zivotniho prostfedi) ma tedy za cil umoznit v souladu s pozadavky
obecné ochrany dievin takové jednani, které je ve vztahu k dfevindm jinak zakazano.
Povoleni ke kaceni dievin vydané podle § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nema jiny
dosah, neZ prolomeni ochrany ve vztahu k této konkrétni sloZce Zivotniho prostfedi. O tom
sveéd¢i 1 okolnosti, jez jsou pfedmétem posouzeni v fizeni o povoleni kaceni dievin podle § 8
odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané pfirody a krajiny (zdvazné divody pro kéceni,
zhodnoceni estetick¢ho a funkéniho vyznamu dfeviny). Pokud kacenim dfevin ma dojit téz
k zasahu do jinych sloZek Zivotniho prostfedi, které jsou pod obecnou ¢i zvlastni ochranou
podle zdkona o ochrané piirody a krajiny, musi takovy zasah spliiovat zaroven podminky
stanovené zdkonem o ochrané piirody a krajiny pro ochranu téchto jinych soucasti. Bylo-li
tedy zjevné, Ze zasah spoclivajici ve vykaceni dfevin na pozemcich Zalobce zasdhne do
ptirozené¢ho prostredi zvlasté chranénych zivocichil, bylo pro takovy zésah zapotiebi nejen
povoleni podle § 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ale té¢Z udéleni vyjimky podle § 56
téhoz zakona (pfipadn€ naplnéni podminek podle § 50 odst. 3 zdkona o ochrang pfirody a
krajiny). Nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze GspéSnému namitnuti poruseni principu
legitimniho o¢ekavani brani fakt, ze si Zalobce musel byt védom (s ohledem na vysledky
biologického priizkumu, ktery nechal sam zpracovat), ze zamysleny zasah (vykaceni dfevin,
pficemz je lhostejné, zda z divodi zamySlené stavebni Cinnosti nebo z diivodll jinych)
zpisobi zasah do biotopu zvlasté chranéného zivocisného druhu, a ze pro takovy zasah musi
byt splnény specidlni podminky. O tom sv&d¢i skutecnost, ze Zzalobce k zdsahu, ktery
zahrnoval téZ odstranéni dievin, pozadal o udéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

Pokud jde o ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, soud se ztotoziuje se zavery zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné, jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci obsahu spravniho spisu, poukazal ve
svém rozhodnuti na obsah biologického priizkumu lokality ptedlozeného Zalobcem, pficemz
podle tohoto prizkumu se pfimo v Uizemi, které bylo dotceno kdcenim, vyskytuje nékolik
druhti zivocichd zvlasté chranénych podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to dva druhy
¢melakq, vlastovka obecnd, jestérka obecna, tuhyk obecny a zlatohldvek. Déle spravni organ
prvniho stupné vymezil jasn€¢ podklady a zjiSténi, z nichz dospél k zavéru, ze v dobé zasahu
zalobce nedisponoval vyjimkou podle ustanoveni § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve
vztahu k témto zivociSnym druhtim. Samotnd uvaha o Skodlivosti zasahu je koncentrovana
v textu odiivodnéni, v némz spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ,,vzhledem k etologickym
projeviim tuhyka obecného byl kacenim zasazen jednak biotop reprodukcni, jednak biotop
troficky. Ke skodlivemu zasahu do moznosti dalsi reprodukce druhu na této lokalité doslo
odstranénim samotného mista ke zbudovani hnizda, pro které tuhyk obecny vyhleddva
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roztrousSené rostouci kere na suchych travnatych mistech. Protoze tuhyk obecny sléta na zem
na korist pravé z techto keru, ve kterych hnizdi, doslo zaroven k zasahu do moznosti obZivy
zpiisobem charakteristickym pro tento druh. Kdacenim rozptyleného kerového prostoru na
svahu s jizni expozici byl tedy podle spravniho organu prvniho stupné zasazen hnizdni i
potravni biotop tuhyka obecného.” Tato uvaha je sice stru¢nd, le¢ umoziuje vysledovat
davody a zplisob vyvozovani spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k u¢inénému zavéru.
Jinak feceno, na zaklad¢ takto koncipovaného odlivodnéni zavéru o pravni otazce lze vznaset
konkrétni namitky vii¢i jeho spravnosti, nejde tedy o zaveér neptfezkoumatelny. Proto ani tuto
zalobni namitkou soud neshledal divodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soud neshledava ani prostoru pro uvahu podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., tedy
pfistoupit k moderaci uloZzené pokuty. Soud vtéto souvislosti pfipomind, Ze pfii
pfezkoumavani rozhodnuti, jimZz byla uloZena pokuta za spravni delikt, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro jeji uloZeni, zda
spravni organ srozumitelné odiivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda celkové
dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zédkonem (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2005, &j. 4 As 47/2004-87). Zalobce neuvedl Zadné jiné
konkrétni ditvody pro zavér, Ze pokuta byla uloZena v neptimétené vysi, nez zalobni namitky.
Tyto namitky nebyly shledany divodnymi, skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna
a zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné) vysi pokuty odivodnil zakonnymi hledisky
pro ukladani pokut podle § 88 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny (zdvaznost jednani a
rozsah zplsobené ujmy). Pfihlédne-li soud k tomu, Ze preventivni Gloha postihu nespociva jen
v ucinku vuci zalobci, ale postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele
stejnych zdkonnych povinnosti, pak tento U¢inek muize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zdjmu, v€as a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni postih, musi
byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt nikoli pro n€ho zanedbatelny, a nutné tak
musi v sob& obsahovat i represivni slozku. V opacném piipad€¢ by totiz postih delikventa
smysl postradal. Modera¢ni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. T. s., tj. moZnost upustit od
potrestani ¢i snizeni postihu, mé proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepiiméieny
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48,
publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS). Pokuta ulozena ve vysi 5 % mozného maximalniho
postihu se za téchto okolnosti nejevi zjevné nepfimetenou.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s.,
podle n¢hoz by pravo na nadhradu nakladu fizeni podle tspéchu v fizeni prisluselo zalovanému
spravnimu organu. Tomu vSak zadné néklady fizeni podle § 57 odst. 1 s. . s. nevznikly, proto
soud vyslovil, Ze zadny z ucastniki na nahradu nékladi fizeni nema pravo.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2013

JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné senatu



