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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jiiiho Lifky v pravni véci Zalobee: U., o. s.,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30.10.2012, sp. zn./Ident.: 2012/268/had/Alt, ¢.j.
had/4032/2012 a ze dne 31.10.2012, sp. zn. /Ident.: 2012/134/had/WAL, ¢.j. had/3970/2012,

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
30.10.2012, sp. zn./Ident.: 2012/268/had/Alt, ¢.j. had/4032/2012, jimz byla spolecnosti O. A.,
a. s., ulozena pokuta ve vysi 800.000,- K¢ podle § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b)
zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,zakon o
regulaci reklamy*) za poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
(zakaz uvadéni v omyl pfisuzovanim vlastnosti prevence a oSetfovani, 1é€by nebo vyléceni
lidskych onemocnéni potraving) ve vztahu k produktu multiIMUN, a rozhodnuti Zalované ze
dne 31.10.2012, sp. zn. /Ident.: 2012/134/had/WAL, ¢.j. had/3970/2012, jimz byla spolecnosti
W., a. s., uloZzena pokuta ve vysi 1,100.000,- K¢ podle § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6
pism. b) zédkona o regulaci reklamy za poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy (zdkaz uvadéni v omyl pfisuzovanim vlastnosti prevence a oSetfovani, 1écby
nebo vyléceni lidskych onemocnéni potraving) ve vztahu k produktu Proenzi 3+.

Zalobce v zalobé uvedl, e Glastnikem fizeni, z nich napadend rozhodnuti vzesla,
nebyl, oba spravni akty nebyly urCeny jemu, piesto se citi aktivné legitimovan k podani
7aloby proti obéma rozhodnutim. Zalobce je sdruZenim podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona &.
634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkona o
ochran¢ spotiebitele®), a téz tzv. opravnénym subjektem podle ¢l. 3 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES, o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
ochrany zajmu spotiebitelta (dale jen ,,Smérnice). Pokud jde o zalobni legitimaci, zalobce se
na zakladé svého specidlniho postaveni spotiebitelské organizace dovolava prava podle § 65
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,s. f. s.) napadnout rozhodnuti Zalované i ptesto, ze oba spravni akty byly adresovany
jinym pravnickym osobam, nebot’ byl jejich obsahem zkracen na svych vlastnich pravech a
jejich vykonu.

Zalobce je ,,sdruzenim® podle § 25 zakona o ochrané spotiebitele a ,,opravnénym
subjektem® podle Smérnice a z tohoto titulu je nositelem ,,prava jednat™ ve smyslu Smérnice.
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Obsah prava jednat lze podle Zalobce specifikovat jako pravo podat procesni prostiedek
vedouci k ukonceni protipravniho jednani viici spotiebiteli provadéného jakoukoliv fyzickou
nebo pravnickou osobou, ktera se protipravniho jednani vii¢i spotiebiteli dopousti. Zalobce je
tedy legitimovan k podani Zzaloby na zdrzeni se protipravniho jedndni spole¢nosti W., a. s. a
0. A, a. s., pficemZ v fizeni o téchto Zalobach by dosahl fadné aplikace vnitrostatniho prava
tak, aby byla dosaZena a zajisténa plna U¢innost prava Evropské unie. Vydané spravni akty
zalované vSak Zalobci podle jeho ndzoru svymi pravnimi G¢inky pfimo brani vykonu jeho
prav, nebot’ zalobce pfed vnitrostatnimi soudy nemuze Gspé$Sné napadnout identické jednani
ucastniki Zalobou o zdrzeni se jednani, pokud o tomto jednani jiz bylo Zalovanou rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, Ze je Zalobce pifesvédCen o nezdkonnosti vydanych rozhodnuti (podle
zalobce zalovand vytykany skutek nespravné hodnotila, nebot’ §lo podle ndzoru zalobce
nikoliv o poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ale o poruSeni
§ 5 odst. 3 téhoz zakona, tedy o protipravni formu reklamy neregistrovanych lé¢ivych
ptipravkil, nebot’ propagovany piipravek splioval definici 1é€ivého piipravku podle § 2 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES), domniva se, Ze je kpodani zaloby
legitimovan, byt nebyl G¢astnikem spravniho fizeni.

Své tvahy o existenci zalobni legitimace Zalobce podpofil téz poukazem na obsah
komunitarniho prava. Zalobce vyzdvihl, e Gprava registrace 1é&ivych piipravki a jejich
propagace je pln¢ harmonizovdna smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES,
nelze proto pfipustit, aby akt aplikace prava, ktery ma komunitdrni dosah, byl vyloucen
z moznosti prezkumu z hlediska souladu s komunitdrnim pravem. Zalobce poukézal na to, Ze
podle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 23.4.1986 ve véci 294/83 Les Verts proti
Evropskému parlamentu je Evropskd unie spolecenstvim prava v tom smyslu, Ze ani jeji
Clenské staty, ani jeji organy nejsou vynaty z prezkumu souladu svych akti se zakladni
ustavni listinou, jakou jsou zakladaci smlouvy (dnes Smlouva o fungovani Evropské unie).
Takto chapany pojem ,spoleCenstvi prava“ ma dvoji rozmér: normativni rozmér, ktery
znamend povinny soulad aktl organli Evropské unie a clenskych stati se zakladacimi
smlouvami, a soudni rozmér, ktery predpokladd soudni ochranu pied protipravnimi akty
organti Evropské unie a Clenskych statl a také pted protipravnimi akty jejich vnitrostatnich
organti bez ohledu na jejich povahu a formu, pokud vyvolavaji pravni ucinky. Pokud
provadéni téchto aktd pfislusi orgdnim Evropské unie, fyzické a pravnické osoby mohou
podat ptimo Zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie proti akttim, které jsou jim uréeny nebo
které se jich bezprostiedné a osobné tykaji. Jestlize toto provedeni pfislusi vnitrostatnim
organtim, mohou poukézat na neplatnost obecné zavaznych aktii pied vnitrostatnimi soudy a
pfimét je, aby se vtomto ohledu dotdzaly Soudniho dvora prostfednictvim piedbéZznych
otazek. Zalobce je proto piesvédéen, Ze pokud Zalovana aplikovala v ptipadé obou rozhodnuti
vnitrostdtni pfedpisy nekonformné s komunitarnim pravem, a to vzdy zplsobem
zvyhodiiyjicim jediného ucastnika fizeni, nema ucastnik fizeni jako jediny privilegovany
zalobce Zadny divod spravni akt Zalobou napadnout pro jeho nesoulad s pravem Evropské
unie. Zasada spoleCenstvi prava proto vyzaduje, aby existoval jiny realny zalobce, ktery by na
nesoulad napadenych rozhodnuti s pravem Evropské unie poukézat mohl.

Nutnost existence procesniho prostiedku vedouciho k soudnimu prezkumu souladu
spravniho provadéciho aktu i obecné zdvazného vnitrostatniho ptedpisu s pravem Evropské
unie podle zalobce logicky implikuje nutnou existenci nositele prava podat procesni
prostfedek umoziujici takovy prezkum. Prokdzani osobniho vztahu mezi Zzalobcem a
napadenym aktem bude pro tyto ucely podléhat podle zalobce ,testu Plaumann*
formulovanému Evropskym soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. 10.1962 ve véci 25/62
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Plaumann a spol. proti Komisi Evropského hospodaiského spolecenstvi, podle n€éhoz mohou
byt fyzické nebo pravnické osoby dotfeny aktem, pouze pokud se jich dotyka z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z divodu faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje obdobnym zplisobem
jako adresata. Tato kritéria pfesto nemohou podle zalobce vést k poruseni obecné zasady
spoleCenstvi prava tim, Ze by v konkrétnim ptipadé jejich aplikaci nebylo mozZné
konkretizovat Zadného ,,redlného zalobce* a predmétny akt aplikace prava by se tim vyhnul
soudni kontrole svého souladu s komunitdrnim pravem.

Svou osobni dotenost Zalobce v tomto smyslu spatifuje v tom, ze je spotiebitelskou
organizaci specificky opravnénou k ochrané kolektivnich prav a zajml spotiebitell.
Kolektivni prava a zajmy nepiedstavuji pouze situace, kdy byla jednotliveim zplisobena
Uujma. Ochrana kolektivnich prav spotiebitelli se vyznacuje opradvnénim dosahnout ukonceni
protipravniho jednani vSude tam, kde k nému objektivné dochazi a zahrnuje 1 preventivni
ucinky. Proto je podle svého minéni Zalobce subjektem pfimo dotéenym kazdym takovym
vnitrostatnim aktem aplikace prava, ktery je v rozporu s pravem Evropské unie na ochranu
spotiebitele a ktery brani dosazeni zamyslenych G€inki komunitarniho préava.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zalované zrugil a véc ji vratil
k dal§imu fizeni, aby ulozil zalované povinnost ukonc¢it ne€innost spocivajici v tom, zZe ve
spravnich fizenich, z nichZ napadend rozhodnuti vzesla, neaplikovala pravidla obsazena ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES a nezjistila, zda vyrobky miltiIMUN a
PROENZI 3+ nejsou uvadény i na trh jinych €lenskych stath a zda nejsou vyrabény ¢i nemaji
puvod v jinych Clenskych statech, a aby vyslovil, Ze Zalobce je opravnén nechat uvetejnit
rozsudek na naklady Zalované ve vybranych periodickych tiskovinach.

Méstsky soud v Praze se i s ohledem na obsah Zalobni argumentace nejprve zabyval
otazkou pripustnosti zaloby. Vzhledem k tomu, ze zalobce ptedlozil spolu se Zalobou i
napadend rozhodnuti a sohledem na zadkladni otdzku samotné piipustnosti Zaloby, soud
s ohledem k zavérim, k nimz dospél, nevyzadoval vyjadieni zalované.

Z hlediska obsahu Zaloby se jedna o zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f.s.
(¢ast zalobniho petitu, jeZ se domahala ochrany proti ,,ne¢innosti* zalované soud povazuje za
souCast vécnych hmotnépravnich namitek — jde o konkrétni vyhrady zalobce stran
nezakonnosti napadenych rozhodnuti a petit Zzaloby smétuje k tomu, aby v dalSim fizeni
zalovana tuto namitanou nezakonnost odstranila).

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tkonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Aktivné legitimovana k podani zaloby podle citovaného ustanoveni je tedy osoba
tvrdici zkraceni na svych subjektivnich pravech tim, Ze napadeny tikon spravniho organu jeji
prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zadvazn¢ urcuje jinak, nez predepisuje zakon,
nebo byl proveden ¢i vydan v fizeni, v némz byla porusena procesni prava doty¢né osoby tak,
7e to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného ukonu. Zalobce miize G¢inné namitat jen tu
nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pfi¢emZ pod zkraceni na
pravech je nutno zahrnout nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 7 A 139/2001 - 67,
www.nssoud.cz).

Podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. miZe Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat 1
ucastnik fizeni pted spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odst. 1 citovaného
ustanoveni, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
ptisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 2. 12. 2003, €. j. 7 A 56/2002 - 54
(zvetejnéno pod €. 162/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz) vyslovil, Zalobu podle ust. § 65
odst. 2 s. f. s. je opravnén podat i ten, s nimz spravni organ nejednal jako s u€astnikem, ackoli
podle zakona ucastnikem v daném spravnim fizeni byl, a m¢l tak prava a povinnosti u¢astnika
spravniho fizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
mu pfisluSeji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti.
Skutecnost, zda n€kdo byl ti€astnikem spravniho fizeni, je tieba posuzovat materialné, a nikoli
podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podminky aktivni legitimace k podani Zaloby podle ust.
§ 65 s. f. s. maji jasnou vnitini hierarchii. V prvni fad¢ je nutno zkoumat, zda Zalobce
napliiuje podminky stanovené v odstavci 1 citovaného ustanoveni a teprve pokud je zjiSténo,
ze nikoli, je na mist¢ zkoumat, zda napliluje podminky jeho odstavci 2. Aktivni procesni
legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. neni, alesponn podle jeho dikce, sama o sobé
podminéna tim, Ze by Zalobce pro to, aby Zalobu mohl podat, musel byt nutn¢ tcastnikem
spravniho fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, které Zalobou napada. Podminkou aktivni
procesni legitimace je pouze tvrzeni Zalobce, Ze napadené rozhodnuti jej piimo C¢i
zprostiedkované zkratilo na pravech. Dosavadni judikatura vSak aktivni procesni legitimaci
ucastenstvim Zalobce v ptfedchozim spravnim fizeni podminuje. Lze poukazat naptiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, €. j. 2 As 1/2005 - 62, publikovany
pod ¢. 806/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz. V ném byl vysloven zavér, ze
najemce bytu neni aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1, 2 s. . s., domaha-li
se soudniho pfezkumu kolauda¢niho rozhodnuti ve véci stavebni Upravy jiného bytu v témze
domé provedené najemcem tohoto jiného bytu jako stavebnikem. Uvedeny zavér Nejvyssi
spravni soud vyvodil z toho, Ze ndjemce bytu neni ucastnikem kolauda¢niho fizeni. Podobné v
rozsudku ze dne 12. 12. 2007, €. j. 2 As 33/2007 - 99, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil
Nejvyssi spravni soud zaver, Zze méstské ¢ast hl. mésta Prahy neni opravnéna vystupovat jako
ucastnik spravniho fizeni vedeného organem ochrany piirody a krajiny podle zékona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpist, v némz se ud¢luje
souhlas, povoluje vyjimka ¢i vydava zdvazné stanovisko pro ucely tzemniho fizeni ve véci
umisténi stavby, a ze pravé z tohoto divodu neni doty¢nd meéstskd ¢ast ani aktivné
legitimovana k podani spravni Zaloby proti rozhodnuti v tomto fizeni vydanému. Procesni
legitimace k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. tézZ tésné souvisi s otdzkou, zda Zalobce
mohl byt alesponi potencidlné napadenym rozhodnutim ve své pravni sféfe dotcen.

Predmétem napadenych rozhodnuti bylo ulozeni pokuty za spravni delikt, pficemz
zalobce nebyl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadena rozhodnuti vzesla, napadend rozhodnuti se
tykaji zcela odliSného subjektu a vii¢i zalobci nevyvolala zadny ucinek spocivajici v tom, ze
by byl pfimo témito rozhodnutimi ménén obsah jeho prav nebo povinnosti (byla dotéena jeho
pravni sféra). Ulozenim pokuty za spravni delikt je pfimo dotéena pravni sféra toliko
subjektu, jemuz je pokuta uklddana, nebot pfedmét rozhodnuti se vztahuje pouze k uréeni
povinnosti pisluiného subjektu pokutu zaplatit. Zalobce tedy, z hlediska vymezeni procesni
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legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., ani pojmové nemohl byt napadenymi rozhodnutimi
piimo dotcen, k podani zaloby tak neni podle tohoto ustanoveni opravnén. O legitimaci
k podani Zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. pak téZ nelze uvazovat, nebot’ ta je jiz,
na rozdil od ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. vyslovné vdzana na ucastenstvi v fizeni. O tom, ze
zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, z nichZz napadend rozhodnuti vzesla, neni sporu, a zalobce
ani netvrdi, ze ucastnikem téchto fizeni mél byt.

Pokud jde o argumentaci zalobce, Ze byl napadenymi rozhodnutimi pfimo dotfen ve
svém ,,pravu jednat“ ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES,
Méstsky soud v Praze ji nepovaZzuje za piipadnou z nasledujicich divodu:

Zalobce svymi stanovami dolozil, Ze je ob&anskym sdruzenim, jehoZ cilem je mimo
jiné odborné, ucelné a prospéSn€ pusobit v oblasti ochrany prav a opravnénych zajml
spotiebiteld, ochrany legalni hospodatské soutéZze s ohledem na vetejny zajem a pravotvorbu
a prosazovani prava a kodexti chovani v této oblasti.

Smérnice ¢. 2009/22/ES v ¢l. 1 vymezuje jako svijj cil sblizovani pravnich a spravnich
piedpist Clenskych stath tykajicich se zalob na zdrzeni se jednani ve smyslu ¢lanku 2 téze
smérnice, kterymi jsou chranény kolektivni zajmy spotiebitelli v piisobnosti smérnic
uvedenych v pfiloze I. Pro ucely této smérnice se poruSovanim predpisti rozumi kazdé
jednani, které je v rozporu se smérnicemi uvedenymi v piiloze I tak, jak byly provedeny ve
vnitrostatnim pravnim fadu Clenskych stati, a které narusuje kolektivni z4jmy spottebiteld.

V ¢lanku 2 zminovand smérnice zavazuje Clenské staty, aby mj. ur€ily soudy nebo
spravni organy piislusné k tomu, aby rozhodly o Zalobach podanych opravnénymi subjekty
podle ¢l. 3 téZze smérnice, které jsou zaméefeny na co mozna nejpohotovejsi zastaveni nebo
zakaz poruSovani predpisi. Podle ¢l. 3 se pro ucely této smérnice opravnénym subjektem
rozumi kazdy subjekt nebo organizace, které byly zfizeny fadné podle prava ¢lenského statu a
maji opravnény zdjem zajistit dodrzovani ustanoveni ¢lanku 1, zejména jeden nebo vice
nezavislych vetejnopravnich subjektti, které jsou vyhradné odpovédné za ochranu zajmu
podle ¢lanku 1, v ¢lenskych statech, ve kterych takové organy existuji, nebo organizace,
jejichz cilem je hajit zajmy uvedené v ¢lanku 1 v souladu s kritérii, kterd jsou stanovena
predpisy vnitrostatniho prava. Obdobnou Upravu obsahovala ostatné jiz smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu
spotiebiteld (srov. jeji ¢lanek 1, 2 a 3).

Z uvedené smérnice tedy vyplyva zdvazek Clenskych statd urcit pfislusny organ a
vymezit fizeni (v€etn¢ Zzalobni legitimace), v némz bude mozno rozhodovat o navrzich
opravnénych osob na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmu spotiebiteli.

Jiz plivodni smérnice ¢. 98/27/ES byla do Ceského prédvniho fddu implementovana
v podobé¢ ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Toto ustanoveni stanovi, ze
navrh na zah4jeni fizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spotfebiteld miize podat a ucastnikem takového fizeni mize byt sdruzeni nebo profesni
organizace, jeZ maji opravnény zdjem na ochrané spotiebitele, nebo subjekt uvedeny
v seznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni se protipravniho jedndni v oblasti
ochrany prav spotiebitelll, aniz je dotéeno pravo soudu prezkoumat, zda navrh na zahdjeni
fizeni byl podan opravnénym subjektem. Zakonodarce tak v souladu se smérnici zvolil jednu
z nabizenych moznosti (srovnej shodnou dikei €l. 2 smérnice ¢. 98/27/ES 1 2009/22/ES, ktera
uklada clenskym statim, aby urCily soud nebo spravni organ piislusny k rozhodovéani), tedy
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soud, a ustanovenim § 25 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele zakotvil obecnou zalobni
legitimaci k podani negatorni zaloby na zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spotiebiteld, jez je projednatelnd soudy v obanském fizeni soudnim. Ustanoveni § 25 odst. 2
zékona o ochran¢ spotiebitele zalozilo obecny nastroj, jimz opravnéné subjekty ve smyslu ¢l.
3 smérnice, jiz se zalobce dovolava, mohou cile smérnice dosdhnout.

Jak sam Zalobce v zalobé uvedl, obsahem zmiflovaného ,,prava jednat®, jak vyplyva
z vySe uvedeného obsahu smérnice ¢. 2009/22/ES a zustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o
ochrané spotiebitele, je moznost opravnéné osoby, tedy sdruzeni nebo profesni organizace,
jez maji opravnény zdjem na ochrané spotiebitele, podat zapirci zalobu proti tomu, kdo se
dopousti jednani, jeZ je v rozporu s predpisy na ochranu spotiebitele. Toto pravo Zalobce
nemohlo byt napadenymi rozhodnutimi nijak, a to ani neptimo dotceno, nebot’ piedmét téchto
rozhodnuti byl zcela odliSny. Predmétem napadenych rozhodnuti nebyl zdkaz urcitého
jednani, ale ulozeni pokuty za spravni delikt, ktery podle téchto rozhodnuti spo¢ival v ur¢itém
jednani, jez bylo Zalovanou urcitym zptusobem kvalifikovano. Pro ucely ptipadného fizeni o
zéapurci zalob¢€ Zzalobce podle § 25 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele napadena rozhodnuti
nepiedstavuji piekazku véci rozhodnuté, soud by v takovém fizeni byl pouze podle § 135
odst. 1 o.s.f. vazan zdvérem zalované, Ze pfisluSnym jedndnim byl spachdn spravni delikt. Na
samotnou moznost domahat se zdkazu takového jednani (bez ohledu na jeho pravni
kvalifikaci), coz je skuteCny obsah zalobcova prava, nema vSak rozhodnuti Zalované zadny
bezprostiedni vliv.

Nelze souhlasit ani se zavéry Zalobce stran nutnosti pfezkoumani napadenych
rozhodnuti z hlediska souladu s komunitdrnim pravem.

Predné je tfeba poukazat na to, Ze oba Zalobcem zminované rozsudky Evropského
soudniho dvora (rozsudek ze dne 24. 10. 1962 ve véci 25/62 Plaumann a spol. proti Komisi
Evropského hospodatského spoleCenstvi a rozsudek ze dne 23.4.1986 ve véci 294/83 Les
Verts proti Evropskému parlamentu) se tykaji pfedevSim specifické otazky Zalobni legitimace
fyzickych a pravnickych osob podle byvalého clanku 175 odst. 3 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi (dnes ¢l. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie), tedy
zalobni legitimace k podani Zaloby proti aktim vydavanym vymezenymi organy Evropské
unie (dfive organt jednotlivych spolecenstvi). I kdyby vSak soud pfipustil, Ze 1ze zavéry této
judikatury, ktera se vztahuje k vykladu zcela specifického ¢lanku zakladacich smluv, pouzit i
na posuzovanou véc, je tieba zdlraznit, Ze i tato judikatura, zejména pak Zalobcem
zminovany rozsudek ve véci Plaumann proti Komisi, klade diiraz, pokud jde o individualni
spravni akty, na znéni byvalého ¢lanku 175 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi, ktery zalobni legitimaci svéfuje tém, jimz jsou pfislusné akty urceny, nebo jichz
se bezprostfedné a osobné dotykaji. Jakkoliv Ize souhlasit stim, Ze toto kritérium je
v judikatuie Evropského soudniho dvora (a posléze Soudniho dvora Evropské unie) pojimano
Siroce, presto plati zdkladni definice pfijatd jiz ve zminiovaném rozsudku ve véci Plaumann
proti Komisi, a to, Ze jiné osoby, nez kterym je rozhodnuti uréeno, mohou tvrdit, Ze se jich
osobn¢ dotyka, pouze tehdy, pokud jsou dotyénym rozhodnutim zasazeny z divodil ur€itych
vlastnosti, které jsou pro n¢ zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke
vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat rozhodnuti. Vzhledem k pfedmétu rozhodnuti (ulozeni pokuty za
spravni delikt) nelze u Zalobce vysledovat zadnou zvlastni vlastnost ¢i faktickou situaci, ktera
by jej individualizovala ve vztahu k pfedmétu rozhodnuti obdobné jako jeho adresata. Zalobce
proto nemulze byt napadenym rozhodnutim osobné dotcen (tento zavér ostatné koresponduje i
s posouzenim zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. 1. s.).
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V této souvislosti je téz tfeba odmitnout Zalobcliv ndzor, ktery, dovedeno do dasledku,
v podstaté konstatuje, ze zdsada Evropské unie jako ,,spoleCenstvi prava®, vyzaduje, aby
v kazdém pripad¢é byl akt aplikace prava, ktery ma komunitarni dosah, podroben za vSech
okolnosti soudnimu pfezkumu z hlediska souladu s komunitarnim pravem. Zasada Evropské
unie jako ,spolecenstvi prava“, jak byla definovidna v Zalobcem zmifovaném rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 23.4.1986 ve véci 294/83 Les Verts proti Evropskému
parlamentu, pfedev§im znamena Ze na Grovni komunitarni zakladaci smlouvy zavadéji tplny
systém procesnich prostiedkl a fizeni urenych k tomu, aby byl Soudnimu dvoru Evropské
unie svéfen prezkum legality aktii organti Evropské unie, pokud jde o uroven Clenskych stati,
zaklada pravo ucastnikli jednotlivych fizeni poukazat na neplatnost obecné zavaznych akt
¢lenského statu pro rozpor s komunitdrnim pravem a piimét vnitrostatni soudy, aby polozily
pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru Evropské unie, poptf. se domahali piimé aplikace
komunitarniho prava. Jde tedy o to, Ze zasada ,,spoleCenstvi prava® je napliiovdna existenci
realnych prostiedkd, jak soulad akti orgdnti Evropské unie a ¢lenskych statli s komunitarnim
pravem pirezkoumat. Neznamend to vSak, ze tyto prostiedky v kazdém ptipadé¢ musi byt
vyuzity. Jakdkoliv soudni ochrana spociva v tom, Ze chrani subjektivni prava jednotlivci.
Pokud subjekt, jenz je pfisluSnym aktem aplikace prava dotcen, nevyuZzije z jakychkoliv
divoda procesnich prostfedkd, jez jsou k jeho ochrané k dispozici, a to ani v ptipade, Ze je
pfisluSny akt v rozporu s pradvem, neznamena to, Ze zasada Evropské unie jako ,,spolecenstvi
prava‘“ musi zajistit objektivni pfezkum takového spravniho aktu bez ohledu na viili subjektu,
jehoz se ve smyslu vyse uvedeném bezprostiedné a osobné dotyka. Zalobce svou argumentaci
extenzivné pojima zminénou zasadu jako nutnost za vSech okolnosti zajistit objektivni soulad
aktd aplikace prava, jez se dotykaji oblasti upravenych komunitdrnim pravem,
s komunitarnim pravem. Tak tomu ovSem neni. Jak na Grovni komunitarni, tak i na Grovni
vnitrostatni, je pfezkum individudlnich spravnich aktd vyhrazen pro ptipady, kdy se jej
domaha jeho adresat, resp. osoba, ktera je jim ptimo dotcena.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, Ze Zalobce, pokud se doméhal
zruseni napadenych rozhodnuti zalované, podal navrh jako osoba zjevné k tomu neopravnéna,
proto zalobu v této ¢asti odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Pokud jde o ¢ast Zaloby, v niZ se Zalobce doméhal toho, aby mu soud pfiznal pravo
rozsudek zvetejnit ve vymezenych periodickych tiskovinach, jde o navrh podle s. f. s.
nepiipustny, nebot’ podle Zddné¢ho z ustanoveni upravujicich jednotlivé typy fizeni v hlavé
druhé soudniho fadu spravniho nelze takovy vyrok ptijmout. Proto v této ¢asti soud zalobu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vyrok o nahradé nédkladii fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny

o s r

z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize Zaloba byla odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku odpadl, nebot' soud, s ohledem na odmitnuti
zaloby z diivodu procesni ekonomie Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval.

Poucéeni: Do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze zalobce podat proti
napadenému spravnimu rozhodnuti Zalobu v obcCanském soudnim fizeni
k mistné ptislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 249 odst. 1 o. s. 1.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu



