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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
K. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2013, €. j. OAM-173/ZA-ZA13-ZA04-2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 10.7.2013, ¢. j. OAM-173/ZA-ZA13-ZA04-2013 byla zadost zalobce o ud¢leni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Zalobou je napadano rozhodnuti Zalovaného, Zalobce namitd poruseni ust. § 3, § 50
odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), dale
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, ustanoveni kvalifikacni smérnice ¢l. 3
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Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Namitl dale, ze spravni orgén
nerespektoval ustalenou judikaturu NSS CR. Opakuje diivody, které ho vedly k podani
zadosti 0 mezindrodni ochranu a mé zato, ze situace, v niz se nachazi, spada pod kautelu § 2
odst. 9 zdkona o azylu — pronasledovani soukromou osobou, jelikoz nemiize u¢inné vyuZzit
statni prostfedky ochrany. Podle zpravy Ministerstva zahrani¢ci USA — Country Report on
Human Rights Practices 2012 — India ze dne 19.4.2012 je nejvyraznéjSim problémem Indie
»zneuzivani policie a bezpecnostnich slozek, bezpravni zabijeni a korupce na vSech urovnich
vefejné zpravy, co vede k socidlnimu nasili a odepieni jakékoliv spravedlnosti®. Vzhledem
k vySe zminéné zpravé ve vazbé k situaci, v niZ se nachazi je vyuZiti vnitfnich pravnich
prostfedkil ochrany velice obtizné, neti¢inné a potazmo nemozné. Spravni organ pochybil pti
interpretaci zdkona o azylu, kdyZz u vykladu jeho ustanoveni nepostupoval v souladu
s kvalifika¢ni smérnici. Dale se domniva, Ze moznost vnitiniho piesidleni — jakozto okolnost
vyluc€ujici narok na mezinarodni ochranu, neni mozné konstatovat toliko formalné s ohledem
na teritorialni rozlozeni statu, bez zkoumani individudlni situace zadatele, jak uvadi napf.
rozsudek NSS ze dne 24.1.2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007-93, ktery ve stézejni ¢asti zalobce
citoval. Zalobce se proto domniva, ze CR by jeho vydanim zpét do Indie porusila &l. 3
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 22.8.2013 popiel opravnénost Zzaloby,
nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezdkonnost rozhodnuti. Ve véci bylo rozhodnuto na
zaklad¢ fadné zjisténého stavu véci, zalobei byl ddn dostatecny prostor uvést vSechny ditvody,
kvili kterym o mezinarodni ochranu 7ada. Zalovany si obstaral také dostate¢né podklady, se
kterymi jmenovaného sezndmil a umoznil mu se k nim vyjadfit, pfipadn€ navrhnout jejich
dopInéni. Zalobcova obava z jednani muZe, od kterého si pijéil penize, neni opodstatnéna ve
smyslu zédkona o azylu. Pro posouzeni relevantnosti obav Zalobce z hlediska zdkona o azylu je
podstatné, zda byl ptivodce udajného pronasledovani, v tomto ptipadé tedy lichvar — véftitel
jmenovaného motivovan nékterym z diivodll taxativné vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu.
Takovou skutecnost vSak zalobce viibec netvrdil a nebyla ani prokdzana ze strany spravniho
organu. Zalovany ma naopak po posouzeni vypovédi jmenovaného za prokazané, ze jednani
vétitele bylo motivovdno vyluéné snahou ziskat od Zzalobce zpatky vypuj¢ené penize.
Ekonomické potize v zemi piivodu a obavy z véfitelll souvisejici s neuhrazenim dluht vSak
nejsou relevantnimi divody z hlediska zakona o azylu, jak zaroven vyplyva i z judikatury
NSS a sice rozsudku ze dne 27.9.2011, €. j. 8 Azs 12/2011-79, www.nssoud.cz. Odchod
zalobce z vlasti tak nebyl motivovan zadnym z divodi taxativné vyjmenovanych v § 12
zakona o azylu a rovn€Z jim namitané obavy z navratu nelze podiadit vazné ijmé, jak ma na
mysli § 14a t¢hoz zakona.

Rovnéz nebyla uznana divodnou ndmitka, ze nemize ucinné vyuzit statni prostredky
ochrany, ani moznosti vnitiniho ptesidleni. I v ptipadé potizi se soukromymi osobami se musi
doty¢nd osoba obratit s zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu.
Jmenovany se vSak o uvedené ani nepokusil, uvedl, ze mu nikdo nemiiZe pomoci, protoze si
pujcil penize a ty musi také vratit. Pfest€hovat se na jiné misto ve vlasti nechce, nebot’ by ho
lichvaft dle jeho slov mohl najit a také chce v Indii Zit se svoji rodinou. Dle ndzoru Zalované¢ho
se vSak jedna o zalobcovu domnénku, navic pokud tvrdi, ze chce v Indii zit se svoji rodinou,
nelze piehlédnout, Ze od roku 2008 se nachazi v Ceské republice a do Indie se vraci na
navstévy.

Zalovany mél proto zato, Ze zalobcem tvrzené skuteénosti nejsou relevantni ve smyslu
ust. § 12 ani § 14a zakona o azylu. Po nalezitém posouzeni skutkového stavu véci tak nebyly
shledany divody aplikace jiného ustanoveni nez § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
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Vzhledem ke splnéni podminek dle ust. § 51 odst. 1 véta prvni soudniho fadu spravniho
soud jednal ve véci v nepfitomnosti tcastniki.

Ve spravnim spise se nachdzi Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12.6.2013,
protokol o pohovoru k zadosti o udé¢leni ochrany sepsany s zalobcem dne 27.6.2013 za
pritomnosti tlumoc¢nika hindského jazyka a pravniho zastupce jmenovaného. Z uvedenych
podkladii bylo zjisténo, ze zalobce je svobodny, stitnim piisluSnikem indické republiky,
indické narodnosti. V CR Zije jeho pfitelkyné Nadia Olina. Zadatel ma vysokoskolské
vzdélani, pracoval jako délnik v textilni tovarn€. V roce 2008 dostal nabidku pracovat pro
firmu Siva internacional s.r.o. v CR, kam pficestoval v unoru roku 2008. V CR pobyval
v letech 2008 — 2011 a 2011 —2012. V Indii byl jmenovany od té doby asi tfikrat, naposledy
odjel v lednu nebo tinoru roku 2013. V CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Platnost tohoto povoleni byla do dne 6.6.2013. Naposledy odjel do Indie za tc¢elem
navstévy jeho nemocného otce. V dobé platnosti povoleni k pobytu se jiz nestacil vratit, proto
mu znamy poslal pozvani, na zéklad¢ kterého si vytidil Ceské turistické vizum. KdyzZ se po
navratu do CR dostavil na pracovisté OAMP v Brng, bylo mu fe¢eno, Ze Fizeni o prodlouzeni
jeho pobytu bylo zastaveno a on obdrZel vyjezdni piikaz. Z uzemi CR nevycestoval, uvedl,
ze si ve vlasti paycil na otcovu 1écbu od lichvate 580 000 rupii, penize v§ak nemilze nyni
vratit. Jelikoz v CR nema povoleni k pobytu, nema praci a lichvafi 7adné penize poslat
nemtize, pfitom ten mu stale telefonuje a vyhrozuje, ze kdyz mu penize nevrati, zabije ho. M¢l
zdjem v CR zistat dva az tfi roky, aby byl schopen ptj¢ku splatit. Béhem pobytu v CR se
neobratil na zastupitelsky ufad své vlasti, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani.
K obavé z navratu do vlasti zopakoval, Ze mu tam hrozi smrt. Lichvaf mé tdajné vSude své
lidi. Pokud by mu byla dana mozZnost si penize vydélat v CR, vratil by se zpatky do Indie, kde
mél zdjem zit se svou rodinou.

Spravni organ posuzoval zadost Zadatele o azyl 1 na zaklad€ informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Indii. Konkrétné vychazel ze zpravy o Zemi Ministerstva vnitra Velké
Britanie — Indie ze dne 30.3.2012, pieklad vybranych &asti, Infobanky CTK ,,Zemé svéta —
Indie” — aktudlni znéni a zinformaci obsaZenych k osobé jmenovaného v Cizineckém
informa¢nim systému (CIS). Jak vyplyva z citované zpravy o Zemi Ministerstva vnitra Velké
Britanie — Indie ze dne 30.3.2012, v ptipadé jakychkoliv potizi ze strany soukromych osob mé
zadatel moznost obratit se na ptislusné statni organy své vlasti. Vzhledem k obrovské rozloze
Indie rovnéz po zadateli opravnéné lze pozadovat, ze v pfipad¢ obav z jednani soukromych
osob v misté jeho bydlist¢ mize k feSeni této situace vyuzit institut vnitiniho presidleni. Dle
uvedené Zpravy o Zemi nejsou znamy jakékoliv informace indickych obcantl, se kterymi by
bylo po jejich navratu do vlasti Spatn¢ zachdzeno kvili tomu, ze v zahrani¢i zadali
o mezinarodni ochranu. Rovnéz jmenovanému nehrozi ani vazna Gjma z divodu svévolného
nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho vnitiniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho
piivodu, nebot’ jak vyplyva z Infobanky CTK ,,Zemé& svéta Indie” zadny takovy konflikt
v Indii neprobiha. Zalovany si obstaral dostate¢né podklady, se kterymi Zalobce seznamil,
umoznil mu se k nim vyjadfit, ptipadn¢€ navrhnout i jejich doplnéni. Jmenovany této moznosti
vyuzil. Obsah podkladi vsak nijak nekomentoval, nenavrhl zadné dal§i podklady pro
rozhodnuti ve véci zddosti o mezinarodni ochranu a ani proti uvedenym zdrojim informaci
a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zddné namitky.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:
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Vzhledem k Zalobnim namitkdm Zalobce je tfeba konstatovat, Ze nespravné pravni
posouzeni véci spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni zaver, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné
vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve
spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento
materidl je nedostatecny k u€inéni spravného skutkového zaveru.

Takova pochybeni Krajsky soud v Brn¢ v napadeném rozhodnuti Zalovaného neshledal.
Zalovany se zabyval témito otazkami a neshledal, Ze by Zalovany neuplné zjistil skutkovy
stav. Naopak dospél k zavéru, ze v odlvodnéni jsou jasné¢ jmenovany dikazy, znichz
zalovany cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjiSténi jsou zde prehledné a srozumitelné
uvedend a vyplyvaji z provedenych dikazi. Skutkovy stav shledal jako ptiléhavé pravné
posouzen a s pravnim nazorem Zzalovaného se plné ztotoznil a v plném rozsahu na néj
poukazuje.

Zalovany ve svém rozhodnuti poznamenavé, Ze posoudil viechny diikazy, a to jak
jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti a doSel k zavéru, ze problémy, kterym byl Zadatel
ve své vlasti vystaven, nedosahovaly takového charakteru, intenzity ¢i opakovanosti, aby
mohl v pfipadé navratu do vlasti pocitovat odiivodnény strach z pronasledovani ze strany
vétitele, kterému neni schopen splatit pijéenou finanéni ¢astku.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsahlou a ustalenou judikaturu NSS, napf. na
rozsudky ze dne 27.8.2003, €. j. 4 Azs 5/2003-51, ze dne 18.12.2003, €. j. 4 Azs 38/2003-36,
ze dne 18.12.2003, €. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 10.3.2003, €. j. 3 Azs 22/2004-48, dostupné
na www.nssoud.cz, které konstatovaly, Ze ma-li Zadatel o azyl v zemi plivodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§itho diivodem pro udéleni azylu podle

vrwe

divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z diivodu rasy, narodnosti,
naboZenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i pro zastdvané politické nazory.
V neposledni tadé dale je tfeba odkazat i na rozsudek NSS ze dne 27.9.2011, ¢. j.
8 Azs 12/2011-79, www.nssoud.cz, dle kterého ,, ekonomické potize v zemi piivodu a obavy
z veritelu souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi diuvody z hlediska zakona o
azylu. *

Soud dale poukazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 31.10.2003, sp. zn.
4 Azs 23/2003,www.nssoud.cz, dle kterého ,, skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a md zde ekonomické problémy, neni bez
dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani duvodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodii (§ 4 téhoz zakona).

Ve svétle shora uvedeného lze tedy shrnout, ze v fizeni vedeném Zalobcem neuvadél
jmenovany takové skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z ditvodu politickych prav a svobod, nebo Ze mu hrozi vaznd ujma podle
§ 14a zakona o azylu.

Pokud jde o argumenty zalobce uvedené v zalobé, ze byly dale poruseny § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona o azylu soud zdlraziuje, Ze s obsahu odiivodnéni rozsudku dostatecné
presvédcivym zplisobem vyplyva, jak zalovany véc zhlediska citovanych pravnich
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ustanoveni posuzoval. Krajsky soud v Brné proto povazuje za nutné vyslovné zdaraznit, Ze
zalovany se zabyval nalezité z hlediska vSech ze zdkona v Gvahu pfichazejicich divodi pro
udéleni azylu a také spravné€ dovodil, ze divody tvrzené Zalobcem nelze podradit pod zZadné
pravni ustanoveni zakona o azylu. Zalovany spravné poukazal na to, Ze ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, vyplyva, ze politicky systém v Indické republice dava
obanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich orgdnt. Jmenovany se vSak
o uvedené ani nepokusil, nebot’ uvedl, ze mu nikdo nemtze pomoci, protoze si pujcil penize
a ty musi také vratit. Déle tvrdil, ze se prest¢hovat na jiné misto ve vlasti nechce, nebot’ by ho
lichvar dle jeho slov mohl najit a také chce v Indii Zit se svoji rodinou. Soud musi pfisveédcit
nazoru zalovaného, Ze se vSak jedna o Zalobcovu hypotézu, navic pokud tvrdi, ze chce v Indii
7it se svoji rodinou, nelze prehlédnout, Ze od roku 2008 se nachazi témét nepietrzité v Ceské
republice a do Indie se vraci jen na navStévy. S ohledem na provedené dokazovani
u zalovaného a jeho zavér nelze posoudit takto zalobcovo formulované tvrzeni jinak, nez jako
ni¢im nepodlozenou hypotézu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud proto uzavira, Ze po provedeném fizeni bylo
dostatecné prokazano, Ze Zalobcem tvrzené skutec¢nosti nejsou relevantni ve smyslu ust. § 12
ani § 14a zdkona o azylu. Spravni organ nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci, neshledal vSak
divodnost aplikace jin¢ho ustanoveni, nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
S uvedenym pravnim nazorem se ztotoznil 1 Krajsky soud v Brné€, proto ve smyslu § 78
odst. 7 o.s.f. dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl.

O nédkladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ProtoZze zalovany Zadné
naklady neuplatnoval, ani zddné naklady mu nevznikly, Zalobce byl netspésny, rozhodl tak,
ze zadnému z Gi¢astnikovi se pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



