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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecéné ve véci zalobce L. K., zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze
10, U Tovaren 256/14, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi (jako
nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22.
listopadu 2012, ¢j. 6924/12-1300-608554, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finanCnich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.”).

Zalobce se doméahal prezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zzalovany“) zamitlo jeho odvolani do
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi 2.
az 4. Ctvrtleti roku 2009.

V Zalobé uvedl, Ze Zalovany svUj vyrok zalozil na tvrzeni, Zze Zalobce v
dafiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani faktického pfijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného platce dané a faktické pouziti pravé tohoto
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zdanitelného plnéni pro ekonomickou Cinnost. Konkrétné se jednalo o vydaje za
nahradni dily na opravu jeho vozidel, které pouzival v ramci vykonu své
podnikatelské Cinnosti - autodopravy. Zavér zalovaného v tom smyslu, ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno ohledné faktického pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného platce dané a faktického pouziti tohoto plnéni pro ekonomickou
¢innost, je zavérem vadnym. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, Zalobce
dikazni bfemeno unesl, a proto povazuje Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
a jemu predchazejici rozhodnuti vydané v prvnim stupni za rozhodnuti nespravné a
nezakonne.

Uvedl, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval urcita fakta,
aniz by z nich Cinil pravni zavéry. Zalovany tato fakta také zminuje. Proto Zalobce
povazuje za nutné tato fakta komentovat a uvést na pravou miru.

Zalobce zdudraznil, Ze spravci dané& v danové kontrole poskytl komplexni a
presvédcivé vysvétleni a popis toho, jakym zplsobem byly pofizené nahradni dily
pouzity. Na zadost samotného spravce dané Zalobce pfi ustnim jednani dne 12. 1.
2011 pak poskytl komplexni vysvétleni toho, jak pfedmétné nahradni dily byly pouzity
a na jakych konkrétnich vozidlech byly pfi opravach spotfebovany. Tento fakt ostatné
sam spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole zminuje. Toto vysvétleni Zalobce se
v nasledném fizeni osvédCilo jako pravdivé, kdyz sloZzenymi svédectvimi osob
provadéjicich pfedmétné opravy a zaznamy o provedenych opravach (seSitem
"dilna") bylo tvrzeni Zzalobce ze dne 12. 1. 2011 prokazano jako spravné a pravdivé.
Tim ostatné Zalobce splnil pozadavky spravce dané uvedené ve vyzvé k doloZeni
dokladid pfi darové kontrole vydané dne 29. 11. 2010 pod &,
55202/10/253931601042. Zalobci se tak podafilo prokazat pfijeti zdanitelného pInéni
a jeho pouziti pro svoji ekonomickou €innost. Jediné, co se nepodafilo Zalobci zcela
prokazat, je ta okolnost, jakym zpusobem dodavatel nahradni dily Zalobci doprauvil.
Dluzno podotknout, ze Zalobce v této véci dilkazni bfemeno nestiha. Totiz dopravu
nahradnich dilu v drtivé vétsSiné pfipadl zajiStoval sam dodavatel a Zalobce se na
dopravé nahradnich dil nikterak nepodilel. Proto nema a ani nemize mit o této
Zalobce utvrzuje i ustalena judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvy3siho spravniho
soudu CR. Naptiklad podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 1996 sp. zn.
PI.US 38/95 ma Zzalobce za povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skuteénosti, které sam tvrdi. Dale podle nazoru Ustavniho soudu CR nelze po Zalobci
pozadovat provedeni dikazu o skutecnosti, na které se sam nepodilel, a to podle
odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US
402/99. Déale pak podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu CR zvefejnéného v
rozsudku ze dne 25. 3. 2005 &.j. 5 Afs 131/2004-45 nelze po zalobci pozadovat
prokazovani skute€nosti tykajicich se danové povinnosti jiného subjektu. Z uvedené
pravni argumentace je pak patrné, Ze prokazovani dopravy v rezii dodavatele nelze
podfadit pod mnozinu skutecnosti, které by byl Zalobce v ramci jim neseného
dikazniho bfemene prokazovat. Naopak dopravy nahradnich dill, které Zzalobce
realizoval sam (od dodavatele TOPAS, spol. s r. 0., dne 15. 4. 2009 - danovy doklad
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€. 09/0415, od dodavatele ARMFOREST, s.r.0., dne 5. 10. 2009 - darnovy doklad ¢.
20091008, dne 12. 11. 2009 - darfiovy doklad ¢. 20091115 a dne 22. 12. 2009 -
danovy doklad &. 20091223) Zalobce prokazal. Vyzvednuti nahradnich dild u
dodavatele TOPAS, spol. s r. 0., dne 15. 4. 2009 bylo prokazano zaznamem o
provozu motorového vozidla fizeného zalobcem, ze kterého vyplyva, ze zalobce se
se svym vozidlem RZ RK 8958 v uvedeny termin nakladky v pfisluSném misté
vyskytoval a tedy nahradni dily u dodavatele vyzvedl. Dale pak vyzvednuti
nahradnich dild u dodavatele ARMFOREST, s.r.0., dne 5. 10. 2009, 12. 11. 2009 a
dne 22. 12. 2009 bylo prokazano zaznamy o provozu motoroveého vozidla fizeného
panem P. J. (dne 5.10.2009, RZ 3H7 0630), zalobcem (dne 12. 11. 2009, RZ 8958) a
panem D. C. (dne 22. 12. 2009, RZ 4H1 7964), ktefi se v uvedené terminy nakladky
v pfisluSném misté vyskytovali a tedy nahradni dily u dodavatele vyzvedli.

K namitce zalovaného, Zze zaznamy o provozu vozidla neobsahuji potvrzeni
dodavatele razitkem spole¢nosti ARMFOREST, s.r.o., a TOPAS, spol. s r.o., 0
prfedani zbozi, zalobce uvedl, Ze v pfipadé, Ze byla zajiStovana doprava pro zalobce
jeho vlastnimi dopravnimi prostfedky, pracovnici zalobce razitka od dodavatel
neshromazdovali, protoze k tomu nebyl Zadny racionalni davod.

K namitce spravce dané, Ze na zaznamech o provozu motorového vozidla
neni uvedeno razitko dodavatele, svédek P J. pfi svém vyslechu dne 6. 12. 2011
zfetelné uvedl, Ze razitka dodavatell u pfeprav se vzdy uvadeéji jen tehdy, jedna-li se
o pfepravu pro tfeti osoby. V okamziku, kdy se jedna o pFepravu pro vlastni potfeby
Zalobce, takova razitka se nedavaji. Tato praxe je pochopitelna z toho duvodu, ze pfi
vyuctovani prepravy tfetim osobam je nutné mit pfipadné dukazni prostfedky o
provedeni pfepravy v pfipadé, Ze by se objednavatel zdrahal dopravu uznat a
zaplatit.

Zalobce tak povaZoval za nepochybné, Ze principem v&cné shody v dafiovém
fizeni prokazal pofizeni pfedmétnych nahradnich dili od dodavateli TOPAS, spol s.
r.o., a ARMFOREST, s.r.o. Svédectvi pana P.J., pana L. K. a pana J. B. dokazuji, Zze
vozidla Zalobce opravovali a pfi opravach pouzivali pravé nahradni dily, které byly
predmétem dodavek od spolecnosti TRANSPORT BOHEMIA, s.r.o. O tom svéddi i
dalSi dukaz ve formé seSitu "dilna".

Dale zalobce k zapisim opravy dne 26. 8. 2008 a dne 19. 10. 2008 o
opravach vozidla s RZ 4H1 7964, konstatoval, ze Zzalovany z technického prikazu
vozidla zjistil, Ze az do 11. 10. 2009 pfedmétné vozidlo bylo evidovano s RZ 3H9
0133, a proto dukaz ve formé seSitu oznaclil za nevérohodny. Takovou uvahu
zalovaného oznacil zalobce za zkratkovitou a zaloZzenou na neuplném dokazovani.
Zalovany mél v pfipadé takovych pochybnosti doplnit dokazovani, coZ je ostatné i
jeho povinnosti. Ridil-li by se Zalovany zakonem a své Gsudky zaloZil vyluéné na
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dikazech a nikoli své fantazii, zjistii by, Ze tento fakt nikterak nezpochybriuje
spravnost a vérohodnost zaznama v sesité "dilna".

Zalobce pfipomenul, Ze Zalovany ma za povinnost podle ust. § 92 odst. 2
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.<danovy rad®) , zajistit, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl.
Paklize zalovany pfiSel v odvolacim fizeni s novym pravnim zavérem (nevérohodnost
zaznamu v sesité "dilna"), mél ho opfit o patficna skutkova zjisténi. To Zalovany
neucinil, u svédkl ani u Zalobce nezjistil divody a okolnosti pfedmétného zaznamu,
Cimz zatizil fizeni vadou, kterd ma za nasledek nezakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ostatné, jak jiz bylo zjiSténo v pfedmétné véci, pfisluSnym policejnim
organem &.j. KRPH-67796-73/TC-2012-050781, zdznamy v sesité "dilna" byly vzdy
vedeny vyluéné pro vilastni potfebu Zalobce a pro jeho vlastni evidenci oprav na
konkrétnich vozidlech proto, aby bylo zietelné, jaké ¢asti, na kterych vozidlech byly v
minulosti opravovany. Vedeni takové evidence neni ulozeno zadnym zakonem a
Zalobce ji ved| zcela dobrovolné. Pfi vyslechu pfed policejnim organem svédci J. B.a
L. K.shodné uvedli, Ze zaznamy o opravach byly provadény za provozu na rtzné
papiry Ci seSity, které si pak nasledné Zalobce pfepisoval do seSitu "dilna", aby mél
komplexni pfehled o opravach. K tomuto pfepisovani udaju do seSitu "dilna"
dochazelo az nasledné, tedy s jistym Casovym zpozdénim. Za rok 2009 Zalobce tyto
udaje do sesSitu "dilna" pfepsal az na prelomu roku 2009/2010, tedy v dobé, kdy
vozidlo mélo jiz novou registracni znacku. S ohledem na to, Ze se jednalo o zaznamy
uréené vylucné pro potfeby samotného zalobce, napsal v dobé pfepisovani do sesitu
"dilna" novou registracni znacku pravé proto, aby mohl k tomuto konkrétnimu vozidlu
za novych okolnosti (nova registracni znacka) provedené opravy spravné pfiradit.

Zalobce zdaraznil, Zze dilkazem o zaplaceni za pfedmétné nahradni dily jsou
pravé samotné doklady o zaplaceni vystavené spolec¢nostmi TOPAS, spol. sr. 0., a
ARMFOREST, s.r.o. Jejich pfedloZzenim se dikazni bfemeno pfesouva na
Zalovaného podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Dukazni silu téchto listin
Ci jejich vérohodnost musi Zalovany vyvratit a zarovenn musi identifikovat konkrétni
skute¢nosti, které vérohodnost takovych dukaz( predlozenych Zalobcem
zpochybriuji. O tom ostatné svédci i bohata judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu
CR, pfikladmo pak rozsudky &.j. 2 Afs 24/2007-119, déle pak &.j. 9 Afs 30/2008-86 &i
&.j. 1 Afs 39/2010-124. Obdobné pak judikuje i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze
dne 29.10.2002 sp. zn. Il. US 232/02.

Zpochybriovani pfedlozenych dokladd namitkou Zalovaného, ze =z
predmétnych dokladd neni mozné zjistit osobu zodpovédnou za vystaveni dokladu
ani identifikaci osoby pfFebirajici uhradu za doklad, je dle Zalobce namitkou zcela
lichou. Neni obvyklé, aby na dokladech o zaplaceni byly konkrétni osoby
identifikovany. Doklady o zaplaceni byly vystaveny jménem pravnické osoby a
osoba, ktera nahradni dily Zalobci pfedala, zaroven potvrdila i zaplaceni. V nékterych
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pfipadech osoba predavajici nahradni dily spolecné s doklady, méla doklady jiz
pfedem vyhotovené. Neni v moci Zalobce, aby osoby uvedené na téchto dokladech
identifikoval, dokonce to neni ani jeho povinnosti, dokonce to neni ani zvyklosti.
Zalobce se nechoval nijak neobvykle ani lehkomysiné a jeho jednani ani naznakem
nezavdava duvody pochybovat o tom, Ze doklady o zaplaceni jsou autentické a
zaplaceni potvrzuji. Nadto nelze po Zalobci spravedlivé pozadovat, aby identifikoval
lustraci dokladt totoZnosti osoby, se kterymi obchoduje. Zalobci takova povinnost
zadnym obecné zavaznym pravnim prfedpisem uloZena neni, navic k tomu neni
kompetentni a navic toto neni ani pfi obchodovani mezi riznymi subjekty obvyklé.
Jak jiz zalobce zminil vpfedu, zalovany jen zneuziva okolnosti bézného
hospodarského Zivota k vykonstruovani zavérl, ze Zzalobce dlkazni bfemeno
neusnesl. Totiz zadny danovy subjekt, bude-li vystaven obdobnym dikaznim
pozadavkum ze strany Zalovaného, by v téchto intencich nemohl uspét pfi prokazani
zaplaceni, bude-li disponovat jen uétenkou o nakupu z b&zného obchodu. Zalobce
tedy povazuje logiku uvazovani zalovaného a z toho vyplyvajici nesmysiné dikazni
pozadavky za nespravné.

Zalobce tak dospél kzavéru, Ze bylo prokazano zaplaceni dodavek
predmétnych nahradnich dil(. Jako diikaz slouzi doklady o zaplaceni. Zalovanému
se nepodafilo tyto dukazy vyvratit Ci je jen zpochybnit a Zalovany tak neunesl dukazni
bfemeno. Dale bylo tzv. principem vécné shody prokazano, Ze nahradni dily
pfredmétnymi dodavateli byly Zalobci dodany a pouzity pro ekonomickou c€innost
Zalobce. Zalobce totiZ, jak bylo v fizeni prokazano slozenymi svédectvimi a zaznamy
o provedenych opravach v seSité "dilna", pfedmétné nahradni dily spotfeboval pfi
opravach konkrétnich vozidel. Spravce dané a Zalovany se ucCelové dopoustéji
nespravného zavéru, kdyz tvrdi, Ze zapisy v sesité zvaném "dilna" neprokazuji, jaké
nahradni dily byly na uvedené opravy pouzity. Spravce dané i Zalovany maji za
povinnost podle ust. § 8 odst. 1 dafového fadu hodnotit dukazy ve vzajemnych
souvislostech, a nikoli jen jednotlivé. Hodnocenim dikazl ve vzajemnych
souvislostech Ize mit za prokazané, ze dodané nahradni dily dodavateli TOPAS,
spol. s r. 0., a ARMFOREST, s.r.o., byly pouzity, a proto dodany. Totiz, jak je patrné
ze soupisu jednotlivych nahradnich dild dle dodacich listi, dale pak ze specifikace
toho, které nahradni dily byly pouzity na ktera vozidla, ze soupisu provedenych oprav
v sesité "dilna" a ze sloZzenych svédectvi osob, které opravy provedly, byly tyto
opravy v uvedeném rozsahu za pouziti pfedmétnych nahradnich dilid provedeny.
Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze to z téchto dukazu neni patrné, je jen prazdnou
proklamaci, ktera nema oporu v provedeném dokazovani.

Dale zalobce shrnul, Ze v okamziku, kdy pfepravu nahradnich dila zajistoval
jejich dodavatel, zalobce v této véci nestiha zadné dikazni bfemeno. Tam, kde
Zalobce dopravu zajistoval sam, pfisluSna vysvétleni o dopravé a vhodné dikazy
navrhl. Z dodavek od spole¢nosti TOPAS, spol. s r. 0., Zalobce zajistil pfepravu
nahradnich dild pouze v jednom pfipadé (dafiovy doklad ¢. 09/0415), kdy osobné
Zalobce dne 15. 4. 2009 prevzal od dodavatele nahradni dily v Praze na parkovisti
spole€nosti MINAR, LibuSinska ulice, kde i za nahradni dily v hotovosti zaplatil.
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Prepravu zbozi zalobce zajistil svym vozidlem RZ RK 8958. Prepravu nahradnich
dild od spole€nosti ARMFOREST, s.r.o., zajistil Zalobce. Pfepravu nahradnich dilt z
Frydku-Mistku, které byly predmétem danového dokladu ¢. 20091008, zajistil
vozidlem RZ 3H7 0630 pan P.J., kdy zbozi dne 5. 10. 2009 vyzved| ve vydejnim
skladu spole¢nosti ARMFOREST, s.r.o., u pfilezitosti uskutecnéni pFepravy pro
smluvni zadkaznika. Pfepravu nahradnich dil z Frydku-Mistku, které byly pfedmétem
dafiového dokladu vystaveného spole¢nosti ARMFOREST, s.r.o., ¢. 20091115,
zajistil svym vozidlem RZ RK 8958 Zalobce, kdy zbozi dne 12. 11. 2009 vyzved| ve
vydejnim skladu spole€nosti ARMFOREST, s.r.o. Pfepravu nahradnich dild z
Frydku-Mistku, které byly pfedmétem darnového dokladu vystaveného spoleCnosti
ARMFOREST, s.r.o., €. 20091223, zajistil vozidlem RZ 4H1 7964 pan D. C., kdy
zbozi dne 22. 12. 2009 vyzvedI ve vydejnim skladu spole¢nosti ARMFOREST, s.r.o.,
u prilezitosti uskute¢néni prepravy pro smluvniho zakaznika.

Zalobce oznadil za nespravny zavér zalovaného, Ze spolegnosti TOPAS, spol.
s r. 0., byla dnem 16. 11. 1999 zruSena registrace platce dané z pfidané hodnoty, v
disledku ¢ehoz Zalobce nemél narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z pInéni
poskytnutych spoleCnosti TOPAS, spol. s r. 0., po tomto datu. Upozornil, Ze
rozhodnuti bylo spole¢nosti TOPAS, spol. s r. 0., dne 15. 10. 1999 doruceno fikci.
Zalobce k tomu zddraznil, Ze rozhodnuti jsou pro pfijemce pravné G&inna jen tehdy,
jsou-li jim fadnym zplsobem dorucena. Jak je ze zplUsobu doru€ovani patrné,
spoleCnost TOPAS, spol. s r. 0., se na adrese svého sidla nezdrzovala. Potom bylo
povinnosti jejiho mistné pfislusného spravce dané postupovat podle ust. § 19 odst. 1
tehdy platného zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a rozhodnuti o
zruSeni registrace platce dané z pfidané hodnoty vydané dne 27. zafi 1999 pod ¢.j.
152178/99/902/2863 dorucit vefejnou vyhlaskou. Mistné pfislusny spravce dané
spole€nosti TOPAS, spol. s r. 0., tak v rozporu se zakonem nepostupoval a tedy
pfislusné rozhodnuti o zruSeni registrace nebylo fadné doru¢eno. Pak rozhodnuti o
zruSeni registrace platce dané z pfidané hodnoty vydané dne 27. 9. 1999 pod ¢.j.
152178/99/902/2863 neni pravné ucinné a spole¢nost TOPAS, spol. s r. 0., v dobé
dodani nahradnich dili byla fadné registrovanym platcem dané z pridané hodnoty.
Proto uplatnény narok na odpoCet dané z pfidané hodnoty z pfedmétnych
nahradnich dilG byl uplatnén v souladu se zakonem.

Ohledné naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z pIlnéni pfijatych ve 4.
Ctvrtleti 2009 od spoleCnosti ARMFOREST, s.r.o., Zalobce uvedl, Ze neni pro
posouzeni véci vubec relevantni, jakym zplsobem mistné pfislusny spravce dané
spole¢nosti ARMFOREST, s.r.o., hodnoti spolupraci s timto dafiovym subjektem.
Totiz zalobce neni odpovédny za to, zda a jakym zplsobem si spoleCnost
ARMFOREST, s.r.o., pIni své povinnosti vi¢i svému mistné pfisluSnému spravci
dané. Neni proto vibec rozhodné, Ze Finan¢ni ufad ve Frydku-Mistku klasifikoval
tuto spole€nost jako nekontaktni a neplnici si své povinnosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pro vznik naroku na
odpocet dané je tfeba nejen deklarovani zdanitelného plInéni pfi spinéni formalné
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pravnich nalezitosti, ale tento narok vznika teprve v dusledku faktického pfijeti
zdanitelného plInéni. Stav formalni tedy neni rozhoduijici, rozhodujici je prokazani
faktického stavu, tj. faktické pfijeti zdaniteIného plnéni od deklarovaného platce dané
a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného pIinéni pro ekonomickou €innost.

Zalovany uved|, Ze si zalobce zdafiovaci obdobi 2. a 3. &tvrtleti 2009 uplatnil
narok na odpocet dané z dokladl od spole¢nosti TOPAS, spol. s r.o., kde pfedmétem
fakturace byly dodavky nahradnich dild na nakladni automobily. Spravce dané zjistil
dozadanim u mistné pfislusného spravce dané — Finan¢niho ufadu v Liberci, Ze této
spoleCnosti byla zruSena registrace platce DPH ke dni 16. 11. 1999 pro neplnéni
zakonnych povinnosti platce. Ktomu ze spisového materialu zalovany zjistil, ze
rozhodnuti o zruSeni registrace bylo doru¢eno uplynutim Ihtty. Na dorucovaci adrese
firma TOPAS, spol. s r.0., pfed i po datu 16. 11. 1999 postu prebirala, pouze nékteré
pisemnosti byly doruceny uplynutim Ihaty. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by se firma na
adrese svého sidla nezdrzovala, tudiz ani nelze dovozovat, Zze rozhodnuti nebylo
doruceno v souladu se zakonem a je tudiz pravné neucinné.

Déale zalovany uved|, Ze odvolaci namitky ve véci prokazani skute¢ného
pofizeni nahradnich dild od deklarovaného dodavatele nemaji oporu ve zjist€ném
skutkovém stavu. Zadny ze své&dk( nepotvrdil, Ze nahradni dily byly pofizeny od
spole¢nosti TOPAS, spol. s r.o., stejné jako nepotvrdil pfepravu. Plvod nahradnich
dild rovnéz neprokazuje sesit ,dilna“, kde byly zaznamenany provadéné opravy.
Zaplaceni zalobce prokazal pouze formalnimi dikazy - doklady o zaplaceni, které
samy o sobé nemohou prokazat skutkovy stav. Navic spole€nost TOPAS, spol. s r.o.,
méla od roku 2000 zruSeno Zzivnostenské opravnéni na provozovani obchodni
¢innosti, za rok 2009 nepodala pfiznani k dani z pfijm0 a nikdo ze svédkl nepotvrdil,
Ze by obdrzel penize na Uhradu nahradnich dilG, ani ze by tuto uhradu provedl.
Listinné dilkazni prostfedky tak nemohl spravce dané osvédgit jako dilkaz. Zalovany
konstatoval, Ze dukazni bfemeno ve véci skute€ného pfijeti pfedmétnych nahradnich
dili od deklarovaného dodavatele by Zalobce neunesl ani v pfipadé, Ze by tento
dodavatel byl platcem DPH.

Dale zalovany uvedl, Zze si Zalobce za zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009
uplatnil narok na odpocet dané z dokladd vystavenych spole¢nosti ARMFOREST,
s.r.o., v celkové vysi 470 721 KC. Dle sdéleni mistné pfislusného spravce dané —
Finan¢niho ufadu ve Frydku-Mistku, je tato spoleénost nekontaktni, sidlo spolenosti
je fiktivni, za rok 2009 nepodala pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob, podava
jen pfiznani k dani z pfidané hodnoty, pfi€emz danové povinnosti nehradi. Spravci
dané tak vznikly pochybnosti o pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele, proto Zzalobce vyzval k prokazani skutkového stavu (vyzva C.j.
55202/10/253931601042 ze dne 29.11.2010). Dne 12. 1. 2011 pfedloZil Zalobce ke
kazdé faktufe doklad o platbé v hotovosti. Tyto doklady nebyly ocislovany, byl na
nich uveden odkaz na fakturu. Dale predlozil dodaci listy, na nichz bylo doplnéno
Cislo vozidla, na které byly nahradni dily pouzity. Do protokolu o ustnim jednani
uved|, ze jednal s panem R., ktery rovnéz prevzal penize. Pfeprava
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nahradnich dild byla provadéna rizné, bud dodavatelem nebo odbératelem, toto jiz
nelze dolozit. Opravy vozidel byly provadény v pronajaté dilné v Jestéticich vlastnimi
zameéstnanci. Na dotaz spravce dané, kdo a kde nahradni dily pfevzal, zda pfijeti
bylo podchyceno na skladovych kartach nebo dolozeno pfijemkami, zalobce uved|,
Ze prijem podchycen neni, zbozi Slo rovnou do spotfeby. Nahradni dily byly
pfebirany na rdznych mistech, nékdy Zalobcem, jindy nékterym z fidicu. Penize byly
predany vzdy tomu, kdo dily pfivezl, pfiCemz nebyla zjiStovana totoznost této osoby.
K ddkazu toho, Ze pfedmétné nahradni dily byly pouzity pro ekonomickou ¢innost,
Zalobce navrhl vyslech svédku pana P. J., pana J. B., pana V. F.a pana L. K., ktefi se
na montazich podileli. K prokazani pfepravy do provozovny od deklarovaného
dodavatele, navrhl vyslech svédka pana P.J., pana L. K. a pana D. C., ktefi dle
tvrzeni zalobce od dodavatele dily vyzvedavali a hradili. Dale pfedlozil zaznamy o
provozu vozidel, ktera méla prepravovat nahradni dily od dodavatele.

Zalovany dale uvedl, Ze svédek P. J. byl zamé&stnan jako fidi¢ a udrzbar. Nevi,
odkud dily byly, nikdy nebyl pfitomen pFebirani dild, doklady o pfevzeti
nepodepisoval. Dle tvrzeni zalobce mél svédek cestovat dne 5. 10. 200do Frydku-
Mistku, kde mél od spole¢nosti ARMFOREST, s.r.o., dily uvedené na fakture ¢.
20091008 prevzit. Svédek odpovédél, ze to nemUze Fict, nebot zbozi je zabalené,
tak nevi, co tam bylo. Nepamatoval si, Ze by zbozi hradil. Po predlozeni seSitu
,dilna“ potvrdil, Zze zaznamy, u kterych je uveden jeho podpis, podepsal a uvedené
prace provedl. Svédek J. B. uvedl, Ze je zaméstnancem Zalobce od Cervence roku
2010. V roce 2009 provadél prace ,na revan$®, penize nechtél. Pracoval v dilné v
Jestéticich. Odkud zZalobce vozil nahradni dily, nevédél. Nevédél, od jakych firem
byly, nikdy nebyl u toho, kdyz dily pfivezla jina firma. Svédek potvrdil, Ze prace
uvedené v sesité ,dilna“ vykonal, podpisy jsou jeho. Svédek V. F. uvedl, Ze pro
Zalobce provadél nékolik oprav. Zadné prace kromé pfevodovky na vozidle DAF
nefakturoval. Nikdy nebyl pfitomen pfijeti né&jakych nahradnich dild. K zaznamim
praci v sesité ,dilna“ uvedl, ze sesit nikdy nevidél. Na otazku, zda muze potvrdit
provedeni téch praci, které jsou na néj zaznamenany v sesité uved|, Zze si vSechno
nepamatuje, vybavuje si opravu ,vymeéna diferaku“ ze dne 13. 4. 2009. Svédek L.K.
uved|, Ze v roce 2008 byl studentem a pro otce pracoval bez smlouvy a dostaval za
to kapesné. Vypomahal na dilné s opravami. Od kterych firem byly dily nakupovany,
nevi. Nikdy dily nepfebiral, nevzpomina si, zda byl u dodani nebo dovezeni dill
pfitomen. Potvrdil, Ze prace zaznamenané v seSitu ,dilna“ provedl a podepsal.
Zalovany k tomu uved|, Zze svédecké vypovédi neprokazaly ani pofizeni nahradnich
dili od deklarovaného dodavatele, ani uhrady tomuto dodavateli. Svédci potvrdili
uskuteCnovani ekonomické cCinnosti — oprav, ale nevédéli, odkud dily pochazeji.
Nesouhlasil s vykonstruovanym zavérem Zalobce, Ze zapisy v sesité ,dilna“
prokazuji pouziti dili od deklarovaného platce. Je logické, ze ze samotnych zaznamd
provedenych oprav nelze dovodit a prokazat, Ze byly pouzity dily od konkrétniho
dodavatele. Je tfeba v8ak zduaraznit fakt, Ze spravce dané zpochybnil vérohodnost
tohoto dikazniho prostiedku. V seSité jsou zaznamenany opravy pro konkrétni
vozidlo RZ — 4H1-7964. Registracni znacka byla vozidlu
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pridélena az 12. 10. 2009, pfitom opravy k této znacCce jsou zaznamenany v seSité
,dilna“ jak v roce 2008 a 2009, tedy pfed pfidélenim znacky. Vozidlo mélo od 16. 10.
2008 do 11. 10. 2009 znacku RZ 3H9 0133, pfedtim RZ 272 3366. Uvedené
doklada, ze sesit zvany ,dilna“ byl psany dodatecné, nikoli v dobé&, kdy mély byt
nahradni dily pouzity. Zalovany k tomu uvedl, Ze ze zaznamid o provozu vozidel
vubec nevyplyva, Ze nahradni dily byly pofizeny od deklarovaného dodavatele.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uved|, Ze danové bfemeno je na
strané danového subjektu, resp. je na ném, aby dostateCcné prokazal sva tvrzeni
rozhodna pro spravné vymeéreni dané, pfiemz spravce dané ma v ramci zasady
volného hodnoceni diukazl posoudit kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné
souvislosti. (srov. ust. § 8 odst. 1 danového radu). Takto spravce dané ostatné
postupoval i v tomto pfipad&. Zalobce se sice v fizeni pokusil sva tvrzeni prokazat,
nicméné nemél dostatek dikazu pro to, aby se mu dopravu nahradnich dilu od
dodavatele k nému prokazat podafilo. Dluzno podotknout, Ze Zalobce v této véci
ddkazni bfemeno nestiha. Déle Zalovany uved|, Ze ze zaznamu o pouZiti ur€itého
nahradniho dilu nelze dovodit, ze by tento dil byl pofizen od deklarovaného
dodavatele. Sama skuteCnost, ze v den uvedeny na zaznamu vozidlo projizdélo
stejnym méstem, neni vérohodnym dikazem, kterym by Zalobce prokazal tvrzeny
fakt. Na zaznamech jsou sice razitka firem, pro které byla cesta uskuteCnéna, avsSak
razitko deklarovaného dodavatele na nich neni ani v jednom pfipadé. Pfepravu se
dostate¢né nepodafilo vysvétlit ani svédeckymi vypovédmi svédka P.J., L. K. aj. B.,
které jsou zaznamenany v protokolech a rekapitulovany a hodnoceny v odivodnéni
predmétného rozhodnuti o odvolani (str. 5). Zalovany vyslovil souhlas s nazorem
Zalobce, Ze neexistuje zakonna povinnost, na jejimz zakladé musi vytvaret sesit
prokazujici opravy jednotlivych vozidel. Na druhé strané je vSak na zalobci, aby sva
tvrzeni opfel o relevantni dikazni material, ktery nevyvola zadnou pochybnost o tom,
ze byly pfedmétné nahradni dily skuteCné na konkrétni vozidla spotfebovany.
Zalovany pfipustil, Ze predavajici osob nemusi byt bezpodmine&n& na dokladech
identifikovana, na druhou stranu Zalovany v kontextu s ostatnimi nevérohodnymi
dikazy prokazal naprosto spolehlivé, ze predlozené formalni dlikazy nemaji oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. K namitce Zalobce, Ze zruSeni registrace spoleCnosti
TOPAS, spol. sr.o., jako platce dané z pfidané hodnoty na zakladé rozhodnuti
doruceného fikci neni ucinné, Zalovany uvedl, Ze spoleCnost bézné na uvedené
adrese postu prebirala, pficemz nékteré pisemnosti byly doru€eny fikci, kdy uplynula
zakonna lhata. Nenastala pfitom skute€nost pfedpokladana ust. § 19 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ucinného
v dané dobé, ktera by meéla byt divodem pro doruCovani vefejnou vyhlaskou.
Rozhodnuti o zruSeni registrace nabylo pravni moci dnem 16. 11. 1999 a Zalobcovo
tvrzeni o neucinnosti doruceni je dle zalovaného irelevantni. K dodavce nahradnich
dild od spole€nosti ARMFOREST, s.r.o., zalovany uvedl, Zze svédecké vypovédi
jednoznacné neprokazaly, Ze byly nahradni dily skuteéné pofizeny od deklarovaného
dodavatele a jemu i uhrazeny. Pfijem zboZi nebyl ani zaznamenan na skladovych
kartach nebo doloZen pfijemkami, jak uvedl Zalobce do protokolu. Dale nebyla
zjiStovana totoznost osoby, ktera dily
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pfevzala, danové doklady nebyly ocislovany. Rovnéz nesrovnalosti dodatecné
vyhotoveného seSitu ,dilna“ pfispély k jednoznacnému zavéru spravce dané, ze
Zalobce nemél na danovy odpocCet narok.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany s timto
postupem souhlasili, a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu v prubéhu pfezkumného fizeni vyplynulo, Ze pfi
daniové kontrole zahajené dne 3. 11. 2010 zjistil spravce dané u zZalobce pfijaté
faktury za nakup nahradnich dild od spoleCnosti TOPAS, spol. s r.o., a
ARMFOREST, s.r.o. Na zakladé dokladu o jejich uhradé si Zalobce uplatnil narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty. Vyzvou ze dne 29. 11. 2010 spravce dané zalobce
vyzval Kk prokazani, Ze zdanitelna plnéni pfevzal pravé od shora uvedenych
spoleCnosti. PFfi ustnim jednani dne 12. 1. 2011 Zalobce pfFedlozil faktury s
oznacenim vozidla, na néz byly pouzity. Dale predlozil neCislované pfijmové doklady
dodavatelu. K dopravé sdélil, Ze byla provadéna rlizné a zplUsob nelze dolozit. Za
TOPAS, spol. s r.o., jednal a penize prevzal pan Jelen. Zalobce konstatoval, Ze platil
osobné pfi prebirani zbozi proti pokladnimu dokladu. Opravy provadél v dilné v
Jestéticich za pomoci svych zaméstnanc(. Zalobce rovnéz predlozil faktury, dodaci
listy a doklady o platbé v hotovosti spole¢nosti ARMFOREST, s.r.o. Penize pfebiral
pan R.. Doprava byla provadéna rGzné a opravy provadéli zaméstnanci v pronajaté
dilné v Jestéticich. Dale Zalobce konstatoval, ze nema zaznamy o nahradnich dilech
ve skladové evidenci, nebot Sly rovnou do spotfeby. Misto pFebirani a osobu
pfebirajici nahradni dily nebyl schopen dolozit. Uvedl, Ze penize pfedaval tomu, kdo
dily pfivezl a neovéfoval totoznost téchto osob ani to, zda jsou opravnény jménem
dodavatele jednat.

Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze svédek P. J.vypovédél,
Ze ve zdanovacim obdobi roku 2009 pracoval u zalobce jako fidi¢ nakladnich
automobilt, opravoval nakladni automobily v dilné v Jestéticich. Nevédél, od jakych
firem pochazely nahradni dily, nebyl pfitomen jejich prebirani v dilné ani je nejezdil
do néjaké firmy pfebirat. K placeni za dodavky uvedl|, Ze platil pravdépodobné
Zalobce. Nevzpomenul si, ze by platil on osobné. Uvedl, ze v zaznamech o provozu
vozidla nejsou razitka firem dodavajicich Zalobci, ale pouze tfetim osobam. Z dalSi
svédecké vypoveédi J. B. vyplynulo, Ze u Zalobce v roce 2009 pracoval na oplatku za
Neuvedl konkrétné, kolik hodin odpracoval. Vypovédél, ze nebyl pfi pFebirani
nahradnich dilt, nebyl pfitomen ani dovezeni nahradnich dili dodavatelem a neznal
jejich ptvod. K ruéné vedenému seSitu ,dilna“, uvedl, ze se do néj zaznamenavaly
opravy provadéné na autech. Konkrétni vycet 11 zaznam( oprav s uvedenim dne,
vozidla, v nékterych pfipadech i opravované Casti vozidla svédek potvrdil. Svédek V.
F. vypovédél, Zze pro zalobce opravoval pfevodovku na automobilu DAF, u ného
doma, v Solnici. Nahradni dily vyzvedaval na jméno Zalobce v Pardubicich v DAFu a
tuto opravu zalobci
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fakturoval, protoZe to byla velka oprava. Obas Zzalobci pomahal a radil, a to v
Jestéticich a v Kostelci. O rucné vedeném seSitu ,dilna“ nic nevédél. Uvedl, ze
opravy, u nichZz byla potfebna pocitaova diagnostika, se zadavaly do servisu.
Svédek L. K. uvedl, ze v roce 2009 byl studentem a u Zalobce vypomahal bez mzdy.
Nevédél, od koho byly nahradni dily nakupovany. Nepfebiral je. Nevzpominal si na
konkrétni dodani nebo dovezeni nahradnich dilt. O zaznamech, konkrétné
vyjmenovanych v sesité ,dilna“ s uvedenim dne, vozidla a druhu opravy sdélil, ze
pokud je v seSité uveden, tak prace urcité vykonaval. Své podpisy u zaznamu
potvrdil.

Z vyhledavaci Casti danového spisu krajsky soud zjistil, Ze si spravce dané
zajisStoval dalSi informace tykajici se dodavatelského subjektu TOPAS, spol. s r.o.,
prostfednictvim dozadaného spravce dané. Bylo zjisténo, Ze dané firmé byla zruSena
registraci k dani z pfidané hodnoty z moci ufedni v roce 1999. Dle zivnostenského
rejstfiku skoncila €innost v rezimu Zivnostenského zakona ke dni 21. 8. 2000. Ze
sbirky listin z vykaz( ziskl a ztrat za rok 2008 bylo dale zjist€no, ze predmétem
Cinnosti v roce 2008 bylo provadéni bytovych a ob&anskych staveb. Dale spravce
dané prostfednictvim dozadani zjistil, Ze dana spole¢nost nepodala pfiznani k dani z
pfijma pravnickych osob za rok 2009, dozadany spravce dané tak nemél o této
spoleCnosti zadné informace, nebot nezahajoval zadné ukony za ucelem vyméreni
této dané. V pfipadé dalSi spole¢nosti ARMFOREST, s.r.o0., spravce dané na zakladé
dozadani zjistil, ze jednatel této spoleCnosti je nekontakini a sidlo spoleCnosti je
fiktivni. Spole€nost nepodala za rok 2009 dariové pfiznani k dani z pFijmu
pravnickych osob, podava jen pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ale pfipadné
danové povinnosti k této dani neplni.

Podle § 72 odst. 1 zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o DPH), ma platce narok na odpocet dang,
pokud jim pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat
dan na vystupu. V souladu s § 73 odst. 1 téhoZz zadkona narok na odpocCet dané
prokazuje platce danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan
podle zvlastniho pfedpisu (§ 3 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisll). Za danovy doklad je povazovan doklad, ktery je vystaven
platcem za kazdé zdanitelné plnéni mimo jiné i pro jiného platce, majici nalezitosti
stanovené v § 28 odst. 2 zakona o DPH. Mezi zakladni nalezitosti dariového dokladu,
patfi obchodni firma nebo jméno a pfijmeni, popfipadé nazev, dodatek ke jménu a
pfijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto podnikani platce, ktery uskutec€nuje plnéni.

PFfi hodnoceni shromazdénych dikazl( vychazel krajsky soud ve vazbé na
shora uvedenou pravni Upravu rovnéz ze zavazné judikatury Nejvy$Siho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 4. 2011, ¢&j. 8 Afs 49/2010-58. Vyplyva z
ni, Ze v dukaznim fizeni je tfeba prfedevsim vyhodnotit, zda se skute¢né o dodavky
zbozi, které zalobce uctoval a uplatnil z nich narok na danovy odpocet, jednalo.
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Pokud tedy Zalobce navrhuje jako dukazy vyslechy svédkl, pak z nich musi byt
prokazované skutecnosti patrné naprosto konkrétné. V pfipadé, Ze svédci hovofi
pouze v obecné roviné a nelze z jejich vypovédi najisto zjistit, kdo zbozi a v jakém
C¢asovém okamziku Zalobci pfedaval, neni takovy dikaz postacujici k tomu, aby jim
Zalobce prokazal opodstatnénost uplatnéni ust. § 72 odst. 1 a potazmo i ust. § 73
odst. 1 zakona o DPH. Dle danych ustanoveni totiz platce dané musi pfijata
zdanitelna plnéni pouzit pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti a odpocet dané
musi prokazat dafiovym dokladem vystavenym platcem dané. V projednavané véci
nema krajsky soud ve shodé s nazorem Zzalovaného pochybnosti o samotném
nakupu zbozi. Navrzené dukazy vSak nesvédcCi ve prospéch jeho tvrzeni, ze zbozi
prevzal od subjektu uvedeného na dafovych dokladech. Zalobce tudiz nedodrzel
podminku danou ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH, tedy Ze koupé& zbozi byla
prokazana danovym dokladem vystavenym platcem dané. Je samoziejmé, Ze se na
Zalobci nelze domahat odpovédnosti za neplnéni povinnosti vici statnim organim ze
strany tfetich subjektu. Z danového fizeni je vSak zfejmé, Ze zalobci nebyly vytykany
tyto nedostatky. Spravce dané shledal pochybeni na jeho strané z toho divodu, ze
neprokazal svoje tvrzeni, resp. ze navrhované vyslechy svédku se nestaly k
prokazani tvrzenych skute€nosti dostateCnym dukazem. Navrzeni svédci, jak jiz bylo
shora konstatovano, vypovidali pouze v obecné roviné o zplisobu pfedani zbozi a
jeho zaplaceni. Jejich vypovédi vSak nelze osvédcCit jako dikaz o tom, Ze zbozi
pfedal a danové doklady vystavil platce dané, ktery byl na téchto dokumentech
prezentovan. A pravé v tom spatfuje krajsky soud oslabeni dikazni pozice Zalobce.

K celé zalezitosti musi krajsky soud konstatovat, ze postup Zalobce pfi jeho
podnikatelské ¢innosti pfedevSim odporuje béznym obchodnim vztahim. Jestlize
Zalobce mél zbozi, které dale pouzival, musel jej evidentné i nakoupit. Jeho
povinnosti souvisejici i s ur€itou davkou obchodni obezfetnosti pak bylo, aby si ovéfil,
od koho zbozZi nakupuje a toto ovéfeni i podlozil potfebnymi dikazy. Jediné tak pak v
budoucnu mohl dostat svym povinnostem ukladanym mu danovym fadem a potazmo
zakonem o DPH. Podle § 92 odst. 2 dafiového fadu, danovy subjekt prokazuje
vSechny skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k
jejichz prdkazu byl spravcem dané v prabéhu danového Fizeni vyzvan. Vyklad
danych procesné pravnich ustanoveni proved| krajsky soud v kontextu s ustalenou
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
9 Afs 71/2011). Dle tohoto rozsudku je ,dokazovani a rozlozeni dukazniho bfemene
v dafilovém fizeni postaveno na zasadé, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, {j.
ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy subjekt pini v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v pribéhu dafiového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 danového fadu). Pravidlo, ze v
danovém fizeni nese dukazni bfemeno darfovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci
zalobce je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich
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vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. c/ danového fadu).
Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym
subjektem a spravcem dané. K otazce dokazovani v danovém fizeni se NejvySSi
spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 29/2008 -
88, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skuteCnosti relevantni pro jeho dafovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
pfipadé stézovatele pak také z predpisu ucetnich. Spravce dané nema povinnost
prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pfFipadu jsou v ucetnictvi dafiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se
skutenosti existuji natolik vazné a duavodné pochyby, zZe Cini U&etnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. (...) Unese-li spravce
dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad uéetnictvi
se skute€nosti, tj. aby setrval na svych plvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby je jeho hospodareni prikazné, anebo aby naopak korigoval sva pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucCetnictvi se
skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. ........ Pokud darovy
subjekt neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a jakou Castku na jejich pofizeni
vynalozil, nelze jim deklarované vydaje uznat za danové uznatelné®.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna. Je totiz zfejmé, ze zalobce v prubéhu danového Fizeni neunesl
dikazni bfemeno, které by podpofilo jeho tvrzeni, Zze nahradni dily nakoupil od platce
dané z pridané hodnoty, nebot neprokazal, od koho vubec zbozi nakoupil. Lze pouze
konstatovat, Ze spravce dané v danovém fizeni postupoval v souladu s procesnimi
pravidly, kdyz dbal, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly
zjistény co nejuplngji. Ve smyslu shora uvedeného je pak nepochybné, Ze diukazni
bfemeno vazlo na Zalobci a ten jej neunesl. Narok na odpocCet dané ve smyslu ust. §
72 zakona o DPH mu tak nemohl byt pfiznan. Je rovnéz zfejmé, Ze spravce dané i
Zalovany dostali vSem procesnim pozadavkim za ucelem stanoveni darové
povinnosti Zalobce v souladu s hmotné pravnimi i procesné pravnimi predpisy.

Z jednotlivych zalobnich namitek Ize dovodit, Ze za klicové zalobce povaZzuje
listinné dukazy ve formé dokladu o zaplaceni, faktur a dodacich listd. Jak vyplynulo z
dikazniho Fizeni, dodavatelé zbozi — spoleCnosti TOPAS, spol. sr.o., a
ARMFOREST, s.r.o., nepodaly za pfislusné zdarnovaci obdobi danové pfiznani
k dani z pfijmd. Nikdo ze Zalobcem navrzenych svédku pfitom neprokazal, Zze by
uhrada za dodané nahradni dily byla jakémukoliv zastupci od dodavatele uhrazena.
Zalobce se v prib&hu dafového fizeni snazil predlozenim sesitu ,dilna“ prokazat, ze
nahradni dily byly od jmenované spole¢nosti dodany a pouzity k dalSi ¢innosti. Ani
tomuto nazoru nemohl krajsky soud pfisvédcCit. Je sice pravdou, Ze jednotlivé
svédecké vypoveédi sporadicky svédcily ve prospéch tvrzeni, Ze jednotlivé opravy byly



pokracovani 31Af 13/2013

-14-

v prubéhu zdanovaciho obdobi jednotlivymi svédky provadény. | kdyby soud pfipustil,
Ze se tak stalo, nelze povazovat dané skuteCnosti za dukaz toho, Ze pouzité
nahradni dily dodaly pravé spole¢nosti TOPAS, spol. s r.o., a ARMFOREST, s.r.o.

Postup zalovaného i spravce dané tak krajsky soud hodnoti jako zakonny.
Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je sice prvotné zalezitosti dokladovou a v této
Casti dikazniho Fizeni Zalobce obstal. Nicméné pokud dalSimi dukazy pfijem zbozi
od konkrétniho dodavatele neprokazal, pak Ize mit zato, Ze soulad skuteéného stavu
se stavem formalné pravnim v jeho pfipadé nenastal. Jak jiz bylo shora
konstatovano, po formalni strance perfektini doklady samy o sobé& neprokazuji
uskute€néni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zpusobem zpochybnéna
pravdivost v nich uvedenych udaji. Spravce dané v daném ddkaznim Fizeni unesl
svoje dlUkazni bfemeno, kdyz na zakladé navrzenych dukazl i dukazl, které si v
dafiovém Fizeni sam opatfil, vyvratil vérohodnost, prlikaznost a spravnost tvrzeni
Zalobce a spravnost jim predlozenych dukaznich prostfedka.

Krajsky soud je nazoru, Ze spravce dané zjistil skutkovy stav dostateCnym a
zakonnym zpuUsobem, vyvodil z ného logické zavéry, které oprel o platné pravni
predpisy upravujici danou problematiku.

Ve svétle vyslovenych pravnich zavérl pak krajsky soud povazuje dalSi
Zalobni namitky za neduvodné, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zpUsobilé zménit
vyrok tohoto rozsudku. Jednalo se predevS§im o namitku tykajici se ovéfovani
totoznosti osob dodavajicich nahradni dily, dale namitku ohledné zajiStovani dopravy
téchto dild zalobci v€etné zajiStovani razitek od dodavatele, €i nesrovnalosti pfi
pofizovani zdznamu o jednotlivych jizdach &i vozidlech. Tyto namitky Zalobcem v
podané Zalobé podrobné rozebirané nemohou nikterak konecny zavér soudu o
absenci dalSich didkaznich prostfedkd vyvratit. Za takto nastolené dikazni situace
nelze pfisvédcCit zavéru nepochybné vyslovenému v podané Zalobé, dle néhoz se
Zalobci principem vécné shody podafilo prokazat pofizeni nahradnich dila pravé od
shora vzpominanych dodavatelu. Jak jiz bylo shora uvedeno, diukazem o zaplaceni
nemohou byt pouze samotné, i kdyz formalné bezvadné, pisemné doklady. Pokud
Zalobce vyslovuje nepochybny zavér, Ze svédecké vypovédi sveédCi ve prospéch jeho
tvrzeni, Ze pfi opravach vozidel pouzivali svédci nahradni dily dodavané shora
uvadénymi spole¢nostmi, nelze nez zduraznit, ze takové zavéry ve svédeckych
vypovédich nelze dohledat. Stejné tak nelze oznacit za divodnou namitku Zalobce,
Ze postup zZalovaného byl nezakonny, kdyZz aZz v odvolacim fizeni zpochybnil
vérohodnost obsahu sesitu ,dilna“. Dany dikaz totiz v probihajicim dafiovém fizeni
nelze povazovat za rozhodujici k prokazani tvrzenych skute¢nosti. Rovnéz nazor
Zalobkyné, dle néhoz zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty dodavatelskych
spoleénosti nebylo fadné dorudeno, neni ddvodna. Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti fadné prezentoval svlj nazor o platném doruceni danych
rozhodnuti a krajsky soud na néj v pIném rozsahu odkazuje. K tomu jesté dodava, ze
si zalobce v dobé& udajnych obchodd mohl ovéfit, zda dana spolecnost je Ci neni
registrovana k dani z pfidané hodnoty pouze ve verejné pfistupném registru platcu.
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Ten spravuje spravce dang, ktery registraci zrusil k danému datu, a dal tedy zminéna
spolecnost nemohla byt v registru vedena.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady Fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu



