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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: G. N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.3.2014, ¢. j. OAM-49/DS-PR-P20-2014, o navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé

takto:

Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2014, & j. OAM-49/DS-PR-P20-
2014, se priznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 10. 3. 2014 dorudenou Krajskému soudu v Praze dne
14. 3. 2014 domahé zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, jimz zalovany
podle § 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu
nepiipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zakona o azylu a urcil, ze stitem pfislusnym
k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem tteti zemé nebo osobu bez statni
ptisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stath (dale jen ,,natfizeni €. 604/2013%) je Mad’arsko.

Piilohou zaloby byl i samostatny navrh na pfizndni odkladného ucinku zaloby.
Zalobce tento navrh oddvodnil tim, Ze jeho preddni do Mad’arska neni mozné, protoze
podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu jsou v této zemi v rozporu s ¢l. 4 Listiny
zékladnich prav Evropslé unie, a proto je tieba aplikovat ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013.
Zalobce téz odkazuje na odtivodnéni své Zzaloby, kde uvadi, e nemize byt piedan do
Madarska, nebot' zde jednak dochazi k vaznym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni
predstavujici poruSeni zakladnich lidskych prav a svobod, a dale zde zalobci hrozi vyhosténi
do Ruska, kde mu hrozi pronasledovani. Tato tvrzeni zalobce opira o zpravu Ministerstva
zahrani¢i USA, v niZ je zminéno, ze nékolik Clenskych stati EU se dlouhodobé vyhyba
piemistovani zadateli o mezinarodni ochranu do Mad’arska z diivodu porusovani zékladnich
prav azylantl garantovanych Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, dale o odborny ¢lanek Déanské rady pro uprchliky, a rovnéz o rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava, konkrétn¢ Lokpo a Touré proti Madarsku (Cislo stiznosti 10816/10),
Abdelhakim proti Madarsku (Cislo stiznosti 13058/11), a Said proti Madarsku (Eislo stiznosti
13457/11), kdy bylo Evropskym soudem pro lidska prava shledano poruseni ¢l. 5 a ¢l. 13
Evropské umluvy. Déle zalobce uvadi, ze bez ptiznani odkladného tc¢inku by bylo zalobci
fakticky upfeno pravo na soudni ochranu, protoze v ptipad¢ predani do Mad’arska pro néj
pozitivni rozhodnuti soudu nebude mit zadny vyznam, nebot’ mimo uzemi Ceské republiky
pro n¢j z rozsudku, jimz se rozhodnuti spravniho organu zrusuje, neplynou zadné dusledky.



Zalobce se proto domniva, Ze by nasledky v piipadé predani do Mad’arska pro néj znamenaly
nepoméerné veétsi iymu, nez jaka prizndnim odkladného u¢inku mize vzniknout jinym osobam,
pfi¢emz tento postup zaroven neni v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem.

Zalovany ve svém vyjadieni s pfiznanim odkladného u¢inku nesouhlasi. Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobce zadal o mezinarodni ochranu jiz nékolikrat netispésné, a to ve
Svédském kréalovstvi dne 24. 11. 2011, v Rakouské republice dne 14.2. 2013 a v Mad’arsku
dne 23.4.2013. Zalovany je piesvédéen, e postupoval v souladu se zakonem i unijnim
pravem a Ze v daném pfipad¢ nejsou splnény zdkonem stanovené podminky pro piiznani
odkladného tc¢inku Zaloby. M4 za to, Ze vykon ani jiné pravni nasledky vydaného rozhodnuti
neznamenaji pro Zalobce jim namitanou nenahraditelnou Ujmu. Ptipadné vycestovani zalobce
nelze oznacit za nenahraditelnou Gjmu tim spiSe, Ze se v jeho piipad€ jednd o uplatnéni
bezprostiedné zadvazného natizeni ¢. 604/2013.

Krajsky soud v Praze navrh na ptiznani odkladného ucinku posoudil takto:

Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o azylu vylucuje pfiznani odkladného ucinku zalobé
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, jez bylo vydéano (jako v ptipadé Zalobce) podle §
25 pism. 1) zakona o azylu. Cilem pauSalniho vylouceni odkladného ucinku je zajistit, co
nejrychlejsi premisténi cizince a posouzeni jeho zadosti v pfisluSném c¢lenském state.

Odkladny ucinek tak mize byt soudem piiznan jen po posouzeni konkrétniho ptipadu.
Pfiznani odkladného uc¢inku je mimotfddnym zdsahem CcCinénym v pribéhu piezkumného
soudniho fizeni, jimZ se pozastavuji az do skonceni tohoto fizeni pravni u¢inky napaden¢ho
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti spravniho orgénu, na které je vSak tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruSeno.
Pfiznani odkladného ucinku spravni Zalobé proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé
piipady.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku miiZze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym vetfejnym
zajmem.

Z vyse citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze zakon pro piipadné piiznani
odkladného ucinku zalob¢ stanovi celkem tii predpoklady.

1) Vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu.

2) Tato ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam.

3) Priznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Tvrdit a osvédcit prvni z predpokladl pro pfiznéni odkladného Gc¢inku zalobé, tj. ze
vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen
zalobce, ktery se ptiznani odkladného ucinku domaha svym ndvrhem; nesta¢i tak v navrhu
toliko poukazat na moznost vzniku Gjmy. Vznik ujmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s
vykonem napadené¢ho rozhodnuti ¢i jinym pravnim nésledkem plynoucim z rozhodnuti.
Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za ijmu.

Dotceny veiejny zajem v piipad¢ rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku Zalobé, je
povinen tvrdit a osvédCovat zalovany. Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, by mél
zalovany téz zminit, je-li mu z priibéhu spravniho fizeni zndma. Stejné tak je jeho tkolem



vyvracet tvrzeni Zalobce. KaZzdopadné vSak neni Zalovany zatizen bifemenem tvrzeni a
biemenem osvédcovacim, nebot’ soud je opravnén doklady k osvédceni hroziciho dotceni
vetejného zdjmu, popf. 1 prav tietich osob, obstarat 1 z moci ufedni. Neuvede-li Zzalovany tyto
okolnosti, popf. je neosvédci, nevede to automaticky k vyhovéni ndvrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Pasivita zalované¢ho vSak zvySuje pravdépodobnost, Ze soud existenci
téchto okolnosti, jez brani pfiznani odkladného ucinku Zalobé, nebude schopen zjistit a navrhu
vyhovi. At jiz vSak soud odkladny uc€inek pfizna nebo ne, mize byt v disledku posunu ve
skutkovych zjisténich soudu rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku zruseno (§ 73 odst. 4
s. I. s.), popt. na zaklad¢ opakovaného navrhu odkladny ucinek ptiznan.

Obecn¢ dale plati, ze pti rozhodovani o navrhu na ptiznéni odkladného uc¢inku zalobé
soud nepfezkoumava v mezich Zalobnich bodt Zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to
musi Cinit pii rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale zjiSt'uje jen existenci
uvedenych zakonnych ptedpokladii. Mohou se vSak vyskytnout pfipady, ve kterych bude tataz
otazka pfedmétem rozhodovani o odkladném tc¢inku i pfedmétem rozhodovani o zalobé. Pro
tyto situace je tfeba pocitat s tim, Ze mlzZe dojit k tomu, ze zatimco pii posuzovani podminek
pro ptiznani odkladného uc¢inku soud névrhu vyhovi, pfi posuzovani zaloby dojde k zavéru o
jeji nedivodnosti. Dlivodem této na prvni pohled paradoxni situace pfitom nebude prosty
posun v nazoru soudu, ale bude jim zasadné posun ve skutkovych zjisténich, ze kterych soud
ve svych Uvahéach vychdzel. Rozhodovani o odkladném tucinku je totiz rozhodovanim pod
intenzivnim casovym tlakem a neni zpravidla mozné skutecnosti, které soud vezme za
rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrz je nutné v fad¢ ohledl vychéazet pouze ze
skute¢nosti Gcastniky pouze osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi). Pii rozhodovani o
odkladném Uuc¢inku se proto uplatni niz§i dikazni standard, nezli je tomu v piipadé
rozhodovani o Zalob¢, kdy soud mulze vychazet toliko ze skuteCnosti pfed soudem fadné
prokézanych. Tento rozdil pak miZe ve vyjimecnych piipadech vést k odliSnému zavéru o
v podstaté totozné otazce.

Veéci, ve které se znacné stira rozdil mezi posuzovanim piedpokladli pro piiznani
odkladného ucinu a posuzovanim zalobnich namitek, je praveé prezkumné fizeni ve véci urceni
statu piislusného k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 natizeni
¢. 604/2013, a to tehdy, kdy Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného ucinku tvrdi, Ze Gjma
jemu hrozici spo€iva vtom, ze bude pfemistén do zem¢, kde dochézi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném Clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachizeni ve smyslu clanku 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, pficemz totoznou némitkou zalobce broji proti
zalobou napadenému rozhodnuti i ve véci samé.

Z navrhu je ziejmé, ze zalobce poukazuje na nedostatky v madarském azylovém
fizeni, coz opird o stanoviska zahrani¢nich a mezindrodnich instituci. Relevantni je v této
souvislosti odkaz a citace ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA dodrzovani lidskych prav
v Mad’arsku ze dne 27.2. 2014, v niz se uvadi, ze nékolik ¢lenskych stati EU (Rakousko,
Belgie, Francie, Némecko, Itilie, Nizozemsko, Slovensko, Svédsko a Velka Britanie) a
Svycarsko se dlouhodobé vyhybaji premistovani zadatell o mezinarodni ochranu do
Madarska ztoho divodu, Ze jsou zde porusovana zékladni prava azylantl garantovana
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod. Relevantni je téz
argumentace rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lokpo and Touré proti
Madarsku (¢. stiznosti 10816/10), ve kterém ESPL konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod, tedy prava na svobodu a osobni bezpecnost,
priCemz sviij zavér vcetné argumentace zopakoval nasledné ve vécech A/-Tayyar Abdelhakim
proti Madarsku (C. stiznosti 13058/11) a Hendrin Ali Said and Aras Ali Said proti Madarsku
(€. stiznosti 13457/11). Ve vztahu k této judikatute pak zalobce odkézal na odborny ¢lanek



Matthewa Frasera: The detention of asylum seekers in Hungary: exploring the impact od three
judgements of the European Court of Human Rights, January 2014, ktery je dostupny na
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/journal/detention-asylum-seekers-hungary-exploring-
impact-three-judgments-european-court-human. Naopak se dané problematiky netykaji a jsou
tedy irelevantni dal$i odkazy Zalobce, a to zprava Déanské rady pro uprchliky, kterd se tykala
problematiky pfedavani zadateli o mezinarodni ochranu na Maltu a zprava ECRE (European
Council on Refugees and Exiles), ktera se tykala pteddvani Zadateld o mezinarodni ochranu
do Bulharska.

Zalovany se k podstaté Zalobcovych tvrzeni o nedostatcich v azylovém fizeni a
k relevanci shora uvedenych zdrojii ve vyjadieni k navrhu na piiznani odkladného ucinku
nevyjadril. Krajsky soud v Praze ovSem nemuze informace (shora oznacené jako pro véc
relevantni) pominout, nebot na zdkladé nich je zde wurcita nezanedbatelnd mira
pravdépodobnosti, Ze mad’arské azylové fizeni trpi takovymi nedostatky, v disledku kterych
by mohlo dojit k zdsahu do prava zalobce na svobodu a osobni bezpecnost ve smyslu ¢l. 5
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Proto soud uzavira, Ze vykon
rozhodnuti zalovaného ma vyrazny potencial zpiisobit zalobci nezanedbatelnou ymu a ze
zalobce osvedcil prvni z predpokladl pro pfiznani odkladného ucinku Zaloby, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti zalovaného by pro zalobce znamenaly ujmu.

Soud v dané véci piihlédl i k informacim, které Zalobce neptedlozil v ceském jazyce,
nybrz v angli¢tiné (ptfelozena byla pouze relevantni Cast ¢ast zpravy Ministerstva zahranici
USA dodrzovéni lidskych prav v Mad’arsku ze dne 27. 2. 2014). Odchylil se tak od zékladni
zéasady soudniho fizeni spocivajici v tom, Ze fizeni pied soudem se vede v Ceském jazyce.
Uc¢inil tak ale védomeé, a to s ohledem na popsana specifika rozhodovéani o odkladném t¢inku
a na specifika soudniho pfezkumu ve vécech mezinarodni ochrany umocnénd konkrétni véci
(Zalobce je zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincil, neni zastoupen a jeho moZnosti obstarat si
v kratkych zalobnich lhiitach potiebné listiny jsou tak logicky velmi omezené).

Pro uplnost soud dodavéa, Ze pokud Zalobce Ujmu jemu hrozici spatfuje téz ve
vyhosténi do Ruska, k ¢emuz by dle jeho ndzoru doslo poté, co by jeho zadost o mezinarodni
ochranu zacalo feSit Mad’arsko, zde se myli. Pfedanim zalobce do Mad’arska na zakladé
ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 totiz dochazi primarn¢ ke zméné piislusnosti
statu, jenZ méa o Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnout a tato skutecnost tedy
sama o sob¢ jesté neznamena Zalobcovo vyhosténi do Ruska.

Pokud jde o druhy z ptedpokladii pro pfiznani odkladného ucinku zaloby, tak jedinym
subjektem, u n¢hoz by snad ptipadal v ivahu vznik Ujmy ptiznanim odkladného ucinku, je
Ceska republika coby stat majici zajem na pfemisténi zalobce do Mad'arska. Skute¢nost, Ze
premisténi zalobce bude nejpozd€ji do pravni moci rozsudku ve véci samé odlozeno,
prakticky nemiize mit do uvedenych zajmii Zadny realny dopad. Naopak jma hrozici Zalobci,
jez spociva v potencialnim ohrozeni svobody a osobni bezpecnosti, je zcela nepochybné
nepomérné vétsi nezli ujma hrozici Ceské republice. Krajsky soud v Praze proto vyhodnotil
druhy ptedpoklad pfiznani odkladného uc¢inku zaloby rovnéz jako splnény.

Zbyva tedy posoudit, zda by pfizndni odkladného ucinku mohlo v daném piipadé
znamenat rozpor s dilezitym vefejnym zajmem. Je tu jisté zdjem na tom, aby pfislusné organy
Ceské republiky respektovaly a postupovaly podle pravidel nafizeni ¢. 604/2013. Na strané
druhé nelze prehlédnout, ze 1 samo toto nafizeni ma diskreéni ustanoveni (¢l. 17), které
¢lenskému statu umoziuje se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim
neni pfislusny. Na stanovend pravidla proto nelze pohliZet jako na nepfekonatelné dogma.
Rovnéz je tfeba vzit v tvahu, Ze piiznani odkladného ucinku zaloby méa pouze docasnou
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povahu (trva nejdéle do pravni moci rozhodnuti ve véci samé) a nijak se jim nepiedjima, zda
zalobcovo setrvani na uzemi Ceské republiky bude v koneéném dusledku opravnéné ci
nikoliv. Z téchto diivodu zde soud Zadny rozpor s dillezitym vetejnym zdjmem neshledava.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem ma Krajsky soud v Praze za to, ze v daném
piipadé jsou splnény vSechny ptedpoklady pro pfiznani odkladného ucinku Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 73 s. f. s. Proto bylo rozhodnuto tak, je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Od povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku je Zalobce v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist osvobozen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. T.s.].

V Praze dne 2. dubna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost:
BozZena Koufimova



