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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spoleCnosti KATA, a.s., se sidlem Pilnikov
397, zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem v Hradci Kralové, Malé nameésti
125, proti Zalovanému Odvolacimu finanénim Freditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralove, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 27. srpna
2012, &.j. 5250/12-1400-606115, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, ze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doslo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni feditelstvi (ust. §
69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen Zalovany) zamitlo shora
identifikovanym rozhodnutim odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Hradci Kralové (dale je “spravni organ“) ze dne 29.2.2012, ¢,
78846/12/228550605682, ve véci pokuty ulozené podle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), a do uloZené povinnosti nahradit naklady
fizeni podle ust. § 79 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), a rozhodnuti napadené odvolanim potvrdil.

V jeho oduvodnéni Zalovany uvedl, Ze spravni delikt byl zjistén kontrolnimi
pracovniky spravniho organu v hernim stfedisku Lavazza Bar, Riegrova 195,
Nachod (dale jen ,Lavazza Bar*). Zalobkyné porusila podminku bodu 7 rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ¢.j. 34/107161/2008, tim, Ze pfi provozovani
centralniho loterniho systému pod obchodnim nazvem ,MULTI LOTTO" (dale jen
,LCLS MULTI LOTTO), povoleném podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
nezabezpecila v dobé kontroly organu statniho dozoru, tj. dne 29.9.2011, technicky
herni zafizeni tak, aby na nich nebyla umozZnéna hra bez pfedchozi kontroly
plnoletosti ucastnika hry. Tyto skuteCnosti byly kontrolnimi pracovniky ovéfeny na
interaktivnim loternim terminalu (dale jen ,IVT®) vyrobni ¢islo ML 20317 a
zaznamenany Vv protokolu ze dne 29.9.2011, ¢.j. 383669/11/228550607692.

Dale zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné poruseni podminek rozhodnuti
Ministerstva financi nevyvraci, nezakonnost rozhodnuti spatfuje v absenci
konkrétniho znéni pravniho pfedpisu, podle kterého bylo rozhodovano ve vyroku
rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zalovany namitku tykajici se Udajnych nejasnosti
ohledné znéni pravniho predpisu, podle kterého byla pokuta uloZena, odmitl. Tvrdil,
Ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 29.2.2012, ¢&.j.
78846/12/228550605682, uvedl ve Sbirce zakonl zvefejnény nazev hmotného
pravniho predpisu, zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, s
dodatkem o tom, které znéni zakona pouzil, t.j. ,ve znéni pozdé&jSich predpisu*.
Obdobné postupoval u procesniho pravniho pfredpisu, zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Doplaujici text ,ve znéni pozdéjSich pfedpist“ nebo ,v platném znéni“ je
standardné pouZzivan k vyjadfeni faktu, ze bylo pracovano s ustanovenimi zakona
platnymi v rozhodné dobé, tzn. v tomto pfipadé v dobé spachani spravniho deliktu
(hmotna pravni norma) Ci v dobé vydani rozhodnuti (procesni pravni norma). Tato
vSeobecné akceptovana praxe nemuUze dle Zalovaného pfispét k pravni nejistoté
prilemce rozhodnuti, nebot neni zplsobila vyvolat pochybnosti, jaké znéni
prislusnych zakonu bylo spravnim organem aplikovano. Posouzenim shora
uvedenych skuteCnosti dospél Zalovany k zavéru, Zze zalobkyné jako provozovatel
her podle loterniho zakona porusSila podminku bodu 7 rozhodnuti Ministerstva financi
C.j. 34/107161/2008 ze dne 15.1.2009 a to tim, Ze pfi provozovani CLS MULTI
LOTTO technicky nezabezpecila v dobé kontroly organu statniho dozoru herni
zafizeni tak, aby na nich nebyla mozna hra bez pfedchozi kontroly plnoletosti
uCastnika hry. Spravni organ proto nepochybil, kdyZz za tento spravni delikt ulozil
Zalobkyni predmétnou pokutu, jejiz vySi zdlvodnil co do zavaznosti, doby trvani
a nasledkim protipravniho jednani ve spravni Uvaze ucinéné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a vedené na zakladé zakona a v jeho mezich.
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Dle Zalovaného spravni organ také spravné aplikoval ust. § 6 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a us$lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a v souladu s ni stanovil pausalni ¢astku

nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢, kterou odvolaci spravni organ potvrzuje.

Ve vCas podané zalobé zalobkyné poukazala na to, Ze ji spravni organ prvého
stupné ulozil dne 29.2.2012 pokutu podle § 48 odst. 1 pism. d), zadkona o loteriich, {j.
ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti. Pokud tedy postupoval podle zakona
ucinného v roce 2012, pak sice spravné ur€il hmotnépravni ustanoveni tykajici se
predmétného skutkového stavu (§ 48 odst. 1 pism. d), ovSem tim porusil ustavné
zaru€ena prava zalobkyné, konkrétné pravo dané v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz svym jednanim poruSil zasadu zakazu retroaktivity tim, Ze
sankci neulozil podle zakona ucinného v dobé spachani deliktu, ale postupoval podle
zakona uc€inného az v dobé vydani rozhodnuti.

Na podporu své argumentace odkazala na rozhodnuti Méstského soud
v Praze ze dne 10.6.2003, ¢.j. 28 Ca 151/2002-34, podle kterého ,Spravni organ
musi pfi trestani spravnich deliktd respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 listiny
zakladnich prav a svobod. Vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu je proto nutno
posoudit podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy k jednani doslo, neni-li uprava
ucinna v dobé rozhodnuti pro delikventa pfiznivéjsi.“ Spravni organ dle Zalobkyné
tuto zasadu porusil, kdyz rozhodl podle upravy platné v dobé rozhodovani a ulozil ji
pokutu podle nespravného hmotnépravniho rozhodnuti (§ 48 odst. 1 pism. d), ackoliv
mél postupovat dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, platného do 31.12.2011.
Zalovany pak prvostupriové rozhodnuti potvrdil, i kdyz bylo vydano v rozporu se
zakonem. Nepfezkoumal, zda rozhodnuti napadené odvolanim bylo vydano
v souladu s hmotnépravni normou, a zda byla pouZita spravna pravni kvalifikace.

Zalobkyné v zavéru konstatovala, Ze pochybeni obou spravnich organd ma za
nasledek, ze spravni fizeni je zatizeno vadou, v jejimz dusledku doslo k poSkozeni
jejich prav, nebot’ ji byla uloZena sankce rozhodnutim vydanym v rozporu se
zakonem. Navrhla proto zruSeni rozhodnuti Zzalovaného.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé uved|, Ze odkaz Zalobkyné na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2003, ¢.j. 28 Ca 151/2002-34,
prekraCuje uplatnéné odvolaci namitky. Pripustil, Ze spravni organ ulozil Zalobkyni
pokutu v roce 2012 podle ust. § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich ve znéni
uginném v dobé& vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zalovany pifezkoumal podle ust.
§ 89 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo v
rozsahu uplatnénych odvolacich namitek, pfehlédl vSak, ze spravni organ odkazal
nespravné na ust. § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich a sam ve vyroku
rozhodnuti spravné odkazal na ust. § 48 odst. 1 pism. c) citovaného zakona.
Skutecnost, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti nespravné uved| ust. § 48 odst. 1
pism. d) zakona o loteriich, Ize dle Zzalovaného, vzhledem ke specifikaci spravniho
deliktu uvedeného v rozhodnuti, povazovat za zfejmou nespravnost v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, kterou spravni organ napravil tim, Zze dne 30.11.2012 vydal
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pod C&.j. 471991/12/228550604251 opravné rozhodnuti. V zavéru setrval na svém
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z podané zaloby, Zalobkyné nevznesla namitky proti zjiSténému
skutkového stavu, tedy duvodim, které spravni organ vedly k ulozeni pokuty dle
zakona o loteriich, ani proti vySi ulozené pokuty. Svoji Zalobni namitku zaméfila na
nejasnosti ohledné pouzitych ustanoveni zakona o loteriich, konkrétné na otazku,
zda mél spravni organ a potazmo zalovany uloZzit Zalobkyni pokutu za definovany
spravni delikt podle ust. § 48 odst. 1 pism. d) zakona platného v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. od 1.1.2012, nebo podle ust. § 48 odst. 1 pism. c) zakona
platného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy v roce 2011.

Z obsahu spravniho spisu lze zjistit, Ze u Zalobkyné probé&hla dne 29.9.2011
kontrola, pfi které pracovnici spravniho organu zjistili, Ze v hernim stfedisku Lavaza
Bar nezabezpeclila pfi provozovani centralniho loterniho systému pod obchodnim
nazvem MULTI LOTTO zminéné herni zafizeni tak, aby na nich nebyla umoznéna
hra bez pfedchozi kontroly plnoletosti ucCastnika hry. Tim jednoznacné porusila
podminku bodu 7 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ¢,
34/107161/2008, které ji tuto povinnost uklada. Takto zjiStény skutkovy stav
Zalobkyné nesporovala.

Spravni organ dne 8.2.2012, pod ¢&.j. 53258/12/228550605682, zaslal
Zalobkyni oznameni o zahajeni fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu a nasledné
dne 29.2.2012 pod ¢.j. 78846/12/228550605682, vydal rozhodnuti, kterym ji ulozil
dle § 46 odst. 1 pism. c) a § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich pokutu ve vySi
15.000 K¢. V jeho oduvodnéni mimo jiné uvedl, Ze pfi ukladani pokuty pfihlédl nejen
k zavaznosti a moznym nasledkim protipravniho jednani, ale i k poleh&ujicim
okolnostem, kterymi jsou rychla naprava zjisténého protipravniho stavu a prvni
poruseni povinnosti v kontrolovaném hernim stfedisku. Pravé s ohledem na
poleh¢ujici okolnosti ulozil pokutu ve vysi 15.000 K&, tedy zcela pfi dolni hranici
zakonného rozmezi, které stanovi zakon o loteriich (az do 1.000.000 K¢).

Zalobkyné se do tohoto rozhodnuti dne 7.3.2012 odvolala a namitala, Ze jeho
vyrok, v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, cituje jako ustanoveni zakona o
loteriich, podle kterého je pokuta ukladana, § 48 odst. 1 pism. d), aniz je
konkretizovano, o jaké znéni tohoto pravniho predpisu se jedna. Zdlraznila, ze
pokuta miZze byt uloZzena toliko na zakladé platného pravniho pfedpisu. Tyto namitky
v8ak podala velmi obecné, a Ize z nich pouze dovodit, Ze dle jejiho nazoru pro
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konkretizaci pravniho pfedpisu, podle kterého bylo rozhodovano, nestaci uvést Cislo
zakona se zkratkou ,v platném znéni“, ale je nutné konkretizovat, o jaké znéni
pravniho pfedpisu se jedna.

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné dne 27.8.2012 a ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozhoduje o pokuté uloZzené podle ust. § 48 odst. 1
pism. c) zakona o loteriich. Zavéry Zalovaného ohledné pouzitych ustanoveni
zakona o loteriich byly popsany v uvodu tohoto rozhodnuti a reaguji na  namitku
Zalobkyné vac&i pouziti zkratky ,v platném znéni“ pfipadné ,ve znéni pozdéjSich
predpisu“. Jeho zavéry, vzhledem k ne zcela pfesné formulované odvolaci namitce,
jsou v souladu se zavedenou praxi i ustalenou judikaturou soudu.

Zalobkyné teprve v Zalob& podrobnéiji zdivodnila, pro¢ tuto namitku uplatnila
a v ¢em spatfuje nezakonnost spravnich rozhodnuti. Krajsky soud poklada za nutné
v nejprve uvest, Ze zakon o loteriich ve znéni plathém do 31.12.2011 delikt, kterého
se Zalobkyné dopustila, podfadil pod ust. § 48 odst. 1 pism. ¢), vnémz uvadi, ze
pokutu do vySe 500.000 K€ ulozi finan€ni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c)
pravnické osobé, ktera bez povoleni provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou
hru, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, nebo ji provozuje v rozporu s timto
zakonem, hernim planem nebo s podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny,
popfipadé pouzije Cast vytézku z téchto her k jinému nez stanovenému ucelu nebo
porusi ustanoveni § 1 odst. 4. Citovany zakon pak ve znéni plathém od 1.1.2012
stejny delikt podfazuje pod § 48 odst. 1 pism. d), v némz je uvedeno, ze pokutu do
vySe 1.000.000 K¢ ulozi finan&ni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické
nebo fyzické osobé, ktera provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v
rozporu s hernim planem nebo s podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny, nebo
s ustanovenim § 4c pism. a). Z podaného vyplyva, Ze delikt, kterého se zalobkyné
dopustila, a ohledné toho jsou obé strany ve shodé, je v upravé do 31.12.2011
podfazen pod ust. § 48 odst. 1 pism. c) a po 1.1.2012 pod ust. § 48 odst. 1 pism. d)
zakona o loteriich. Kromé toho se vySe pokuty po 1.1.2012 zvySuje z ¢astky 500.000
K& na ¢astku 1.000.000 K&.

Z prvostupnového rozhodnuti spravniho organu, jak bylo shora citovano,
jednoznacné vyplyva, ze pfi ukladani pokuty postupoval podle zakona o loteriich ve
znéni platném v dobé rozhodovani. To potvrzuje jednak ve vyroku rozhodnuti
citované wust. § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich, jednak v odlGvodnéni
rozhodnuti uvedena maximalni vySe pokuty 1.000.000 K&. Zalobkyni proto neni
mozno prisvédCit, pokud tvrdila, Ze zrozhodnuti spravniho organu nebylo mozné
dovodit, jaké pravni upravy spravni organ pouzil.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti reagoval na Zalobkyni uplatnénou
odvolaci namitkou pouze v obecné roviné a zaméfil se na odUvodnéni postupu pfi
citaci platného znéni pouzitého pravniho pfedpisu. Krajsky soud musi zalovanému
pfisvédcit v tom, Ze pouziti zkratky ,v planém znéni“ nebo ,ve znéni pozdéjsich
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predpist“ je obecné akceptované a vyjadfuje, Ze ten, kdo konkrétni pfedpis pouzil,
postupuje v souladu s upravou platnou v dobé&, ktera je pro posouzeni véci rozhodna.
Jaké znéni zakona bylo pouzito obvykle vyplyva jednak z prubéhu Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, jednak i zoduUvodnéni samotného spravniho
rozhodnuti.

V posuzované véci spravni organ svoje rozhodnuti nepochybné opira o
zakon o loteriich ve znéni platném po 1.1.2012. Naopak zalovany postupoval podle
znéni zakona o loteriich ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu. O tom
svédCi skute€nost, Ze ve vyroku svého rozhodnuti pouzil pro identifikaci skutku, za
ktery byla Zalobkyni ulozena pokuta, ust. § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich,
které postihovalo stejny skutek jako ust. § 48 odst. 1 pism. d) téhoz zakona v dobé
rozhodovani, tedy po 1.1.2012.

Krajsky soud musi zalobkyni pfisvédCit vtom, ze pfi zméné zakona, ktera
ma vliv na posuzovani véci, bylo vhodné, aby jak spravni organ, tak Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobnéji rozvedli jakou pravni Upravu pouzili a
pro¢. Jak Zalobkyné spravné uvedla v Zalobé, v posuzovaném pfipadé jde o
spravni trestani, pfi kterém je tfeba respektovat zasadu, Ze odpovédnost za spravni
delikt se posuzuje podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy k jednani doslo, neni-li
Uprava ucinna v dobé rozhodnuti pro delikventa pfiznivéjSi. Spravni organ tedy
pochybil, kdyz pouzil pravni upravu platnou v dobé rozhodovani, ktera pro zalobkyni
nebyla, s ohledem na zvy$eni horni hranice ukladané pokuty, pFiznivéjsi. Zalovany
chybu spravniho organu napravil, kdyz zcela v souladu s uvedenou zasadou pouZzil
pravni upravu platnou do 31.12.2011. Jak vyplyva ze shora citovaného znéni zakona
o loteriich, obé upravy se lisi tim, pod kterym pismenem § 48 odst. 1 je postihovany
skutek zafazen, ale i horni hranici pokuty, kterou Ize za né&j ulozit. Uprava platna po
1.1.2012 zvySila horni hranici z ¢astky 500.000 K& na €astku 1.000.000 K¢&. | kdyz
Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu a rozhodoval spravné podle znéni
zakona o loteriich ve znéni platném do 31.12.2011, vySi uloZzené pokuty se
podrobnéji nezabyval, nebot  timto smérem zalobkyné svoje odvolaci namitky
nezaméfila. Zalovany tak pouze konstatoval, Ze spravni organ uloZzenou pokutu ve
svém rozhodnuti dostate¢né zdlvodnil co do zavaznosti, doby trvani a nasledkim
protipravniho jednani. Krajsky soud k tomu podotyka, Ze i kdyZ spravni organ chybné
vychazel ze znéni zakona, které umoznovalo ulozeni vysSi pokuty, ¢astka 15.000 K&
je zcela pfi dolni hranici sazby. Zalovanému tak nelze vytknou jako pochybeni, pokud
pokutu ve vysi ulozené spravnim organem shledal odpovidajici i pro pravni upravu,
kterou pouzil, tedy pro znéni zakona platné v dobé spachani spravniho deliktu.

Krajsky soud, i kdyZ souhlasil se Zalobkyni pokud jde o urcité nedostatky
v citaci pouzitych pravnich pfredpisu, neshledal vady napadeného rozhodnuti natolik
zavazné, aby zpuUsobily jeho nezakonnost a oddvodhovaly jeho zruSeni. Proto
zalobu jako neddvodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, zalovany nahradu
nakladd fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



