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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti KATA, a.s., se sidlem Pilnikov 397, zast. Mgr.
Marianem Pavlovem, advokatem v Hradci Kralové, Malé nameésti 125, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénim feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31,
jako nastupci Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, vfizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 23. srpna 2012, ¢.j.
4699/12-1400-606115, takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Hradci Kralové ze dne 23.
srpna 2012, ¢.j. 4699/12-1400-606115, se zru S uje a véc se
vraci Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalSimu fizeni.

Il. Odvolaci finanéni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 7.800 K¢ do 10 dnli od pravni moci tohoto rozsudku
do rukou jejiho zastupce Mgr. Mariana Pavlova, advokata v Hradci
Kralové, Malé namésti 125.

Odudvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u¢innym ke dni 1.1.2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni feditelstvi (ust. §
69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).
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Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen Zalovany) zamitlo shora
identifikovanym rozhodnutim odvolani zalobkyné do rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Hradci Kralové (dale je “spravni organ‘) ze dne 24.2.2012, ¢,
55792/12/22855060425, ve véci pokuty ulozené podle ust. § 48 odst. 1 pism. d)
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), a povinnosti nahradit naklady fizeni podle

ust. § 79 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), a rozhodnuti napadené odvolanim potvrdil.

V jeho oduvodnéni Zalovany uvedl, Ze spravni delikt byl zjistén kontrolnimi
pracovniky spravniho organu na provozovné Restaurace herna - Batalion, ulice
Husova €p. 314, Hofice (dale jen Restaurace — herna Batalion®). V dobé kontroly, tj.
dne 5.9.2011, nebyla na provozovné pfitomna zadna z nahlasenych odpovédnych
osob zabezpeclujicich zakaz hry osob mladSich 18 let a zaroven povéfenych
k jednani se statnim dozorem. Herni technicka zafizeni provozovana Zalobkyni
nebyla technicky zabezpeCena tak, aby umoznovala hru bez pfedchozi kontroly
plnoletosti u€astnika hry. Konkrétné nebyl zabezpecen interaktivni loterni terminal
(dale jen ,IVT) vyr. Cislo ML20069. Tim zalobkyné& porusSila podminky boda ¢&. 2
(pfijem sazek a vyplatu vyher nezajiStovala osoba v pracovné pravnim vztahu
s provozovatelem), bodu €. 7 (IVT nebyla technicky zabezpeCena tak, aby je bez
pfedchozi kontroly nemohly pouzivat osoby mladsi 18 let) a bodu €. 12 (nebyla bez
zbyteCného odkladu nahlaSena zména odpovédné osoby) rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 15.1.2009, ¢.j. 34/107161/2008. Zjisténé nesrovnalosti, jak dale uved|
Zalovany, byly zaznamenany do protokolu o kontrole ze dne 5.9.2011, C¢.j.
375026/11/228550604251. Spravni organ akceptoval vysvétleni podané Zalobkyni
k poruSseni podminek bodim & 2 a & 12 vySe identifikovaného rozhodnuti
Ministerstva financi. Proto ji ulozZil pokutu pouze za poruseni povinnosti vyplyvajici
z bodu €. 7 citovaného rozhodnuti.

Zalobce v odvolani do rozhodnuti spravniho organu oznadil za nezakonnost
absenci znéni pravniho pFedpisu, podle kterého bylo rozhodovano, ve vyroku
rozhodnuti a dale namital, ze pfedmétné IVT nebyly umistény v ,hernim stfedisku®,
jak uvadi spravni organ, nybrz v hernim stfedisku typu ,herna“.

Zalovany k namitce tykajici se nejasnosti a neuplnosti znéni pravniho
predpisu, podle kterého byla pokuta ulozena, uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti
o uloZzeni pokuty ze dne 24.2.2012, ¢&.j. 55792/12/228550604251, je uvedeno
citovan zakon ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, véetné jednotlivych pouzitych ustanoveni. Vyslovil nazor, ze text ,ve znéni
pozdéjSich predpist“ je bézné pouzivan ke konstatovani, ze bylo pracovano
s ustanovenimi zakona platnymi v dobé spachani spravniho deliktu a zddraznil, ze
zadny pravni pfedpis neuklada spravnimu organu konkrétné vypisovat Cisla novel
zakonu, podle kterych rozhodoval, pfipadné konkretizovat dobu, po kterou konkrétni
novela byla uc€inna. Nasledné ziUzeni nazvld zakonu, které je béznou legislativni
zkratkou, nemohl dle Zalovaného Zalobkyni uvést do pravni nejistoty stran toho, jaké
znéni zakona spravni organ pouZzil.
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K druhé odvolaci namitce pak zalovany uvedl, ze Ministerstvo financi smi
povolit loterie a jiné podobné hry, které nejsou v Casti prvni az ctvrté loterniho
zakona, jen tehdy, stanovi-li v povoleni podrobné vSechny podminky provozovani
takové loterie a jiné podobné hry. Stanovené podminky jsou pro pfijemce rozhodnuti
(provozovatele) zavazné. Predmétné rozhodnuti, kterym bylo Zalobkyni povoleno
provozovat v Restauraci - herné Batalion 4 ks IVT typu MULTI LOTTO, je
omezeno prave na tento pocet, ktery |ze provozovat v hernim stfedisku restauracniho
typu. VysSSi pocCet IVT Ize umistit jen do herniho stfediska, jez je kasinem nebo
hernou (tj. do typu stfediska s nepochybné ,pfisn&jSim“ provoznim rezimem® na
jedné strané a s vysSi ,mirou hazardu“ na strané druhé v porovnani s ostatnimi
hernimi prostory). Poru$eni zakona o loteriich nebo rozhodnuti Ministerstva financi
0 povoleni provozovani IVT v herné proto kontrolni pracovnici posuzuji pfisné&ji nez
v hernim stfedisku restaura¢niho typu. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
15.1.2009, ¢&.. 34/107161/2008, umozriuje provozovani IVT ve vSech vySe
vyjmenovanych typech hernich stfedisek, které splfiuji stanovené podminky. PFi
ureni jejich nazvi a adres se fidi pfedeviim nazvy a adresami uvedenych
provozovateli v zadostech o povoleni. Z nazvu provozovny uvedené v rozhodnuti
Ministerstva financi nelze dle zalovaného jednoznacné dovozovat, Ze herni stfedisko
bylo povoleno jako herna, nebot herna musi splfiovat specialni rezim, ktery je pro
hernu stanoven ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich, tj. musi se jednat o mistnost
(soubor mistnosti) urenou zejména k provozovani vyhernich hracich pfistroji. V
herné musi byt po celou dobu provozu zajiStén dozor. Do herny je zakaz vstupu
osobam mladsim 18 let. Provoz herny se Fidi schvalenym hernim fadem.

Restaurace - herna Batalion podle Zzalovaného tyto podminky v dobé kontroly
evidentné nespliiovala (k tomu odkazal na protokol o kontrole podepsany
odpovédnou osobou pani L. M.). Na vstupu do provozovny nebylo uvedeno jméno
osoby odpovédné za jeji fadny provoz, pani M. nepfedlozila herni fad herny.
Provozovna byla proto kontrolnimi pracovniky posuzovana jako bézny typ
provozovny ,herni stfedisko®, urené zejména k restauracni Cinnosti, ve kterém ma
provozovatel povinnost technicky zabezpedit IVT tak, aby neumozriovaly hru osobam
bez prfedchozi kontroly jejich plnoletosti. Kontrolni pracovnici beze vSi pochybnosti
zZjistili, Zze tomu tak neni. Vzhledem k namitkam Zalobkyné& vyzZadal spravni organ od
Méstskeho ufadu Hofice kolaudacni podklady k Restauraci Batalion, objektu ¢p. 314
v Husové ulici v Hoficich, ze kterych vyplyva, Ze objekt nebyl zkolaudovan jako
herna. Zalovany v$ak tyto podklady oznadil za nadbyteéné a uvedl, Ze je posuzuje
pouze jako podpulrné dlikazni prostfedky k tvrzeni spravniho organu, Ze objekt nelze
pokladat za hernu. Vzhledem k tomu, Ze zakon o loteriich nevyZaduje pro povoleni
provozovny jako herny kolaudaéni rozhodnuti, (vtomto pfipadé poskytl Méstsky
ufad Hofice pouze ovéfeni zjednoduSené dokumentace stavby), nelze je ovéfit jako
dikaz.

Zalovany se zcela ztotoZnil se spravni Gvahou uvedenou v oddvodnéni
rozhodnuti o ulozeni pokuty, tedy ze zalobkyné jako provozovatel loterii nebo jinych
podobnych her, nezajistila jejich provozovani v souladu svySe uvedenym
rozhodnutim Ministerstva financi, ¢imz se dopustila protipravniho jednani a
poznamenal, Ze podnikani v oblasti provozovani loterii nebo jinych podobnych her je
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do zna¢né miry specifickou ¢&innosti, odliSnou od jinych druhl podnikani. Proto
i samotny zakon o loteriich stanovil pfisna pravidla jak pro dozor nad plnénim
podminek podnikani v této oblasti, tak i pro ukladani sankci za nedodrzeni zakona o
loteriich, nebo provozovani loterii a jinych podobnych her v rozporu s pfisluSnym
povolenim Ministerstva financi.

VySi pokuty 15.000 K¢, ktera je dle Zzalovaného na samé spodni hranici
daného sankcniho rozpéti oznacil za adekvatni, odpovidajici zavaznosti
a nasledkam protipravniho jednani zalobkyné.

VCas podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani a zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného a namitala, Ze spravni organ pochybil, pokud
svoje rozhodnuti o ulozeni pokuty postavil na skute¢nosti, Ze prostory, v nichz jsou
umistény herni automaty nejsou zkolaudovany jako herna. Takovy postup ale dle
Zalobkyné zadny pravni pfedpis neuklada. Pokud ji byla uloZzena pokuta za
nesplnéni povinnosti, kterou ji Zzadny pfedpis nestanovi, jedna se o vadu fizeni, s niz
se zalovany dostate¢né nevyporadal. | kdyz konstatoval, Ze tuto skute¢nost vzal pfi
svém rozhodovani jako dikaz podplrny, postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
potvrdil rozhodnuti zjevné vydané v rozporu se zakonem.

Dale Zalobkyné namitala, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav upIné a
dovozuje svij zavér, Ze kontrolovana provozovna nebyla hernou, toliko ze
skuteCnosti, Ze byly v prostoru provozovny povoleny je ¢tyfi IVT typu MULTI LOTTO
a vice jich mize byt povoleno jen v herné. Nezabyval se v8ak tim, zda Zalobkyné
sama nepodala zadost o povoleni pouze tohoto omezeného poétu IVT. Zalovany dle
Zalobkyné nespravné zhodnotil pfedlozené dikazy, kdyz konstatoval, Zze prostory
provozovny v dobé kontroly, tj. dne 5.9.2011 nespliiovaly podminky pro hernu,
stanovené zakonem o |loteriich v § 17 odst. 9. Podle nazoru zalobkyné zalovany
protokol o kontrole ze dne 5.9.2011 jako dUkazni prostfedek nespravné zhodnotil a
na jeho zakladé pak také vydal nespravné rozhodnuti. Z pfedmétného protokolu v
zadném pripadé nevyplyva, Zze kontrolnim pracovnikim nebyl pfedloZzen herni Fad
herny. Zadna takovato informace o nepredloZeni & absenci herniho fadu neni v
protokolu zaznamenana. Skutecnost, Ze na vstupu do provozovny neni uvedeno
jméno osoby odpovédné za fadny provoz, byla Zalobkyni v ramci spravniho fizeni
vysvétlena (stavajici odpovédna osoba musela byt pro poruSeni pracovni povinnosti
propusténa a nova odpovédna osoba p. M. nebyla nahlaSena, nebot’ v den kontroly
byla v této pozici prvni den), toto vysvétleni bylo ze strany spravniho organu prvniho
stupné akceptovano a porusSeni této povinnosti nebylo ani sankcionovano. Dale
Zalovany nevzal v potaz dal8i zakonem o loteriich stanovenou podminku pro hernu,
ktera spociva v tom, Zze v herné musi byt po celou dobu provozu zajistén dozor. Tato
zakonna podminka, jak vyplyva z obsahu protokolu, byla ze strany Zalobkyné
jednoznacné splnéna.

Zalovany nevyuzil svého prava k Zalobé se vyjadfit a pfi predlozeni spravniho
spisu pIné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyZz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zdkonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Prvni namitka zalobkyné sméfovala proti postupu spravniho organu, ktery
svoje rozhodnuti o uloZeni pokuty postavil na skuteCnosti, Ze prostory, kde ma
Zalobkyné umistény IVT jsou zkolaudovany jako herna.

Co je hernou stanovi zakon o loteriich v § 17 odst. 9, podle kterého se
hernou rozumi mistnost (soubor mistnosti) urena zejména k provozovani vyhernich
hracich pfistroju. V herné musi byt po celou dobu provozu zajistén dozor. Do herny je
zakaz vstupu osobam mladSim 18 let. Provoz herny se Fidi schvalenym hernim
fadem.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené znéni zakona o loteriich souhlasi
se zalobkyni, ze k posouzeni zda prostory, v nichZ jsou umistény IVT, jsou hernou
neni rozhoduijici, zda byl pro tento G&el dany prostor kolaudovan. Zalobkyné tuto
namitku uplatnila v odvolacim fizeni a zalovany na str. 4 v prvnim odstavci svého
rozhodnuti  jednoznacné konstatuje, Ze si sice spravni organ od Méstského urfadu
Hofice vyzadal kolaudaéni podklady k Restauraci Batalion, objektu ¢p. 314 v Husové
ulici v Hoficich, zalovany vSak tyto podklady poklada za nadbyte¢né a posuzuje je
pouze jako podplrné dlikazni prostfedky k tvrzeni spravniho organu, Ze objekt nelze
pokladat za hernu. Vzhledem k tomu, ze loterni zakon nevyzaduje pro povoleni
provozovny jako hernu kolaudaéni rozhodnuti, nelze je ovéfit jako dikaz. Dle
krajského soudu je zcitovaného zfejmé, Ze Zalovany podklady, shromazdéné
spravnim organem o stavebnim uréeni provozovny Zalobkyné&, nepouzil jako dikaz
pro své rozhodnuti. Tento postup je zcela v souladu s ust. § 89 a nasl. spravniho
fadu. Zalovany pouze jinak hodnotil shromazdéné dukazni prostfedky, bez dopadu
do pravnich zaveéru, které ve véci ucinil spravni organ.

Zalobkyn& dale brojila i proti zavérim Zalovaného, Ze kontrolovana
provozovna nebyla hernou, nebot v prostoru provozovny byly povoleny je Ctyfi IVT
typu MULTI LOTTO a vice jich muze byt povoleno jen v herné. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti zalovaného, ten na str. 3 v odst. 3 uvadi, ze ,MF smi
povolit loterie a jiné podobné hry, které nejsou v ¢asti prvni az cCtvrté loterniho
zakona, jen tehdy, stanovi-li v povoleni podrobné vsechny podminky provozovani
takové loterie a jiné podobné hry. Stanovené podminky jsou pro pfijemce rozhodnuti
(provozovatele) zavazné. Predmétné rozhodnuti, kterym bylo ... povoleno
provozovat IVT v Restauraci - herné Batalion 4 ks IVT typu MULTI LOTTO je
omezeno pravé na tento pocet, ktery Ize provozovat v hernim stredisku restauracniho
typu. VysSi pocet IVT Ize umistit jen do herniho strediska, jeZ je kasinem nebo
hernou (tj. do typu strediska s nepochybné ,prisnéjSim“ provoznim reZimem® na
jedné strané a s vy$8Si ,mirou hazardu® na strané druhé v porovnani s ostatnimi
hernimi prostory)®“. Této €asti odlvodnéni nema krajsky soud co vytknout a ani
Zalobkyn& netvrdi, Ze je v rozporu se zakonem o loteriich. Zalovany v$ak citovany
text ponechal osamocené a bez sdéleni, jaky dopad ma podle ného na pravni zavéry
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v této véci. Dale se Zalovany zaméfuje na hodnoceni zavaznosti porusSeni zakona o
loteriich nebo rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni provozovani IVT v herné a v
hernim stfedisku restauracniho typu. Proto je tfeba pfisvédcit zalobkyni, ze Zalovany
mél jednoznacné uveést, co podle ného shora citované skutecnosti prokazuji a pokud
tak neucCinil, jevi se tato Cast textu jako nadbyteCna. Tato nejasnost vSak sama
nemohlo, dle nazoru krajského soudu, zpuUsobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud vSak musel pfisvédcCit dalsi namitce zalobkyné poukazujici na
nespravné hodnoceni obsahu protokolu z provedené kontroly, jak bylo podano
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z protokolu sepsaného dne
5.9.2011 pracovniky spravniho organu za pfitomnosti L. M., pracovnice Zalobkyné,
v kontrolované provozovné se nenachazela Zzadna znahlaSenych osob
odpovédnych za zakaz hry osob mladSich 18 let a k jednani se statnim dozorem.
Pfitomna L. M. potvrdila, Ze u Zalobkyné je zaméstnana asi mésic a pul. V protokolu
je dale uvedeno, ze na vstupu do provozovny neni jméno osoby odpovédné za
provoz. Kontrolni pracovnici jesté zaznamenali, Ze dle jejich informace se jedna o typ
provozovny ,herni stfedisko®, IVT by tudiz mély byt technicky zabezpeceny tak, aby
neumoznily hru bez pfedchozi kontroly pinoletosti u¢astnika hry. Uvedli, Ze vSechna
Ctyfi provozovana IVT vyr. Cisla ML20067-70 takto zabezpeCena nebyla. Zavérem
bylo konstatovano, ze doslo k poruseni podminky bodu 2, 7 a 12 Ministerstva financi
ze dne 15.1.2009, €.j. 34/107161/2008. Nasledné dne 11.1.20012 spravni organ
pod ¢&.j. 6806/12/228550604251, oznamil Zalobkyni, Ze zahajuje ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 48 zakona o loteriich.

Spravni organ po provedeném fizeni vydal dne 24.2.2012 pod ¢,
55792/12/228550604251  rozhodnuti, v némz uvedl, Ze tomu, Ze se nejedna o
provozovnu typu herna svédCi mimo jiné skuteCnost, Ze citované rozhodnuti
Ministerstva financi neuklada Zalobkyni povinnost vyznacit zakaz vstupu do
provozovny osobam mladSim 18 let, coz u provozovny typu herna je stanoveno
pfimo zakonem a musi byt umisténo na kazdém IVT. V ¢asti odlvodnéni kde spravni
organ uvadi k jakym okolnostem pfihlédl pfi ukladani vySe pokuty konstatuje, ze
Zalobkyné nezajistila provozovani loterii a jinych podobnych her v souladu
s rozhodnutim Ministerstva financi a zakonem o loteriich. Nesplnila ani podminku €. 7
tohoto rozhodnuti kdyZz na provozovné nezabezpecila IVT vyr. Cisla ML20069
technicky tak, aby nebyl umoznéna hra bez pfedchozi kontroly pInoletosti ucastnika
hry.

Zalovany pak k této otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Restaurace —
herna Batlion v dobé kontroly nesplfiovala podminky, které pro hernu stanovi § 17
odst. 9 zakona o loteriich. Na vstupu do provozovny nebylo uvedeno jméno osoby
odpovédné za jeji fadny provoz, pani M. nepfedlozila herni fad. Provozovna proto
byla posuzovana jako bézny typ provozovny ,herni stfedisko“, ve kterém ma
provozovatel povinnost technicky zabezpecit IVT tak, aby neumoziovaly hru bez
pfedchozi kontroly plnoletosti.
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Ministerstvo financi ve svém rozhodnuti ze dne 15. ledna 2009, ¢,
34/107161/2008, v bodé 7 stanovilo, Ze neni-li stfediskem kasino nebo herna, pak
charakter mista pro instalaci IVT vyzaduje, aby byl IVT technicky vybaven tak, aby
neumoznil hru bez pfedchozi kontroly plnoletosti ucastnika hry a neumoznil hru
osobé mladsi 18 let. Technické feSeni kontroly plnoletosti sou€asné vylouci, aby
jeden ucastnik hry mohl ovladat vice IVT soucasné.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zalobkyni je v prvoinstancnim rozhodnuti
vytykano, Ze nesplnila podminku &. 7 citovaného rozhodnuti Ministerstva financi,
kdyz na provozovné nezabezpecila IVT vyr. Cisla ML20069 technicky tak, aby nebyla
umoznéna hra bez pfedchozi kontroly plnoletosti uCastnika hry. Jednoznacné tak
spravni organ vychazel z prfedpokladu, Zze provozovna Zzalobkyné nebyla hernou.
Tento zavér opfel o skuteCnost, Zze nebyla jako herna kolaudovana a dale ze
Ministerstvo financi ve svém rozhodnuti neuvadi povinnost vyznacit zakaz vstupu
osob mlad$ich 18 let jako u herny ale je povinen ho umistit na kazdém IVT. Zalovany
pak, jak bylo uvedeno vysSe, poukazal na skuteCnost, Ze Ministerstvo financi ve svém
rozhodnuti povolilo Zzalobkyni v Restauraci - herné Batalion 4 ks IVT typu MULTI
LOTTO a pravé maximalné tento pocet IVT lze provozovat v hernim stfedisku
restauracniho typu. VysSi pocCet IVT Ize umistit jen do herniho stfediska typu herna.
DalSim argumentem pro zavér zalovaného, ze se nejednalo o hernu ale herni
stfedisko byla skute¢nost, ze na vstupu do provozovny nebylo uvedeno jméno osoby
odpovédné za jeji provoz a nebyl pfedlozen herni fad herny.

Pokud jde o otazku do jaké miry Ize pokladat skute¢nost, Ze provozovna
nebyla kolaudovana jako herna, za diukaz o charakteru provozovny, Zzalovany ve
svem rozhodnuti pfipustil, Ze i zakon o loteriich splnéni této podminky nevyzaduje a
shromazdéné podklady stavebniho Ufadu neosvéddil jako dikaz.

Krajsky soud posoudil shora popsanou argumentaci spravniho organu prvniho
stupné i Zalovaného jako odvolaciho organu a dospél k zavéru, Ze otazka zda
provozovna zalobkyné Restaurace - herna Batalion je hernou nebo jen hernim
stfediskem nebyla vyfeSena. Argumentace obou spravnich organu se méni a je
nepfesvédcCiva. Spravni organ ji postavil na skuteCnosti, Ze provozovna Zalobkyné
nebyla jako herna kolaudovana, zalovany od této argumentace ustoupil. Krajsky
soud vyslovil k této otazce svuj nazor vySe. Dale spravni organ argumentoval tim, ze
Ministerstvo financi ve svém rozhodnuti neuklada zalobkyni povinnost vyznacit
zakaz vstupu osob mladSich 18 let jako u herny, ale stanovi povinnost ho umistit na
kazdém IVT. Z Ceho tento zavér spravni organ dovozuje neni patrno. Shora citovany
bod Cislo 7 rozhodnuti Ministerstva financi je naopak formulovan tak, ze umoznuje
umisténi IVT v kasinu, herné i v hernim stfedisku. Pokud Zalovany ve svém
rozhodnuti argumentoval tim, Zze Ministerstvo financi ve svém rozhodnuti povolilo
zalobkyni v Restauraci - herné Batalion 4 ks IVT typu MULTI LOTTO a pravé
maximalné tento pocCet IVT Ize provozovat v hernim stfedisku restauraéniho typu,
jedna se argument znacné nepresvédcCivy a krajsky soud svoje stanovisko k této
argumentaci zalovaného podrobné uved! vySe.
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Zalobkyni musel krajsky soud pfisvéd&it i vtom, Ze zapis z kontroly
neobsahuje udaj o tom, Ze v provozovné nebyl herni fad, a pokud to Zalovany ve
svem rozhodnuti uved|, neodpovidal tento zavér skuteCnosti.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud zavéru, Ze Zzalovany
dostateCné presvédcivé nezdlvodnil, pro¢ poklada provozovnu Zalobkyné za herni
stfedisko. Bez vyfeSeni této zakladni otazky pak neni mozné jednoznacné definovat,
v ¢em spociva skutek, za ktery byla Zalobkyné trestana. Proto bylo rozhodnuti
Zalovaného zruseno dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vracena Odvolacimu financnimu
feditelstvi k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& byla ve vé&ci Usp&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé
nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100 K¢ (prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji 2x300 K& (§ 9
odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pim. a), d), a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).
Celkovou cCastku 7.800 K¢ bylo Odvolaci finanéni feditelstvi zavazano zaplatit
zalobkyni do deseti dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce
(§ 64 s.f.s., § 149 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2014 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



