30 A 101/2012-35

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové ve
véci zalobkyné L. K., proti Zalovanému Méstskému uradu Ceska Skalice, T. G.
Masaryka 80, 552 03 Ceska Skalice, za ucasti 1. Mgr. V. S., 2. V. S. a 3. Sboru
dobrovolnych hasiét Zernov, 552 03 Ceska Skalice, doru¢na adresa: Mgr. L. M.,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2012, ¢&.. Vyst.
3764/2012/VYST/St, spisova znacka: 2594/2009/VYST/St, takto:

I. Zalobase odmita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,--Ké& prostiednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové.

OdUvodnéni:

Zalobkyné& podala u nadepsaného krajského soudu Zalobu ze dne 2. 10. 2012
proti Méstskému Gfadu Ceské Skalice, a to ,pro pokratovani v fizeni o zméné v uzivani
stavby bez &. p. na st. p. &. 145 v k. .. Zernov proti vili majitelky pozemku &. 145 a majitelt
ptilehlych sousednich nemovitosti*, v niz Zalobkyné navrhovala vyneseni rozsudku, Ze:
»Nepovolena a nezkolaudovana stavba na st. p. ¢. 145 bude odstranéna.” Podle jejiho
obsahu je Zalobkyné vlastnici stavebniho pozemku parc. &. 145 v kat. zemi Zernov,
na némz se nachazi pfizemni stavba s plochou stfechou o pudorysu 6 x 6 m.
Zalobkyné& se pfi koupi uvedeného pozemku domnivala, Ze kupuje i tuto stavbu a
vtomto sméru spolu se svymi vyhradami popsala, jak se jejim vlastnikem stal
naopak Sbor dobrovolnych hasiét Zernov.
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ProtoZze byl Zzalobni navrh vrozporu stim, jak muze byt o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni rozhodnuto, respektive ze Zaloby
nebylo ani zcela zfejmé, Ceho se vlastné Zalobkyné domaha, vyzval ji krajsky soud
podanim ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 30A 101/2012-10, k jejimu doplnéni, v némz by
mimo jiné uvedla, zda skuteCné minila podanim ze dne 2. 10. 2012 Zzalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a s ohledem na to upravila navrh
vyroku rozsudku.

Zalobkyné reagovala na vyzvu krajského soudu dopisem ze dne 29. 10. 2012,
vnémz znovu zpochybrovala pfistup zalovaného k otazce vlastnictvi stavby na
pozemku parc. €. 145 v kat. uzemi Zernov. V Zalobnim petitu pfitom navrhovala:

,»Zrusit napadené rozhodnuti o zméné uzivani stavby a piikdzat Stavebnimu Ufadu
Ceska Skalice zahajeni fizeni o odstranéni stavby bez €.p. na st. p. €. 145 v k. 4. Zernov.*

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 29. 11. 2012. Uved! v ném, ze
jeho usneseni o preruseni fizeni ze dne 8. 8. 2012, ¢, 3764/2012/VYST/St,
obsahovalo mimo jiné fadné poucCeni o moznosti podat proti nému odvolani.
Zalobkyné je vak odvolanim nenapadia, a tak nabylo dne 28. 8. 2012 pravni moci.
S ohledem na to, Ze zalobkyné nevyuzila fadnych opravnych prostfedkl proti tomuto
usneseni, zalovany navrhoval, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Na vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné reagovala jesté dopisem ze dne 18. 12.
2012. Uvedla v ném, Ze usnesenim ze dne 8. 8. 2012, &.j. 3764/2012/VYST/St, ,byla
vyzvéana stavebnim Ufadem k podani zaloby k okresnimu soudu ohledné vlastnictvi ke
zminéné budové pradelny na st. p. &. 145. Zalobu jsem nepodala na Okresni soud v Nachodg,
ale na Spravni soud v Hradci Kralové.“ K podani odvolani proti tomuto usneseni pry
Zalobkyné neméla duvod, kdyz ji , vtomto usneseni bylo oznameno pieruseni o
pokracovani zmény uzivani stavby do 5. 10. 2012.*

K otdzce, zda Zaluje usneseni ze dne 8. 8. 2012, &j. 3764/2012/VYST/St,
Zalobkyné uvedla, ze z obsahu Zaloby a jejiho petitu je zfejmy jeji zamér v Zalovani
stavebniho drfadu ne pro konkrétni jedno rozhodnuti, ale pro veskeré postupy od
pocatku jejiho pfipadu, kdy stavebni ufad nerespektoval jeji argumenty. Dodala, Ze
Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012 povolil zmé&nu uzivani pfizemni stavby
bez &.p. na st. p. & 145 v kat. Uzemi Zernov, proti némuz se opét odvolala.

Z obsahu Zaloby a uvedeného je tak zifejmé, Ze predstavy Zalobkyné o soudni
ochrané v ramci spravniho soudnictvi jsou znacné zkreslené. Pokud ji napadla i
usneseni zalovaného ze dne 8. 8. 2012, ¢.|. 3764/2012/VYSTI/St, o prerudeni Fizeni,
dluzno uvést, Ze podle § 70 pism. c) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny
ukony spravniho organu, jimiZz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.
Rozhodnuti o pferu$eni fizeni podle § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(spravni fad), v platném znéni, je typickym rozhodnutim procesni povahy. Pfitom i
kdyby bylo rozhodnuti (usneseni) o pferuSeni fizeni jako takové samostatné
Zalovatelné v ramci soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, bylo by zakladnim
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pfedpokladem uspésnosti takové zaloby to, ze by Zzalobce jeSté predtim vyuzil
fadného opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Jediné tim by totiZz naplnil pfedpoklady soudniho pfezkumu podle § 5 s.F.s., dle néhoz
se Ize domahat soudni ochrany ve spravnim soudnictvi jen na navrh a po vyCerpani
fadnych opravnych prostfedkd. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery
nem(ze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Zalobkyné vsak
odvolani proti usneseni Zalovaného ze dne 8. 8. 2012, C,j. 3764/2012/VYST/St,
nepodala, prestoze o této moznosti v ném byla radné poucena.

OdUvodnuje-li pak zalobkyné nepodani odvolani proti tomuto usneseni tim, ze
k tomu neméla davod, kdyz jim bylo fizeni pferuseno, naskyta se v souvislosti s tim
otazka, proC tedy jesté v dobé preruseni Fizeni podala spravni zalobu, v niz je
zmifuje a krajskému soudu zaroven zaslala? Zfejmé spravné nepochopila jeho
vyznam. PreruSeni fizeni totiz sice znamena, Ze spravni organ napf. nenafizuje
jednani, neprovadi dokazovani, nebé&zi lhaty pro vydani, takZe ucastnici fizeni
nemusi mit obavu, Ze bude rozhodnuto ve véci, to ale neznamena, Ze se v dobé
pferuSeni fizeni nedava ucastnikim Fizeni prostor k jejich jinym procesnim ukonim
s véci samou spojenych. Tak jako v dané véci, kdy usnesenim Zalovaného ze dne 8.
8. 2012, &.j. 3764/2012/VYST/St, byla Zalobkyni dana Ihiita do 5. 10. 2012 k tomu,
aby pokud trva na svych obcanskopravnich namitkach ohledné vlastnictvi vySe
zminéné stavby na st. p. €. 145, tak aby jejich opravnénost prokazala cestou soudni.
Bylo proto na zalobkyni, zda v intencich tohoto usneseni poda u Okresniho soudu
v Nachodé ur€ovaci zalobu, o ¢emz v ném byla poucena.

Zalobkyné&, byt zpochybriuje vlastnictvi Sboru dobrovolnych hasi¢d Zernov ke
stavbé na st. p. €. 145, se v8ak se svymi namitkami ob&anskopravni povahy,
tykajicimi se existence prava na Okresni soud v Nachodé neobratila. Namisto toho
podala Zalobu nejen proti usneseni Zalovaného ze dne 8. 8. 2012, (..
3764/2012/VYST/St (k tomu jiz vySe), ale proti veSkerym postupim od poéatku jejiho
pfipadu, kdy Zalovany nerespektoval jeji argumenty. Pfitom vSak pominula, Ze
krajsky soud za ni nemuze na zakladé takovychto obecnych Zalobnich projeva
vyhledavat pochybeni, k nimz mélo v dané véci udajné dojit, Ze naopak ona sama
méla zalobni povinnosti stanovené zejména v § 71 odst. 1 s.f.s. Ten totiz uklada
kazdému Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni, (fj. ve vztahu k Zalobci a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych didvodu povazuje Zzalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupl, ukonu, uvah, hodnoceni &i zavérd se mél
spravni organ va¢i nému dopustit v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svUj pravni
nahled na to, pro€ se ma jednat o nezakonnosti. VyliCeni skutkovych okolnosti pfitom
musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznaéné
odliSitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt toliko obecnym
odkazem na urcita ustanoveni zakona a na prava Ci povinnosti v nich stanovené, ale
musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a
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obsahovat konkrétni — o tyto skutkové okolnosti — se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni
0 poruseni prava.

Takto vSak zalobkyné& nepostupovala a na vyzvu krajského soudu nalezitym
zpusobem nereagovala. V upraveném zZalobnim petitu (viz jeji podani ze dne 29. 10.
2012) navic navrhovala zrusit doposud ji nezminované rozhodnuti o zméné uzivani
stavby a dale pfikazat zalovanému, aby zahajil fizeni o odstranéni stavby bez €.p. na
st. p. &. 145 v k. U. Zernov. Pfitom z ného neni zfejmé, o jaké rozhodnuti o zméné
v uzivani stavby se vubec jedna (zmifuje pouze rozhodnuti ze dne 23. 11. 2013,
které vSak v dobé podani zaloby jesté neexistovalo a proti némuz se odvolala, takze
v tu chvili zvolila spravny postup, pokud s nim nesouhlasila) ¢i z jakych divodi by se
mélo vést ohledn& stavby na st. p. & 145 vkat. Uzemi Zernov Fizeni o jejim
odstranéni. Nehledé na to, Ze pfikaz k jeho zahajeni v ramci pfezkumného Fizeni by
krajsky soud ani nemohl vydat.

Krajsky soud proto musel konstatovat, Ze namisto Zalobnich bodu, z nichz by
bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodld povazuje Zalobkyné usneseni
Zalovaného o preruseni Fizeni ze dne 8. 8. 2012, &.j. 3764/2012/VYST/St, &i jiné
rozhodnuti nebo jak shrnula ,veSkeré postupy od pocatku jejiho pfipadu® za
nezakonné a jimiz by zaroven zpochybnila zavéry zalovaného, tak pouze v obecné
roving zminila vy$e uvedené okolnosti bez konkrétniho vztahu k véci. Zalobkyné tak
ani v doplnku zaloby neodstranila vady zaloby, k nimz byla vyzvana.

Vzhledem k tomu krajsky soud uzavrel, Ze Zalobkyné v Zalobé& neuvedla pravni
nahled na véc, nevyjasnila ani jeji predmét (nevyli€ila skutkova tvrzeni a neuvedla
konkrétni pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava), natoz aby je subsumovala pod
aplikovatelné pravni normy. Soud pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
za Zalobce mozné nezakonnosti spravniho aktu, a proto nestaci, vytyka-li Zaloba
obecné, Ze Zalovany v té které véci porusil zakon nebo Ze Fizeni bylo vadné, aniz by
zaroven patfiChou formou poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové
tvrzeni dovozovano. Na zakladé toho krajsky soud konstatoval, Ze v zalobé absentu;ji
konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech a pravni vytky, pfiCemz tento
nedostatek podminek Fizeni nebyl v zakonné lhaté odstranén a nelze tak ucinit jiz ani
nyni.

Vzhledem ktomu krajsky soud shrnul, Ze Zalobkyné podala Zalobu proti
rozhodnuti (usneseni o pferuseni fizeni), jimz se upravuje vedeni fizeni, ackoliv je
takové rozhodnuti z pfezkoumani soudem podle s.f.s. vylou€eno. V tomto sméru
proto podala nepfipustnou Zalobu ve smyslu § 68 pismeno e) a § 70 pismeno c)
s.f.s. Podle § 46 odst. 1 pismeno d) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona nepfipustny.

Déle se jednalo i o spravni zalobu, ktera pfes vyzvu krajského soudu
k odstranéni nedostatkll neméla pfedepsané nalezitosti, kdyZ z ni nebylo mozno
jednoznacné zjistit, ceho se vlastné tyka, proti ¢emu sméfuje, oznaceni vyroki
rozhodnuti, které jsou napadany, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divod( povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné
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nebo nicotné a fadny navrh vyroku rozsudku, a to presto, Ze Zalobkyné byla poucena
o tom, Ze pokud ve stanovené Ihuté nedostatky Zaloby neodstrani, tak Ze bude
Zaloba odmitnuta (§ 37 odst. 5 s.f.s.).

Z uvedenych duvodul proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu ve vyroku I.
tohoto usneseni odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoZe Zaloba byla odmitnuta (viz Il. vyrok tohoto usneseni).

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobam zu&astnénym na fizeni nevznikly (viz vyrok III.
tohoto usneseni).

Vyrok IV. o vraceni soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 3 zak. C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v plathém znéni. V ném se stanovi, ze byl-li
navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek. Zalobkyné uhradila v souvislosti s podanim Zaloby na soudnich
poplatcich celkem 3.000,--K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 11. bfezna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

