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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chéaberové a
soudctit Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: U. — ¢. s., a.s., , proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem §tépénské 15, 120 00 Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti Gstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 15.6.2009, &.j. COI
10054/2009/0120/2000/2009/Be/St,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z uCastniki nema pr avo nandhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal pfezkouméni a zruSeni rozhodnuti ustfedni feditelky
Ceské obchodni inspekce ze dne 15.6.2009, &.j. COI 10054/2009/0120/2000/2009/Be/St, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce JihoGeského a Vysociny ze dne 13.3.2009, &.j. COI 934/2009/2000/R006/PHM (dale
jen ,rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci uloZena podle § 9 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®) pokuta ve vysi 18.000,-
K¢ pro poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotach. Skutkova podstata
vytykaného deliktu méla byt naplnéna tim, Ze Zalobce, provozujici €erpaci stanici pohonnych
hmot U. — ¢. s., as., vydal dne 9.6.2008 pohonnou hmotu — motorovou naftu, kteréd
neodpovidala jakosti uvadéné v CSN EN 590:2004 v ramci ukazatele jakosti ,,bod vzplanuti®,
coz bylo zjisténo z vysledku rozboru zkuSebniho vzorku €. 113/20/08, nebot’ jeho hodnota



doséhla 47,0°C, pfi¢emz CSN EN 590:2004 stanovi hodnotu tohoto ukazatele v minimalni
vysi 53,0°C.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vychazi z nedostatecné zjisténé¢ho stavu véci. Podle Zalobce spravni orgén
prvniho stupné¢ tadné nedolozil, ze provedl odbér vzorku v souladu s podminkami
stanovenymi vyhlaskou ¢. 229/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na pohonné hmoty pro
provoz vozidel na pozemnich komunikacich a zplsob sledovani a monitorovani jejich jakosti.
Tato vyhlaska posléze, co se ty¢e odbéru vzorkii, odkazuje na normu CSN EN 14275, Zalobce
namitl, Ze ve spravnim spisu neni viibec dokumentovan postup odbéru vzorkl. Podle zalobce
mélo byt z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze pii odbéru vzorkd byly pouzité vzorkovaci
nadoby ochlazeny v lednici, Ze nddoby byly umistény do izolovaného boxu obsahujiciho
chladici médium, Ze vzorkovaci nddoby byly pfepraveny v izolovaném boxu na misto odbéru,
ze byl pouzit izolovany box skladajici se ze silnosténné dievéné krabice pokryté rozptylenym
polystyrénem nebo polyuretanovymi platy tloustky 50 mm, pfipadné jiny chladici box,
vybaveny jinak, avSak zpusobem, ktery srovnatelné spliiuje shora uvedené podminky, ze
vzorkovaci nddoba byla fadné schvélena pro vzorkovany vyrobek, ze byl pouzit néstavec
trubky tak, jak je popsano v piiloze CSN EN 14275 a Ze vzorkovaci nadoba byla opatiena
uzavérem podle bodu 4.2. CSN EN 14275. Pokud nelze z obsahu spravniho spisu dovodit
splnéni téchto podminek odbéru vzorku, nelze podle Zalobce povazovat vzorek za odebrany
fadné. Takovy vzorek pak nemohl slouzit jako vzorek pro laboratorni zkouSky a spravné
stanoveni jakostnich ukazatelti.

Dale Zalobce namitl, Ze posouzeni druhu a charakteru odchylky pohonnych hmot od
jakostni normy je v kompetenci spravniho orgénu, nebot’ jde o otdzku pravni ve vazbé na
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotéch, nikoliv o otazku skutkovou. Pokud spravni organ své rozhodnuti opird o ,,Systém
odchylek od jakostnich norem kapalnych paliv zjisténych pfi monitoringu jakosti a slozeni
PHM* zpracovany Ustavem paliv a maziv a. s., Zalobce namita, Ze tento ,,systém“ nema
legislativni zéklad. Systém podle zalobce nebyl vytvoien na zékladé validnich ukazatelt,
které maji navaznost na kritéria jakosti jednotlivych PHM, jak jsou uvedena v pfislusnych
normach CSN EN. Ustav paliv a maziv, a. s. neni osobou, ktera by byla zikonem ¢&i jinym
obecné¢ zavaznym pravnim piedpisem opravnéna k vytvofeni ,,Systému odchylek od
jakostnich norem kapalnych paliv zjisténych pii monitoringu jakosti a slozeni PHM®. Rovnéz
neni osobou opravnénou k provadéni kategorizace odchylek od jakostnich norem.

Koneéné pak Zalobce namitl, ze Zalovany nespravné odmitl aplikovat v ptipadé
zalobce ustanoveni § 10 zdkona o pohonnych hmotach, podle néhoz pravnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, pokud vynalozi veSkeré usili, které by bylo mozné pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze ve své praxi
uplatiiuje Siroky rozsah opatieni, jez maji zamezit kontaminaci ¢i znehodnoceni pohonnych
hmot.

Pii rozvozu a manipulaci s pohonnymi hmotami jde o pravidelnou kontrolu kvality
zavazeného paliva odbérem vzorkl pfi pfijmu paliva od dodavatele do meziskladu. Pfijata
paliva jsou skladovana podle dodacich listti dodavatele. Pfed expedici ze skladu je provadéna
kontrola vzorkd veSkerych paliv. Pfed distribuci paliva (stocenim do cisterny) prochdzi
cisterna pravidelnou mési¢ni a podle potieby i vicenasobnou kontrolou tésnosti mezistén. Co
mozna nejvice se pouziva model jedna cisterna — jeden produkt, aby pii piipadné vzniklé
netésnosti prepazek nedoslo ke vzajemné kontaminaci produktl. Cisterny prochazeji 2x



mésicné odkalenim a vzdy jedou za pul roku, u pfilezitosti prechodu na kvalitu paliv z letniho
paliva na zimni a zpét, se provadi kompletni ¢iténi cisteren a kontrola technického stavu. Pti
vlastnim plnéni do cisteren fidi¢i na pfedtisku vyznacuji druh paliva zavezeného do komory a
jeho mnoZstvi.

Pii pfijimani produktu na Cerpaci stanici obsluha stanice rozhoduje, kolik kterého
produktu se podle volnych kapacit nadrzi ma stocit. Obsluha je proskolena o konfiguraci a
kapacité¢ nadrzi, o kvalit¢ pohonnych hmot a umisténi staceciho potrubi k jednotlivym
nadrzim. Obsluha za dodrzeni bezpecnostnich ptredpisii kontroluje pfipojeni staceciho zatizeni
cisterny a povoluje staCeni pohonnych hmot z cisterny. O veSkerych zévozech a pribéhu
staceni je vedena presna evidence podle obecné zavaznych pravnich predpisii v knize staceni.
Obsluha a nasledn¢ vedouci Cerpaci stanice kontroluji uplnost dokumentace piedané fidici
cisteren. Méfi piesné dodané mnoZzstvi. Obsluha provadi priibézné kontroly hustoty a teploty
paliv. Vedouci cCerpaci stanice poté provadi ptepocet hustoty na 15°C a porovnava ji
s ptedepsanymi parametry. Déle je provaddéna kontrola smyslova. Pokud v hleditku obsluha
zjisti necistoty, parafinovou bazi nebo jiné nestandardni ukazy, neprodlené¢ informuje
vedouciho Cerpaci stanice. Na cerpacich stanicich se ihned po reklamaci podle stupné
zé&vaznosti berou z predmétné nadrze vzorky a jsou odesilany na nezévisly rozbor.

S ohledem na tato opatfeni méa Zalobce za to, Ze vynaloZil veSkeré usili, které by bylo
mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. V tomto sméru nesouhlasi s tvrzenim
spravniho organu, ze absence systematické laboratorni kontroly je okolnosti umozZiujici
zaver, Ze objektivni moZzna péce vynaloZena nebyla. Provadéni laboratornich kontrol sice
muze veést ke zjiSténi odchylek pohonnych hmot od pfislusnych norem, nicméné podle
zalobce jiz ptekracuje objektivni moZnou péci.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze podle jeho nazoru Zaloba neobsahuje fadné
formulované Zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje Zalobce napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny, proto navrhl, aby soud Zalobu
odmitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Z kontrolnich protokold a protokoli o odbéru vzorkli ze dne 9.6.2008 vyplyva, ze
spravni orgdn prvniho stupné€ na Cerpacich stanicich provozovanych zalobcem (Cerpaci stanice
L. a S.) odebral vzorky pohonnych hmot — vzorek ¢. 110/20/08 (benzin BA 95N), ¢.
111/20/08 (nafta motorova NM), ¢. 112/20/08 (benzin BA 95N) a ¢. 113/20/08 (nafta
motorova NM). V protokolech je uveden zdznam, ze byly pouzity suché, Cisté a tésnici
vzorkovnice, vzorkovnice byly naplnény od 75 % do 80 % objemu.

Obsahem spisu je dale zkuSebni protokol ¢. 57629 ze dne 17.6.2008 vyhotoveny
Ustavem paliv a maziv a. s., ktery se vztahuje ke vzorku ¢. 113/20/08 a ktery u bodu vzplanuti
v uzavieném kelimku udava hodnotu 47,0°C. Na zékladé tohoto vysledku Ustav paliv a
maziv, a. s. spravnimu organu prvniho stupné sd¢lil, Ze tento vzorek nevyhovuje kvalitativnim
parametrim podle CSN EN 590 (2004), nebot’ minimélni bod vzplanuti motorové nafty podle
této normy ¢ini 53°C.

Na zaklad¢ této skutecnosti spravni organ prvniho stupné zahajil se zalobcem spravni
fizeni ve véci spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach, pfi¢emz jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl vytykany skutek vymezen



tak, Ze zalobce, jako provozovatel Cerpaci stanice ve S., prodal motorovou naftu, ktera
nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
nebot’ podle vysledku rozboru zkuSebniho vzorku €. 113/20/08 bylo zjisténo, Ze spole¢nost
prodévala tuto pohonnou hmotu, pfestoze nespliovala pozadavky na jakost a slozeni
stanovené CSN EN 590 (2004).

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 16.1.2009 k zahajenému fizeni pozadoval, aby
spravni organ dolozil, Ze pii odbéru vzorku byl dodrZzen postup vzorkovani podle bodu 6 CSN
EN 14275. Vymezil se téZ proti tomu, Ze jakostni parametry byly zkoumény podle normy
CSN EN 590 (2004), nikoliv podle CSN EN 14275. Dale, podobné jako v Zalobé&, poukazal na
opatfeni, ktera uplatiuje pii manipulaci s pohonnymi hmotami pifi jejich distribuci a
skladovani. Vzhledem k uplatnénym namitkdm spravni organ prvniho stupné obsah téchto
namitek zaslal Ustavu paliv a maziv, a.s. jako akreditované osobé& pro hodnoceni kvality paliv
s 7zadosti o stanovisko k otdzce, zda postup odbéru vzorki byl vsouladu s CSN 14275
(656007), zda ptipadné nedodrZeni tohoto postupu u motorové nafty mize mit vliv na jakostni
parametry vzorku, zda vzorkovnice pouzivané spravnim organem vyhovuji narokiim této
normy a zda rozsah opatfeni pfijatych Ucastnikem fizeni je natolik dostate¢ny, aby zamezil
dalSim nedostatkiim v jakosti paliva.

Ustav paliv a maziv k této zadosti sdélil, ze postup vzorkovani uvedeny v § 6 CSN EN
14275 popisuje odbér vzorki paliv ze stojanu Cerpaci stanice. Poznamka tykajici se pouzivani
chlazenych nadob a pievozu vzorkll v izolovaném boxu je pouze ve formé& doporuceni a
netykd se motorové nafty. Proto poZadavek Zalobce na dolozeni pouZiti této nadoby pro
pievoz vzorki neni relevantni. Namitku zalobce tykajici se hodnoceni kvality paliva podle
CSN EN 590 (2004) povazoval Ustav paliv a maziv rovnéz za nespravnou, nebot pro
vzorkovani pouzivana norma CSN EN 14275 uvadi v bodu 1 na strané 6, 7e vzorky jsou
pouzivany pro hodnoceni kvality motorovych paliv podle CSN EN 14274 (nikoliv CSN EN
14275, jak uvadi zalobce). Norma CSN EN 14274 (Motorova paliva — Hodnoceni kvality
automobilového benzinu a motorové nafty — Systém monitorovani kvality paliv) se pak
v celém textu, zejména v bodech 1, 2, 3 a 6 odkazuje na jakostni normy pro motorova paliva
CSN EN 228 (automobilové benziny) a CSN EN 590 (motorova nafta). Dale akreditovana
osoba uvedla, Ze forma plnéni nadoby ,,pod hladinu® s pouZitim nastavce se podle CSN EN
14275 nepouziva pro motorovou naftu. Pro vzorkovani kapalnych paliv pouziva Ceska
obchodni inspekce vzorkovnice vhodné pro ropné produkty, oznacené odpovidajicim UN
kédem. Z dlouhodobé zkuSenosti akreditované osoby vyplyva, Ze pouzivané vzorkovnice jsou
dostatecné tésné a u vzorkd nedochazi ke zméné uhlovodikového slozeni vlivem ztrat
tékavych uhlovodikovych slozek. Pokud jde o opatfeni piijatd Zalobcem, akreditovana osoba
sdélila, ze jde o opatieni nezbytna pro zabezpeceni kvality prodavanych paliv. Naptiklad
odkalovani nadrzi a ovéfovani tésnosti cisteren je soucésti standardni udrzby pouZzivanych
zafizeni. V opatfenich je sice pro mezisklad uvedena kontrola kvalitativnich ukazatelt
produktt, ale chybi kontrola kvality produktu proddvaného na cerpaci stanici. Kontrola
kvality produktu pfed prodejem konecnému spotiebiteli na Cerpaci stanici je velmi dilezita,
nebot’ jiz mald kontaminace benzinem na urovni desetin objemovych procent vyznamné
ovliviiuje bod vzplanuti nafty. Lze proto doporucit systematickou laboratorni kontrolu
nabizeného paliva.

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné se s ohledem na namitky
zalobce uplatnéné v fizeni o ulozeni pokuty, jakoz i v zalobé&, konstatuje, ze pokud jde o
poukaz Zalobce na postupy pii vzorkovani, kter¢ CSN EN 14275 doporuéuje v poznamce
kbodu 6 a vptiloze A, Zalobce nevzal vuvahu, ze tyto postupy jsou doporuceny pro



vzorkovani automobilového benzinu, nikoliv motorové nafty, jejiz vzorek nevyhovél
jakostnim parametriim. Navic, bez ohledu na typ odebraného vzorku, je pfiinou zjisténé
odchylky v ramci ukazatele bod vzplanuti vysoky podil nizkovroucich latek. Postup pfi
vzorkovani, na ktery zalobce poukazal, ma vést k zamezeni ¢i snizeni uniku nizkovroucich
podilt. Nezachovani doporuceného postupu tak mize mit podle spravniho organu prvniho
stupné za nasledek Unik nizkovroucich podilli, coz by v posuzovaném piipadé bylo pouze na
prospéch Zalobci. Co do vypofddani ostatnich namitek prevzal spravni organ ve formé
parafraze vyjadieni akreditované osoby k namitkdm Zalobce. Pokud jde o vysi pokuty, spravni
organ prvniho stupné piihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu, kterou spatfoval v tom, Ze
nevyhovujici ukazatel se vztahuje k pozarni bezpecnosti, signalizuje pfitomnost benzinovych
frakei v motorové nafté a snizuje jeji viskozitu a mazivost. Jako polehcujici okolnost vSak
hodnotil skutecnost, Ze se jednalo o0 méné zavaznou odchylku. Proto uloZil pokutu pfi dolni
hranici zakonného rozpéti.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v némz
namitl, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval tim, zda Zalobcem uvedeny soubor
opatfeni k zaji§téni jakosti proddvanych pohonnych hmot je objektivni moznou nejlepsi péci
umoznujici liberaci podle § 10 zakona o pohonnych hmotach, poptipade polehcujici okolnosti
podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotéch.

K témto namitkdm Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pokud jde o Gvahu
podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, spravni orgén prvniho stupné vyslovné toto
ustanoveni neoznacil, nicméné Givahy k tomuto aspektu vyslovil, a to zejména v pasazi, kde
s odkazem na vyjadfeni akreditované osoby uvedl, Ze neni diivod na ucastnika fizeni nahlizet
jako na subjekt, ktery ucinil ze své strany vSe, aby zabranil poruSeni zakonné povinnosti.
S timto zavérem se Zalovany ztotoZznil a konstatoval, zZe Zalobcem uvadéna opatieni nelze
podtadit pod libera¢ni diivod podle § 10 odst. 1zdkona o pohonnych hmotach. Pod pojmem
,veskeré usili, které lze pozadovat® je podle zalovaného tieba rozumét veskerou objektivné
moznou péci, kterou mohl Zalobce vyvinout. Z vyjadfeni akreditované osoby je pfitom
ziejmé, Ze v popisovaném systému zajiStovani kvality paliv proddvanych spotiebiteli Ize
nalézt urCité rezervy. Priib&ézna kontrola hustoty a teploty paliva neni sto nahradit
systematickou laboratorni kontrolu doporucenou akreditovanou osobou. Pokud jde o
piipadnou polehcujici okolnost, zalovany se ztotoznil s vys§i pokuty vyméfenou spravnim
organem prvniho stupné. Spravni organ vyslovné zminil jako polehcujici okolnost nizs$i miru
odchylky od jakostnich parametr. Tento aspekt byl dostateénym hlediskem, nebot’ v rdmci
zakonného rozpéti do 5 miliond korun vedl k ulozeni pokuty pifi samé hranici tohoto rozpéti.
Ze nebyla navic jako polehdujici okolnost zohlednéna opatieni, jez akreditovani osoba
hodnoti jako standardni, podle zalovaného nelze hodnotit jako pochybeni.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich nédmitek, uplatnénych v podané Zalob¢ a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). Pfi splnéni podminek podle § 51 s.
f. s. soud ve véci rozhodl bez natfizeni jedndni, pfitom dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna. Vedly ho k tomu nésledujici divody:

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach se pravnickéd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd
nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.



Podle § 9 odst. 2 se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a 1) ulozi pokuta do 20
000 000 K&, za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) az d) pokuta do 5 000 000 K¢, za
spravni delikt podle odstavce 1 pism. e) az g) pokuta do 3 000 000 K¢ a za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. h) pokuta do 1 000 000 K¢.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach 1ze pohonné hmoty prodévat nebo
vydévat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
pravnim pfedpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, €.j. 1 As 112/2010 — 52,
platnd pravni uprava postihu poruSovani pravnich povinnosti podle zdkona o pohonnych
hmotéach pravnickou osobou je zalozena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt.
Rozumi se jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem, za
které ukladd spravni afad (orgdn) sankci stanovenou zdkonem. Subjektem odpovédnosti
(odpovédna osoba) je pravnicka osoba jako celek. V ptipad¢€ spravni sankce podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se jednéd o objektivni odpovédnost (odpovédnost za
protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych divodi. Zjistovani a
dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruSeni povinnosti je Casto vysledkem ¢innosti fady
jednotlivet, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni
piislusnych spravnich orgdni pii ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni
uprava spravnich delikti podle zdkona o pohonnych hmotach zaloZena na objektivni
odpov&dnosti na rozdil napf. od odpovédnosti podle trestnitho zakona. K objektivni
odpovédnosti pravnickych osob srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2004, ¢j. 3 As 3/2003 - 38 (publikovano pod €. 389/2004 Sb. NSS) v souvislosti s celnimi
delikty. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni
zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jejich zaklad¢.

I kdyz je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty odpovédnosti objektivni,
neznamena to, Ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu spocivajici v
konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, ktera nespliuje poZadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach), je tieba k uznani odpovédnosti za spravni
delikt takové jednani prokdzat. K tomuto zdvéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 4 As 28/2006 - 65 (publikovano pod ¢. 1658/2008 Sb. NSS).

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach vyplyva, ze pro zavér o
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach je urcujici zjiSténi, ze provozovatel Cerpaci stanice prodal nebo vydal pohonnou
hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené provaddécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Zakladnim provadécim pravnim piedpisem v rozhodné dobé byla vyhlaska ¢.
229/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na pohonné hmoty pro provoz vozidel na
pozemnich komunikacich a zplisob sledovani a monitorovani jejich jakosti (dale jen vyhlaska
¢. 229/2004 Sb.). Podle § 4 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 229/2004 Sb. musi nejpozdéji 1. ledna
2005 motorova nafta a motorova nafta s velmi nizkym obsahem siry na trhu spliiovat, krom¢
pozadavkl stanovenych v piislusné ceské technické normé, i jakostni ukazatele stanovené v



ptiloze ¢. 4 této vyhlasky. Od 1. ledna 2009 nesmi zddna motorova nafta vykazovat vétsi
obsah siry nez 10 mg/kg. Motorova nafta pro arktické klima na trhu nemusi spliovat v
hodnoté cetanového ¢isla pozadavky podle pfiloh €. 2 a 4 této vyhlasky, ale musi spliiovat
poZadavky pfisluSné ceské technické normy. Pokud jde o pfisluSnou ceskou technickou
normu, vyhlaska ¢&. 229/2004 Sb. odkazuje v odkazech pod &arou na CSN EN 590. Norma
CSN EN 590 (Motorova paliva - Motorové nafty - Technické pozadavky a metody zkouseni)
v podobé z roku 2004, tedy v podobé platné v rozhodném obdobi, uvadéla jako jeden ze
zékladnich technickych parametrii v kapitole pét bod vzplanuti s minimalni hodnotou 53°C.
S ohledem na vyse uvedené tak bod vzplanuti v souladu s CSN EN 590 (2004) piedstavoval
jeden ze zakladnich jakostnich parametrii ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.
Rozhodnym pro skutkovy zavér o splnéni ¢i nesplnéni tohoto jakostniho parametru je
laboratorni zkouska provedena piislusnou zkugebni metodou (norma CSN 590 odkazovala na
uziti metody podle CSN EN ISO 2719).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze autorizovand osoba, kterd provedla laboratorni
zkousky, tedy Ustav paliv a maziv, a. s., tento technicky pozadavek vymezeny vyhlaskou ¢.
229/2004 Sb. a CSN EN 590 (2004) respektoval, ve zkusebnim protokolu téz uvedl, Ze
piislugna laboratorni zkouska byla provedena postupem podle CSN EN ISO 2719. S ohledem
na tyto skutecnosti M¢stsky soud v Praze povazuje ndmitku Zalobce, Ze se rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné opiralo o ,,Systém odchylek od jakostnich norem kapalnych
paliv zpracovany autorizovanou osobou bez navaznosti na pravni ptedpisy a Ceské technické
normy, za nedivodnou. Jak zkuSebni protokoly autorizované osoby, tak 1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se odvolava vyslovné na technické poZzadavky stanovené na
motorovou naftu v CSN EN 590, tento odkaz je s ohledem na vyse uvedené zcela ptipadny a
tato norma byla jedinym normativnim podkladem, z né¢hoz bylo 1ze pfislusny ukazatel (bod
vzplanuti) odvozovat. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v posuzované véci bylo na zakladé
laboratornich testd objektivné zjiSténo, Ze nckteré pohonné hmoty prodavané Zalobcem
nespliiovaly piipustné hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim piepisem. Za této situace
napadené rozhodnuti neni nezakonné, nebot’ spravni organ pii ivaze o odpovédnosti zalobce
za spravni delikt vychézel ze zavéru o kontrolnim zjisténi, ktery ve svych dusledcich znamena
naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach.

Dalsi namitka Zzalobce se tyka rovnéz okruhu skutkovych zjisténi, a to dodrzeni
spravného zptisobu odbéru vzorku. Zalobce namita, Ze v fizeni nebyl doloZen spravny postup
odbéru vzorku podle vyhlasky ¢. 229/2004 Sb. a ze pripadné nedodrzeni postupu mohlo mit
vliv na kvalitu posléze zkouseného vzorku. Shodnou namitku Zalobce uplatnil jiz v fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné, ktery se sni rozsdhle vypotradal v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Proti argumentaci spravniho organu prvniho stupné se Zzalobce v odvolani nijak
nevymezil (tuto namitku jako odvolaci neuplatnil), v zalobé pak rovnéz nijak konkrétné
nereaguje na vyvody spravniho organu prvniho stupné, pouze opakuje svou ptivodni
argumentaci. Méstsky soud v Praze za této situace veénoval svou pozornost argumentaci
spravniho orgénu prvniho stupné, jez byla ke shodn¢ uplatnéné namitce zalobce formulovana,
a dospél k zavéru, Ze obstoji.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky & 229/2004 Sb. se sledovani jakostnich ukazatell
pohonnych hmot provadi pomoci rozboriti odebranych vzorkl. Odbér vzorkl se provadi na
vsech vydejnich, skladovacich a prodejnich mistech a s jejich souhlasem je mozny téz ptimo u
uzivateld pohonnych hmot. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni odbér vzorkti a porovnani vysledki
zkousek musi u jednotlivych pohonnych hmot odpovidat pfislusné ceské technické normé.



Poznamka pod ¢arou k tomuto ustanoveni odkazuje na normy CSN EN ISO 3170, CSN EN
14275, CSN EN ISO 4257 a CSN EN ISO 4259. Podle § 5 odst. 3 citované vyhlasky pak
plati, Ze pti kazdém odbéru vzorku se sepiSe protokol, ktery musi obsahovat:

a) eviden¢ni &islo protokolu evidovaného Ceskou obchodni inspekci (dale jen
"inspekce"),

b) oznaceni kontrolované osoby:

1. jde-li o fyzickou osobu, jméno, popiipadé jména a piijmeni, popiipadé obchodni
firmu, bydlisté, poptipad€ misto podnikéni, identifikacni ¢islo (bylo-li pfidéleno),

2. jde-li o pravnickou osobu, obchodni firmu, sidlo a identifika¢ni cislo (bylo-li
ptidéleno),

¢) datum, ¢as a misto skute¢ného odbéru vzorku,

d) oznaceni vydejniho stojanu nebo skladovaci nadrze, ze které byl vzorek odebran,

e) druh pohonné hmoty s urcenim dle pfislusnych ¢eskych technickych norem,

f) ¢islo peceti, oznaceni vzorku a uvedeni jeho mnozstvi,

g) jméno, ¢islo sluZzebniho pritkkazu a podpis pracovnika inspekce povéreného k plnéni
kontrolnich ukoli (déale jen "inspektor") a v piipadé, ze odbér vzorkii provadi ptfizvana
povéiend odborné zpusobila osoba, 1 jeji jméno a podpis,

h) yjména ostatnich ptizvanych osob zicastnénych pii odbéru vzorku a jejich podpisy.

Pokud jde o ndmitku Zalobce, Ze obsahem spravniho spisu neni doklad o tom, zda byla
pii odbéru vzorku dodrzena pravidla stanovena ptisluSnou ¢eskou technickou normou, je tieba
pfedné konstatovat, Ze ustanoveni § 5 odst. 3 mezi naleZitostmi protokolu o odbéru vzorku
nestanovi osvédceni postupu pii odbéru vzorku. Kontrolni orgdn tedy nemé povinnost
protokol s takovymi udaji vést. To zajist¢é neznamend, Ze nelze v obecné roving€ piipustit
namitky vici nedodrZeni postupu pii odbéru vzorku a Ze v piipadé takovych ndmitek neni na
spravnim organu, aby je vyvratil. V posuzované véci je vSak tieba zohlednit skutec¢nost, ze
zalobce konkrétni namitky viiéi zptisobu odbéru vzorkil nevznesl. Zalobce netvrdil, Ze n&ktery
z postupil stanovenych piislusnou ¢eskou technickou normou nebyl dodrzen, nybrz namital,
ze spravni spis neobsahuje doklad o tom, ze byl postup dodrZen. Takova namitka se miji
s obsahem povinnosti kontrolniho orgénu sepsat o odbéru vzorku protokol podle § 5 odst. 3
vyhlasky ¢. 229/2004 Sb. I pokud by vSak soud pfipustil, ze podstatou namitky zalobce bylo
tvrzeni, Ze kontrolni organ nedodrzel nékterou z podminek odbéru vzorku podle CSN EN
14275, kterou Zalobce v namitce uvedl, ani takovou ndmitku by nebylo mozné shledat
divodnou. Postup definovany piislusnou ceskou technickou normou slouzi k tomu, aby pii
odbéru vzorku a dal§i manipulaci s nim nedoslo ke zméné fyzikdlnich a chemickych vlastnosti
vzorku, jez by mohly mit vliv na vysledek laboratorni zkousky. Namitku zalobce by bylo
mozno shledat divodnou v ptipadé, pokud by konkrétni postup inspekéniho orgénu v rozporu
s pozadavky ceské technické normy mohl mit ve svém dusledku takovy vliv na vlastnosti
vzorku, zZe by se zménily zasadné jeho fyzikalni ¢i chemické vlastnosti, a to tak, ze v disledku
této zmény vlastnosti vzorek nespliioval jakostni kritéria stanovend ptisluSnou normou.
Zakladnim argumentem spravniho orgdnu prvniho stupné, jimz namitku Zalobce vypotadal,
byl zavér, Ze jednak postupy definované Zalobcem jsou normou CSN EN 14275 piedvidany
pro automobilovy benzin, nikoliv pro motorovou naftu (navic jde o postupy doporucené), ale
zejména tyto postupy maji zabranit moznym zménam odebraného vzorku spocivajicim ve
vytékani nizkovroucich latek. Pokud vSak jde o sporné jakostni kritérium v ptipadé Zalobce,
tedy bod vzplanuti motorové nafty, snizeni bodu vzplanuti je zplisobeno pravé zvySenym
obsahem nizkovroucich latek (benzinovych frakci), jejichz samovolné odtékani v disledku
postupu pii odbéru vzorku v rozporu s doporu¢enimi CSN EN 14275 by naopak zptsobilo
zvySeni bodu vzplanuti tohoto paliva (bylo by tedy Zzalobci ku prospéchu). Proti této
argumentaci spravniho organu prvniho stupné zalobce nevznesl zadnou vécnou namitku (tedy



namitku vztahujici se konkrétné k tomuto zdvéru). Méstsky soud v Praze pfitom povazuje
tento zaver za zaver respektujici pravidla logického uvazovani. Pokud tedy Zalobce proti
tomuto argumentu konkrétni ndmitky nevznasi, soud neshledava obecné Zalobni némitky
spodivajici v zasadé pouze na tvrzeni, e mohlo dojit k poruseni pravidel stanovenych CSN
EN 14275 pro odbér vzorku paliva, za relevantni ke zpochybnéni skutkovych zjisténi, z nichz
spravni organ prvniho stupné i zalovany vychazel.

Posledni okruh zalobnich namitek se tyka aplikace ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotéach. Podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokéze, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila.

V jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 112/2010 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pfedstavuje obecny
libera¢ni diivod. Z rozhodnych divodi v tomto rozsudku uvedenych pfitom vyplyva, Ze o
naplnéni tohoto libera¢niho ditvodu 1ze uvazovat pouze v piipadé takového jednani pravnické
osoby, které je preventivni (nejde o ex post jednani, které ma napravit jiz vzniklé disledky
protipravniho jednani) a zaroven objektivné zpiusobilé poruseni povinnosti zabranit (Nejvyssi
spravni soud zminuje aktivni jedndni sméfujici k zabranéni prodeje znehodnocenych
pohonnych hmot, opatfeni sméfujici k tomu, aby provozovatel Cerpaci stanice mohl nabyt
védomi o kvalité¢ nabizenych pohonnych hmot napf. za pomoci vlastnich, byt’ orientacnich
kontrol apod.).

Zalobce jak v fizeni pred spravnim organem prvniho stupng, tak v Zalobé piedestiel
soubor opatfeni, o nichZ se domniva, Ze napliuji pozadavek ,,veskerého Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil“. Jak vSak spravni orgén prvniho stupné
poukdzal, a Méstsky soud v Praze tento zavér sdili, opatfeni uvadénéd Zalobcem se vztahuji
v zdsad¢ k tém fazim nakladani s pohonnymi hmotami, jez se odehravaji mimo ptislusnou
cerpaci stanici. Nadto tato opatfeni byla na zékladé vyjadieni autorizované osoby spravnim
organem prvniho stupné i zalovanym hodnocena jako standardni nutnd opatieni, ktera
nevyboCuji z bézné provozni praxe. Pokud vSak jde o mozné ovlivnéni jakosti nabizenych
pohonnych hmot na Cerpaci stanici, zalobce provadi kontrolu hustoty a teploty paliva, piicemz
toto opatfeni bylo shleddno autorizovanou osobou jako nedostatecné k rozpoznani moznych
kvalitativnich nedostatkdi. Spravni organ prvniho stupné i zalovany konstatoval ve svém
rozhodnuti jako mozné opatieni zabrafiujici poruSeni pravni povinnosti namatkové laboratorni
kontroly nabizenych pohonnych hmot. Zalobce ktomuto zavéru jako Zalobni namitku
zopakoval soubor dosavadnich opatfeni a konstatoval, Ze provadéni laboratornich kontrol by
mohlo vést ke zjisténi odchylek pohonnych hmot od pfislusSnych norem, nicméné jiz
piekracuje objektivni moznou péci ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.
Touto formulaci patrné zalobce zamyslel naznacit, ze piipadné pribézné laboratorni rozbory
nabizenych pohonnych hmot jsou jiz usilim, které neni mozno po Zalobci pozadovat. Takto
obecnd, apodikticky formulovana namitka vSak nemuze obstat. Formulace ,usili, které je
mozno pozadovat™“ skryvd vsob& dvé roviny — jednak rovinu objektivni moznosti (lze
pozadovat usili, které je objektivné mozné, existujici, realizovatelné), jednak rovinu moznosti
subjektivni (pfisluSny subjekt je, nebo by mél byt, s ohledem na své vlastnosti schopen usili
vyvinout). Laboratorni kontroly vzorkti nabizenych paliv jsou nepochybn¢ objektivné mozné.
K tomu, aby mohl byt u¢inén zavér o subjektivni nemoznosti Zalobce takové opatieni zavést,
by vSak zalobce musel tvrdit rozhodné skutecnosti, pro¢ predmétna objektivné mozna
opatieni v jeho konkrétni situaci nebyla ¢ nejsou mozna. Zalobce viak takové konkrétni



skutecnosti netvrdil, a proto soud dospél k zavéru, ze jeho namitka nespravné aplikace
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach rovnéz neni diivodna.

Z vyse uvedenych divodii soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana divodné a
podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. ji jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s.,
podle néhoz by pravo na ndhradu nakladi fizeni podle uspéchu v fizeni ptisluselo zalovanému
spravnimu organu. Tomu vSak Zadné néklady fizeni podle § 57 odst. 1 s. . s. nevznikly.

P o uceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruCeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2013
JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné senatu



