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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudci Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce M.
H........... , zastoupen¢ho JUDr.Viclavem Faltynem, advokatem se sidlem v Domazlicich,
nam.Miru 143, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budé¢jovicka 7, o zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 7.11.2011, ¢&j:
18710/2011-170100-21, ¢&j: 18710-2/2011-170100-21, ¢j: 18710-3/2011-170100-21, ¢&j:
18710-4/2011-170100-21, ¢j: 18710-5/2011-170100-21 a ¢j: 18710-6/2011-170100-21

takto:
I Zaloby se zamitaji.
IL. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani
vyse oznacenych Sesti rozhodnuti byvalého Celniho feditelstvi Praha ze dne 7.11.2011, jimiz
bylo rozhodnuto o odvolanich zalobce proti platebnim vyméram, vydanym Celnim ufadem
Praha 2 a zalobci tak bylo pravomocné dodateéné vymeéteno antidumpingové clo podle
ustanoveni § 217 odst.1 Natizeni Rady EHS ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
spolecenstvi (dale téZ celni kodex).

Usnesenim ze dne 23.10.2013, ¢.j.: 11Af 1/2012 — 22, Méstsky soud v Praze spojil ke
spolecnému projednani a rozhodnuti fizeni, vedena u Méstského soudu v Praze pod spisovymi
znackami 11Af 1/2012, 11Af2/2012, 11Af3/2012, 11Af4/2012, 11Af5/2012 a 11Af 6/2012.



Zalobce v podané Zalob¢é namitl nespravnost a nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a
za nezadkonny povaZuje rovnéz procesni postup fizeni, vnémZ k vydani napadeného
rozhodnuti doslo.

Zalobce jiz ve svém odvolani namital, Ze pfedmétny dovoz nebyl evidovan v souladu
s ¢lankem 2 Nafizeni Komise ES ¢. 734/2009 a ¢lanku 13 odst.3 a 14 odst.5 Natizeni Rady
ES ¢. 1225/2009, v disledku ¢ehoz nebyla splnéna zdkonna podminka pro vybér kone¢ného
antidumpingového cla z dot€ené¢ho zbozi podle ¢lanku 1 odst.3 provadéciho Nafizeni Rady
EU ¢. 400/2010. Pouhé celnimi organy tvrzené zavedeni zbozi do celni evidence WDIS neni
evidovanim ve smyslu ¢lanku 2 Natizeni Komise ES ¢. 734/2009, nybrz jde o pouhou
obecnou evidenci a nikoli evidenci zvlaStni podle uvedeného pravniho ustanoveni. Pokud
nebyla takova skutecnost dana na védomi, nelze z pfedmétného zboZi po pravu vybirat
konecné antidumpingové clo, nebot’ pro jeho vybrani nejsou splnény zakonné podminky a je
porusen princip legitimniho o¢ekavani zalobce.

Nézor Zalovaného, Ze evidence ve WDIS je evidovdnim v souladu se zdkonnym
pozadavkem a Ze pro zavedeni zvlastni evidence neni Zadny pravni podklad, je nespravny a
v pfimém rozporu s pfislusSnymi zminénymi pravnimi ustanovenimi, operujicimi s pojmem
,,zvlastni evidence®. Zalovan}'/ se vlubec nevyporadal s zalobni ndmitkou ohledné nutnosti
vyrozuméni Zalobce o zavedeni zbozi do zvlastni evidence a ohledné poruSeni zasady
legitimniho ocekavani Zalobce, pfestoze ma podle zédkona povinnost vypotadat se se vSemi
odvolacimi divody. Toto zdsadni procesni pochybeni Zalovaného ¢ini napadend rozhodnuti
nepiezkoumatelnd pro nedostatek divodii a mélo za nésledek nezdkonnost napadenych
rozhodnuti.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze evidence pfedmétného zboZi nemohla byt provedena podle
¢lanku 13 odst.3 a ¢lanku 14 odst.5 Natizeni Rady ES ¢. 1225/2009, kdyZ nafizeni v dobé&
dovozu predmétného zbozi dosud neexistovalo a srovnavaci tabulka, tvofici piilohu II.
citovaného nafizeni, Zadné srovnani pfedchozi pravni Gpravy k t€émto ¢lanktim neptinasi. Také
v dusledku této skuteCnosti je napadené rozhodnuti nespravné a nezadkonné. Argumentace
zalovaného, pouzitd v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nemiize argumentaci zalobce
vyvratit a ve své podstaté mifi zcela mimo argumentaci zalobce a nevyporadava se s ni.

Zalobce v zalobé& dale namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti i proto, Ze pfi jeho
vydani byla aplikovéana i dal§i pravni Gprava, kterd na véc nedopadala a nedopadd. Tim je
Clanek 218 odst.2 celnitho kodexu a podle ndzoru zalobce antidumpingové clo nelze
vymeétovat jen podle piedpist a jejich ustanoveni, kterd byla uvedena ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti. Podle nazoru zalobce chybi zejména celni zdkon. Zalovany na jedné strané tvrdi,
7ze se jednd o dodate¢né vymeéteni antidumpingového cla a proto méni vyrokovou cast
puvodniho rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 2, avSak ve vyroku ani v odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani neni ani zminka o pfislusnych ustanovenich pravnich ptedpisi, podle kterych by
mélo byt pti dodatecném vymeéteni predevsim postupovano. Za téchto okolnosti nelze podle
nazoru zalobce mit za to, Ze zalovany postupoval v fizeni spravné. Napadené rozhodnuti je
s ohledem na vySe uvedené vnitiné€ rozporné, nedostatecné¢ odtivodnéné a tyto vady mohly mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce zopakoval namitku neakceptovani celniho zafazeni a namitl, Ze Zalovany
napadenym rozhodnutim zrusil, respektive nahradil celou vyrokovou c¢ast ptvodnich
platebnich vymérii a nespravné odkazuje na zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd,
ackoli byl tento zékon jiz zruSen.



Celni feditelstvi Praha (déale téz zalovany) ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, ze
zalovany nesdili nazor Zalobce ohledné nespravnosti a nezakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti a povazuje napadena rozhodnuti za vydané v souladu se zdkonem.

Namitka Zalobce, ze predmétny dovoz nebyl evidovan v souladu s ¢lankem 2 Natizeni
Komise ES €. 734/2009, je podle nazoru zalovaného bezdiivodna, nebot’ ve smyslu uvedenych
pravnich ustanoveni Celni Ufad Praha 2 zbozi predmétného dovozu zaevidoval do celni
evidence WDIS, kterd byla celni evidenci ve smyslu ¢lanku 2 Natizeni Komise ES ¢.
734/2009, nebot’ spliovala pozadavky stanovené t€mito pravnimi ustanovenimi, tj. ze dle této
evidence je mozno nasledné uplatnit vii¢i dovaZzenym vyrobkiim opatfeni ode dne celni
evidence, coZ celni evidence WDIS bezpochyby spliiovala. Podminka pro vybér konecného
antidumpingového cla z dot¢ené¢ho zbozi podle ¢lanku 1 odst. 3 provadéjiciho nafizeni Rady
EU ¢. 400/2010 po evidovani zbozi ptredmétného dovozu celni evidenci WDIS byla podle
nazoru zalovaného splnéna. Celni organy Ceské republiky eviduji v celni evidenci veskeré
zbozi dovezené na tizemi Ceské republiky, které bylo propusténo do piislusného celniho
rezimu na zdéklad¢ celniho prohlaseni, podaného deklarantem, ktery toto celni prohlaSeni
piedklada na zaklad€é svobodné vile. Celni organy po pfijeti celniho prohlaseni postupuji
v celnim fizeni zcela totoZznym zpisobem - po pfijeti celniho prohlaSeni zaeviduji zbozi
v tomto celnim prohlaSeni uvedené do celni evidence bez ohledu na to, zda zboZi podléha
zvlastnim opatfenim ¢i nikoliv. Vzhledem k uvedenému je irelevantni Zalobni namitka, Ze
zalovany nedal zalobci na védomi zaevidovani do zvlastni evidence, nebot’ Zalovany tuto
povinnost nemél a nema a ani princip legitimniho ocekavani Zalobce nemohl byt porusen.

Pokud zalobce namital, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s namitkou ohledné nutnosti vyrozuméni zalobce o zavedeni zboZi do zvlastni evidence, tato
je bezpfedmétna, nebot’ Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zbozi
predmétného dovozu bylo zaevidovano do celni evidence WDIS. Timto odivodnénim
povazuje zalovany namitku za dostatecné odivodnénou, nebot celni Ufad nebyl povinen
k oznamovaci povinnosti o zavedeni zbozi do pfedmétného dovozu do takové evidence,
jelikoz zbozi ptredmétného dovozu do zadné zvlastni evidence neevidoval.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze celni evidence byla
zavedena pravé ¢lankem 13 odst.3 a ¢lankem 14 odst.5 Natizeni Rady ES ¢. 384/96, tedy
v dobé dovozu predmétného zbozi platné a UCinné pravni upravy. Toto natfizeni bylo
nahrazeno dne 11.1.2010 Nafizenim Rady ES ¢. 1225/2009, které je jiz uvedeno nasledné
v &lanku 1 odst. 3 provadéciho nafizeni Rady EU ¢&. 400/2010. Zalovany proto zastava nazor,
ze jestlize zbozi z predmétného dovozu bylo evidovano podle ¢lanku 13 odst.3 a ¢lanku 14
odst.5 Natizeni ¢. 384/96 a posléze konecné antidumpingové clo bylo vybrdno na zaklade
evidence zbozi jiz podle ¢lanku 13 odst.3 a ¢lanku 14 odst.5 Natizeni Rady ES €. 1225/2009,
byla tato evidence provedena v souladu se zdkonem.

Zalovany rovnéZz nesdili nazor Zalobce, Ze v daném piipadé mél byt aplikovan &lanek
220 celniho kodexu, nebot ten je aplikovan primarné v pfipadé reparaci téch celnich
prohlaSeni, které nebyly ovéfovany a tyto celni prohlaSeni byly posléze pfezkoumévany podle
¢lanku 78 celniho kodexu. V daném piipad¢ byla spravna aplikace clanku 218 odst.2 celniho
kodexu, protoze se nejednalo o reparaci uvedeného druhu celniho prohlaSeni, ale o dométeni
antidumpingového cla po piedchozi evidenci zbozi do predmétného dovozu. Ackoli v daném
pfipadé nebylo stanoveno ptedbézné ¢&i vyrovnavaci clo, ale pouze byla zavedena celni
evidence zbozi, ustanoveni ¢lanku 218 odst. 2 celniho kodexu na tento ptipad plné dopadalo.



Z tohoto divodu byl zménén vyrok napadeného rozhodnuti (platebni vymér na dodatecny
platebni vymér), jelikoZ rozhodnutim v celnim fizeni byl vyméfeno clo ve vysi 0,- K& a
napadenym rozhodnutim bylo dodatecné vyméteno antidumpingové clo vys§i nez jiz
vyméfené a tudiz bylo rozhodnuto za pouziti dodatecného platebniho vyméru.

Zalovany povazuje namitku Zalobce o tom, Ze zcela zménil a nahradil celou
vyrokovou ¢ast rozhodnuti celniho Ufadu za zmatecnou, nebot zalovany zmeénil vyrokem
napadeného rozhodnuti pouze nazev na dodatecny platebni vymér vzhledem k vySe uvedenym
divodim a dale z divodu celnim tfadem chybné uvedeného ustanoveni, které na danou véc
nedopadalo - ¢lanku 3 provadéciho natizeni Rady EU ¢. 400/2010, tykajici se zadosti o
osvobozeni od cla. Zalovany zménil vyrok na &lanek 1 odst.1 a 3 provadéciho naiizeni Rady
EU ¢&. 400/2010, zcela dopadajici na tento piipad. Zalovany si je védom toho, Ze dnem
1.1.2011 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jehoz ustanoveni § 264 odst.1
stanovi, ze fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpist
(zékona ¢. 337/1992 Sb.) se ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona dokonéi a prava a
povinnosti znich plynouci se posoudi podle ustanoveni datiového fadu. Zalovany vsak
zménou ndzvu vyroku napadeného rozhodnuti a uvedenim ptedpisu dopadajiciho na danou
véc nezménil ani nezkratil prava zalobce €1 nezalozil ¢i rozsifil jeho povinnosti. Povinnost
zalobce, spocivajici v uhrazeni konecného antidumpingového cla, byla stanovena jiz
rozhodnutim celniho ufadu v dob¢ jeho vydani a proto postup podle procesniho ptedpisu ¢.
337/1992 Sb. byl zcela na misté, kdyz povinnost, vznikla rozhodnutim celniho ufadu, ménéna
ani roz$ifovana nebyla a byla jiZ stanovena.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou pasivni legitimace zalovaného
spravniho ufadu s ohledem na to, Ze v souvislosti s nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zaniklo ke dni 1.1.2013 Celni
feditelstvi a jeho nastupcem se stalo Generalni feditelstvi cel. Podle ustanoveni § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé€jSich ptredpist (dale jen s.i.s.), je
zalovany spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost ptesla. Protoze v priibéhu fizeni presla kompetence na Generalni feditelstvi cel,
povazoval soud za Zalovany spravni ufad pravée tento spravni organ.

Pfi Ustnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 6.2.2014 zastupce Zalobce strucné
shrnul Zalobni body a odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, zastupce zalovaného spravniho
ufadu navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na odiivodnéni napadenych rozhodnuti a na obsah
pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalob¢. Zaroven piedlozil soudu fotokopie vypist
z informa¢niho systému, jimiz dokladal, Ze celni orgédny vedly pfisluSnou evidenci
predmétného zbozi a odkazal na rozsudek druhého senatu Evropského soudniho dvora ze dne
6.6.2013 ve véci C-667/11, Paltrade EOOD proti Nachalnik, zejména pokud jde o vyklad
pojmu ,,celni evidence jednotnych spravnich dokladi*.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ve dnech 8.1.2010, 18.1.2010, 2.2.2010,
19.2.2010, 29.3.2010 a 11.5.2010 propustil celni ufad do celniho rezimu volny ob¢h zbozi na
zéklad€ udajii uvedenych v celnich prohlasenich (jednotnych spravnich dokladech), podanych
deklarantem, ve kterych byl ve vSech Sesti pfipadech jako pfijemce zbozi uveden zalobce,
pficemz zbozi bylo popséno jako ,lana a priméru pfevySujicim 3mm s riznymi rozméry



pfi¢ného fezu® s tim, Ze zemé piivodu a zemé vyvozu byla uvedena Jizni Korea. Na zéklad¢
uvedenych udaji celni tfad vyméfil ve vSech Sesti ptipadech clo ve vysi 0,-K¢.

Na podkladé Natizeni Komise ES ¢. 734/2009 ze dne 11.8.2009, a provadéciho
nafizeni Rady EU ¢. 400/2010 ze dne 26.4.2010, vyméfil Celni ufad Praha 2 zalobci Sesti
rozhodnutimi ze dne 26.4.2010 kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych lan a
kabelll, pochazejicich mimo jiné z Cinské lidové republiky a z Korejské republiky. Podle
protokolu ze dne 21.6.2010 provedl Celni ufad Praha 2 opravu sazebniho zatazeni vySe
uvedenych péti celnich deklaraci.

Proti uvedenym rozhodnutim podal piijemce zbozi dne 2.8.2010 prostiednictvim
svého zastupce blanketni odvolani, které na zakladé vyzvy celniho ufadu ze dne 3.8.2010
doplnil podédnim ze dne 24.8.2010, vnémz nesouhlasil svyméfenim kone¢ného
antidumpingového cla zdvodu, Ze celni Ufad vyméfil pifijemci zboZi napadenym
rozhodnutim kone¢né antidumpingové clo v rozporu se zdkonem, pficemz odvolaci ndmitky
se zcela kryji s zalobnimi ndmitkami tak, jak je zalobce popsal v podané Zalobé.

Zalovany podanim ze dne 29.8.2010 seznamil odvolatele shodnocenim pro véc
rozhodnych skutec¢nosti a stanovil mu lhiitu k moZnosti podat ptipadné vyjadieni ¢i navrhy na
doplnéni diikaznich prostiedkt podle ustanoveni § 115 dafiového fadu. Zalobee této moZnosti
vyuzil a podal v rdmci odvolaciho fizeni dne 16.9.2010 své vyjadieni, které je v podstatnych
rysech shodné s argumentaci, uplatnénou v ramci Zalobnich bodl v podanych Zzalobach na
pfezkum spravnich rozhodnuti v této véci.

O podaném odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenymi rozhodnutimi, jimiz
v kazdém jednotlivém ptipadé¢ zmeénil vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti tak, ze
rozhodnuti se nazyva ,,dodatecny platebni vymér* a Celni ufad Praha 2 ,,dodate¢né* vymétuje
zalobci podle ustanoveni ¢lanku 217 odst.1 celniho kodexu a podle ustanoveni ¢lanku 1 odst.1
a 3 provadéciho nafizeni Rady EU ¢. 400/2010 ze dne 26.4.2010 konec¢né antidumpingové
clo, které bylo zatuctovano podle ¢lanku 218 odst. 2 celniho kodexu zapisem do evidence cla a

dani.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé& podle ustanoveni § 75 s.f.s. a pfi pfezkoumdni vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se Zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani
vySe oznacenych Sesti rozhodnuti byvalého Celniho feditelstvi Praha ze dne 7.11.2011, jimiz
mu bylo pravomocné dodatecné vyméieno antidumpingové clo podle ustanoveni § 217 odst.1
Nafizeni Rady EHS ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spoleCenstvi (dale téZ celni
kodex).

Zalobce v podané Zalobé namital, ze predmétny dovoz nebyl evidovan v souladu
s ¢lankem 2 Natizeni Komise ES ¢. 734/2009 a clanku 13 odst.3 a 14 odst.5 Nafizeni Rady
ES ¢. 1225/2009, v disledku ¢ehoz nebyla splnéna zakonna podminka pro vybér kone¢ného
antidumpingového cla z dot€¢eného zbozi podle ¢lanku 1 odst.3 provadéciho Nafizeni Rady
EU ¢. 400/2010.



Je nutno konstatovat, Ze ochranu pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
ES, upravovalo obecné Natizeni Rady ES €. 384/96 ze dne 22.12.1995 (s ucinnosti ode dne
6.3.1996). Jak vyplyva z preambule tohoto nafizeni, jednim z dGvodi pravni Upravy byla
nutnost umoznit vybrani prozatimnich (a néasledné i kone¢nych) cel se zpétnou plisobnosti.
Jednou z podminek bylo vedeni evidence piisluSnych dovozii s tim, ze Komise mohla vyzvat
Clenské staty k zavedeni takové evidence dovozii, aby nasledné¢ mohla byt vici dovazenym
vyrobkiim zavedena opatieni ode dne celni evidence (Clanek 14 odstavec 5 Natizeni).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze vedeni evidence urcitych dovozli predpoklddalo jiz uvedené
nafizeni. Proto nelze vychazet z toho, Ze vedeni evidence se odviji aZz od u¢innosti Natizeni ¢.
1225/2009. Toto Natizeni ¢. 1225/2009, kterym bylo Naftizeni ¢. 384/1996 zruSeno s u¢innosti
od 11.1.2010, obsahuje ,,pouze* obdobnou upravu, kdyz podle ¢lanku 14 odstavce 5 tohoto
Natizeni miuze Komise vyzvat celni organy, aby pfijaly vhodna opatieni k zavedeni takové
celni evidence dovozu, aby nasledn€é mohla byt vii¢i dovazenym vyrobklim zavedena opatieni
ode dne celni evidence.

Je vhodné poznamenat, Ze z obou vySe uvedenych nafizeni vyplyva, Ze pfedtim, nez
bude rozhodnuto o tom, zda ve vztahu k ur¢itym vyrobkiim bude zavedeno antidumpingové
clo, je ptisluSnymi orgény veden relativné dlouhy proces, za¢inajici tim, ze nafizenim Komise
bude zah4jeno fizeni 0 mozném obchazeni antidumpingovych opatieni az ke stanoveni cla na
urcité vyrobky z urcitych statt.

Ve vztahu k vybranému zbozi z Korejské republiky bylo o zahajeni takovéhoto fizeni
rozhodnuto Nafizenim Komise EU ¢&. 734/2009, u¢innym ode dne 13.8.2009. Podle ¢lanku 1
Natizeni Komise ES ¢. 734/2009 se zahajuje Setieni podle ¢lanku 13 odst. 3 nafizeni (ES) €.
384/96 s cilem stanovit, zda dovoz ocelovych lan a kabelii, véetné uzavienych lan, s vyjimkou
lan a kabeld z nerezové oceli, s nejvétsim prifezem piesahujicim 3 mm, do Spolecenstvi,
zasilanych ¢i nezasilanych z Korejské republiky a Malajsie bez ohledu na to, zda je u néj
deklarovan ptivod z Korejské republiky a Malajsie, v soucasnosti kodi KN ex 7312 10 81, ex
7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 a ex 7312 10 98 (kédy TARIC 7312108113,
7312108313, 7312108513, 7312108913 a 7312109813) obchazi opatieni uloZzena nafizenim
(ES) ¢. 1858/2005. Podle ¢lanku 2 téhoZ nafizeni se celni organy podle ¢lanku 13 odst.3 a
clanku 14 odst.5 natizeni (ES) ¢. 384/96 vyzyvaji, aby pfijaly vhodna opatfeni k zavedeni
celni evidence dovozu uvedeného v ¢lanku 1 tohoto natfizeni do Spolecenstvi.

K némitce o tom, Ze celni organy nevedly zvlastni evidenci, je tfeba konstatovat, Ze ze
zadného nafizeni nevyplyva, ze by Clenskym statim byla ulozena povinnost vést samostatnou,
zvlastni evidenci urcitych dovozl zboZi z ur€itych statd. Je nutno uvést, Ze ze vSech vysSe
uvedenych predpist vyplyva, ze Komise mohla celni organy pfislusnych statti vyzvat, aby
vedly celni evidenci, jez by umoznila nésledné pfijmout opatieni, nevyplyva z nich opravnéni
ulozit povinnost vést takovou evidenci. Zejména je pak tfeba zdlraznit, ze z zddného
z uvedenych ptedpisi nevyplyva povinnost vést celni evidenci, kterd by existovala samostatné
vedle evidence, kterou piipadné jiz celni organy vedou. Z uvedenych nafizeni vyplyva, Ze je
doporuceno celnim organiim vést takovou celni evidenci, ze které by bylo moZzno ztotoznit
zbozi, které bylo dovezeno a zemi, ze které se dovoz uskutecnil, aby bylo mozno pfijmout
antidumpingova opatieni. To znamena, Ze v ptipadé, kdy celni organy Ceské republiky vedly
evidenci, ze které byly rozhodné skutecnosti patrné (a zalobce nenamita, ze tomu tak neni),
pak nebylo tfeba vést zvlastni evidenci zbozi dovazeného z Korejské republiky, které je
podraditelné pod kédy, na néz dopada Natizeni ¢1. 734/2009.

Jestlize celni organy vedly obecnou celni evidenci, ze které bylo mozno zjistit



rozhodné udaje a zbozi, dovazené Zalobcem, v ni bylo evidovéano (Zalobce ani nenamita, Ze by
evidovdno nebylo), pak byly naplnény podminky stanovené v €lanku 1 odstavec 3
Provéadéciho natfizeni Rady EU ¢. 400/2010, podle néhoz se vybira antidumpingové clo u
vyrobki stanovenych kodi 1 u dovozi z Korejské republiky.

Zaveérem lze odkazat na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6.6.2013, sp.zn.
C-667/11, ktery ptedlozil Zzalovany pfi jednani u soudu. Z tohoto rozsudku vyplyva shodny
pravni nazor, ktery zaujal zdej$i soud.

Dlivodnou proto neshledal soud namitku, v niz Zalobce namita, ze nebyl informovén o
zavedeni zboZi do zvlastni evidence. Jestlize zvlastni evidenci nebyly celni organy povinny
vést, pak nelze dovodit ani povinnost informovat Gc¢astnika fizeni o tom, Ze je jim dovaZzené
zbozi evidovano. Zalobce nemohl legitimné o&ekévat, Ze bude o takovém zapisu do evidence
informovan, kdyz zapis do zvlastni evidence nebyl ani proveden.

Pokud Zalobce namitd, Ze se nelze odkazovat na Natizeni ¢. 1225/2009, je nutno
konstatovat, ze dovozy, které byly pfedmétem napadenych rozhodnuti v této véci, byly
realizovany Zalobcem v obdobi od 8.1.2010 do 11.5.2010, tedy krom¢ dovozu ze dne
8.1.2010 v dobé, kdy Natizeni ¢. 1225/2009 jiz bylo G€inné (G€innost ode dne 11.1.2010). Ve
vztahu k dovozu ze dne 8.1.2010 pak lze odkdzat na to, co bylo uvedeno vySe o pravni
uprave, provedené Natizenim €. 384/96 a zejména pak Natizenim €. 734/2009, uc¢inného ode
dne 13.8.2009.

S ohledem na vySe uvedené neobstoji ani zalobni némitka, v niz zalobce tvrdil, ze
v daném piipadé¢ mél byt aplikovan c¢lanek 220 celniho kodexu, nebot’ ten je aplikovan
primarné v piipadé reparaci téch celnich prohlaseni, které¢ nebyly ovéfovany a tyto celni
prohlaseni byly posléze prezkoumavany podle ¢lanku 78 celniho kodexu. V daném ptipadé je
zalobou napadeno rozhodnuti odvolaciho celniho organu ve véci dodatecného vymeéieni
antidumpingového cla. Nejednd se tedy o pfezkumné tizeni podle ¢lanku 78 celniho kodexu,
nejednalo o reparaci uvedeného druhu celniho prohléseni, ale o doméfeni antidumpingového
cla po ptedchozi evidenci zboZi do predmétného dovozu. Ackoli v daném ptipadé nebylo
stanoveno predbézné ¢i vyrovnavaci clo, ale pouze byla zavedena celni evidence zbozi, bylo
mozno na tento piipad aplikovat pravé ustanoveni ¢lanku 218 odst. 2 celniho kodexu na tento
ptipad pIn¢ dopadalo.

Dtvodnou neshledal Méstsky soud v Praze ani Zzalobni namitku, ve které Zzalobce
poukazal na to, ze ve vyroku napadenych rozhodnuti je uveden chybny pouZity pravni predpis
— zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti. Soud zohlednil pfi vyporadani této zalobni
namitky skutecnost, Ze spravni Gfad prvého stupné¢ — Celni Gfad Praha 2 — rozhodoval za
ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkli a pokud v odvolacim ftizeni doslo k pouhé
pteformulaci zéhlavi rozhodnuti prvostupniového spravniho Gfadu, nebylo diivodu, aby timto
celnim organem pouzity pravni piedpis byl ménén. Odvolaci spravni ufad jiz v zalobou
napadenych rozhodnutich spravné odkazoval na zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, coz soud
shledal zcela v souladu s obsahem pfechodného ustanoveni § 264 odstavce 1 danového tadu,
ucinného v dob¢ vydéni Zzalobou napadenych rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze neshledal zalobni ndmitky divodnymi a proto Zaloby podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodné zamitl.;



O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladli podle vysledku ftizeni néleZelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.unora 2014
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



