57 A 12/2014-14

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce Bc. J.K., zastoupené¢ho JUDr. Danusi Maténovou, advokdatkou, se sidlem Sokolovska
101, Praha 8, proti zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 8§,
Plzen, o navrhu na obnovu Fizeni vedeného  u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57
A 15/2012

takto :
I. Zaloba se odmita .
I1. Zadny z téastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

1. Navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Plzni dne 28. 2. 2014 se Zalobce domahal
vydani rozhodnuti o obnové fizeni vedeného u téhoz soudu pod sp.zn. 57 A 15/2012. Navrh
odiivodnil tim, ze dikazy zalozené v jeho spisu studenta, které vidél poprvé dne 2. 12. 2013
pfi nahlizeni do spisu u Zalované, nemohl piedlozit v piivodnim fizeni.

2. Rizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 57 A 15/2012 se tykalo Zaloby
zalobce na ochranu proti neCinnosti Zapadoceské univerzity v Plzni ve véci vydani osvédceni
o fadném ukonéeni studia na Fakulté pravnické Zapadodeské univerzity v Plzni. Zaloba byla
usnesenim ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 57 A 15/2012-28 podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“) odmitnuta, nebot’ zalobce v soudem stanovené lhuteé
neodstranil vady Zzaloby. Z podani Zalobce nebylo ziejmé, o jakou konkrétni zalobu ve
spravnim soudnictvi se jedna, a pokud se jednalo o zalobu na necinnost spravniho organu,
nespliiovalo podani zalobce zakonné nalezitosti podle § 80 odst. 3 s.f.s. Kasacni stiznost
podana zalobcem proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 4 Ans 12/2012-33 (dostupny na
www.nasoud.cz).

4. Obnova fizeni je v soudnim fadu spravnim upravena v dilu druhém, hlave treti, ¢asti
tteti soudniho fadu spravniho (§ 111 - § 119). Dlvody obnovy jsou uvedeny v § 111 s.t.s.,
podle néhoz rFizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika obnovi, jestlize
vwsly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v
puvodnim 7izeni uplatneny, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdazce, jestlize
vysledek obnoveného Fizeni miize byt pro néj priznivejsi. Ptipustnost navrhu je upravena
v § 114 s.t.s., podle jehoz odst. 1 pism. a) a b) je obnova rizeni pripustna a) jen proti rozsudku
vydanému v Fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti.
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5. Z uvedenych ustanoveni soudniho tadu spravniho vyplyva, Zze je obnova soudniho
fizeni pfipustnd jen, jsou-li pro to diivody stanovené v § 111 s.t.s. a ndvrh je pfipustny pouze
v fizenich o ochrané pied zadsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a hnuti.
Do zakonné tpravy obnovy fizeni dle soudniho fadu spravniho se tak promita skutecnost, ze
navrh na obnovu soudniho fizeni je mimofadnym opravnym prosttedkem, jenz umoznuje
prolomit ptekazku véci rozhodnuté res iudicata a znovu ve véci rozhodnout.

6. Pro rozhodnuti o navrhu zalobce v dané pravni véci je podstatna jiz prvni podminka
stanovend v § 111 s.f.s., ze mize byt navrhovéna jen obnova takového fizeni, které bylo
ukonceno pravomocnym rozsudkem. Zakladni podminkou pro povoleni obnovy fizeni tedy je,
ze je navrhovano obnoveni fizeni, v némz bylo rozhodovano rozsudkem o véci samé a tento
rozsudek je pravomocny.

7. Rizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 57 A 15/2012, jehoz obnovu
zalobce navrhuje, vSak nebylo ukonceno pravomocnym rozsudkem, ale pravomocnym
usnesenim. Rizeni o Zalob& bylo ukon&eno procesnim rozhodnutim, proto se soud nezabyval
zalobnimi body tykajicimi se véci samé. V daném piipad¢ tak neni splnéna podminka
stanovena v § 111 s.f.s. pro obnovu fizeni, nebot’ Zalobcem je navrhovana obnova fizeni, které
nebylo ukoncéeno pravomocnym rozsudkem. Takovy navrh je podle soudniho fadu spravniho
nepiipustny.

8. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdakona nepripustny. Soud navrh Zalobce jako
nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

9. O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle
n¢hoz Zddny z ucastnikii Fizeni nemd pravo na ndhradu nakladii vizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnia po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.]

V Plzni dne 28. tnora 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



