15A 70/2012-34

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkové organizace,
IC: 659 93390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupeného
Mgr. Ing. Pavlem Musilem, advokatem, se sidlem gkroupova 1325/34, 430 01 Chomutov,
proti Zalovanému: Krajskému uradu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani
astavebniho ¥adu, se sidlem Velkda Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2012, ¢.j. 88/UPS/2012-3,
JID: 47584/2012/KUUK/Ha,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,- K&. Castka
3.000,- K& bude Zalobci vracena z tétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domdahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2012,
¢.j. 88/UPS/2012-3, JID: 47584/2012/KUUK/Ha, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta DéCina, odbor stavebni ufad (dale jen ,,spravni
organ I. stupn¢®), ze dne 21.11.2011, ¢.j. OSU121690/2011/Ub, sp. zn. OSU/95262/2011,
kterym byla podle ustanoveni § 67 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti a podle ustanoveni § 169 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,stavebni ad*), zadateli
povolena vyjimka zustanoveni § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani GUzemi, ve znéni pozdéjSich predpisti, pro umisténi stavby
,.Metropolitni informacni sit — optické datové vedeni pro oblast Zelenice — vétev Al, Al-1,
B1, D&in Mésto — vétev D1, na pozemcich v k.i. Podmokly a Dé&&in. Zalobce se soutasné
domahal zruseni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a pfiznani ndhrady ndkladi tizeni.

Pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti o vyjimce v tom sméru, zda se nejedna o tkon spravniho orgénu,
ktery je z ptezkumné ¢innosti soudu vyloucen. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti miize
soud v rdmci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za ptedpokladu, Ze neni dana ptekazka,
ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zzalobu
jako nepftipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
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nastava takova situace, hovoii ustanoveni § 68 pism. e) ve vazb¢ na ustanoveni § 70 s.is.,
které upravuje tzv. kompeten¢ni vyluky, tedy tkony spravniho organu, jeZ nemohou byt
napadeny Zalobou podle ustanoveni § 65 a § 66 s.is.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim ftizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), Zzalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popft. vysloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze
povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji prava nebo povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla
na svych pravech skute¢né zkracena.

Jednou z podminek pfezkoumani tkonu spravniho organu ve spravnim soudnictvi je
tedy mimo jiné 1 skutecnost, zda se jednd o rozhodnuti, tedy takovy pravni tkon, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné€ urcuji prava nebo povinnosti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Zalobce pfedmétnou zalobou brojil proti rozhodnuti ze dne
21.11.2011, ¢.j.0SU121690/2011/Ub, sp. zn. OSU/95262/2011 (dale jen ,rozhodnuti
o vyjimce*), jimz bylo spravnim organem I. stupné dle ustanoveni § 169 odst. 3 stavebniho
zakona rozhodnuto o vyjimce z obecnych pozadavkill na vyuzZivani izemi.

Soud pti tvahach o charakteru rozhodnuti o vyjimce vySel ze zavérti ucinénych
roz§ifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8
As 8/2011-66. Zdejsi soud v tomto ohledu predesila, Ze ackoliv se pfedmétné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sice véené tykalo vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu
dle ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona, pficemzZ v souzené véci se jedna o posouzeni
rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 169 odst. 3 stavebniho zdkona, tak i pfes tuto
skutecnost dle jeho nazoru zde neni zadny raciondlni diivod, pro¢ by se piijaty zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu nemohl aplikovat i na tuto véc. NejvysSi spravni soud
v doty¢ném rozhodnuti uvedl, Zze v ustanoveni § 169 stavebniho zdkona je vSem aktérim
procesu vystavby uloZena vSeobecnd povinnost respektovat obecné pozadavky na vystavbu,
které jsou blize konkretizovany provadécimi piedpisy. Vyjimku z této povinnosti lze udélit
pouze tehdy, pfedvida-li takovou mozZnost ustanoveni provadéciho pfedpisu. V projednavané
véci je takovymto provadécim predpisem vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a to konkrétné¢ ustanoveni § 26.
Rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 169 stavebniho zédkona jsou nasledné vydavana bud’
v rdmci samostatného spravniho fizeni, coZ je pravé posuzovany ptipad, nebo miize byt fizeni
0 vyjimce spojeno s Uzemnim, stavebnim nebo jinym fizenim vedenym podle stavebniho
zakona.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozhodnuti predné zminil, Ze aby mohlo byt
rozhodnuti o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 169 stavebniho zdkona podrobeno
samostatnému soudnimu pfezkumu, musi pfedevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sob¢
zpusobilé zasdhnout do prav jednotlivce. Soudni fad spravni ma totiz zajistit poskytovani
pravni ochrany v pifipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob (viz usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dale uved],
ze: ,Jakkoliv je v Fizeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka
v konkrétnim pripade povoluje ¢i nepovoluje, a ucinky takového rozhodnuti nejsou omezeny
do doby, nez je vydano konecné rozhodnuti, nema samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni
vyjimky do prav ucastnikii Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripade, pokud by
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se jiz na zakladé samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zameér, pro ktery byla tato vyjimka
pozadovana, fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro
kterou byla pozadovana vyjimka, resp. se vithec uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny
soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce
nenavazuje zadny dalSi ukon spravmiho orgadnu, ktery by byl podroben soudni kontrole.
Rozhodnutim o vyjimce tak v prevazné vetsiné pripadut nedochazi ke konecnému zasahu do
prav ucastnikii. Z pohledu teorie se jedna se o subsumovany spravni akt, ktery se svou
povahou podoba zavaznym stanoviskum, vydavanym podle ustanoveni § 149 spravniho radu
(srovnej rozhodnuti rozsireného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009 - 113). Teprve
vysledek ,, hlavniho Fizeni”, pro jehoz ucely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpiisobily
skutecného (kvalifikovaného) zkraceni prav ucastniku rizeni. RozSiFeny sendt si je veédom
rozdilu mezi upravou zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho 7dadu a rozhodnuti
o vjimce z obecnych pozZadavkii na vystavbu (diive z obecnych technickych pozZadavkii na
vystavbu) dle § 169 stavebniho zdkona. Skutecnost, Ze o vyjimce se na rozdil od zavaznych
stanovisek miiZe vést samostatné spravni Fizeni, které vyusti ve vydani formalniho rozhodnuti
se vSemi ndleZitostmi uvedenymi v § 68 spravniho rdadu, vSak niceho neméni na tom, Ze
z materialniho hlediska jde v prevdzné vétsiné pripadii o podkladové rozhodnuti, které je
prezkoumatelné soudem az v Fizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho radu a § 65 s. 7. s. Prezkum sprdavnich aktii je ve spravnim
soudnictvi upraven zcela autonomné a pravni uprava obsazena v § 169 stavebniho zdakona se
tvka vylucné postupu wuvniti tohoto Fizeni. Na pripadné ucastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho Fadu nemaji proto tyto zavéry zddny viiv. Ucastenstvi v Fizeni o povoleni
vyjimky se tak bude ridit uvedenym ustanovenim, bez ohledu na to, Ze na svych pravech budou
PpFipadni ucastnici tohoto Fizeni primo dotceni az konecnym rozhodnutim ve véci.*

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze rozhodnuti o vyjimce
z obecnych poZadavkli na vystavbu zpravidla nezakladd prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sob¢, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné
pfezkoumat pouze v reZimu ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. Dle Nejvyssiho spravniho soudu by
samostatné soudné pirezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. bylo rozhodnuti
o vyjimce z obecnych poZadavkil na vystavbu pouze v pfipadé, pokud by po jeho vydani
nebylo k uskutecnéni ptislusného stavebniho zaméru zapotiebi zddného navazujiciho ukonu
stavebniho Gradu.

S prihlédnutim k zadvéru uéinénym Nejvyssim spravnim soudem zdejsi soud dospél
k zavéru, Ze v projednavané véci napadené rozhodnuti o vyjimce nemlze byt samostatné
soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.i.s., nebot’ k uskute¢néni
zamySleného zdméru, tj. k realizaci stavby ,,Metropolitni informacni sit' — optické datové
vedeni* pro oblast Zelenice — vétev Al, Al-1, B1, D&in Mésto — vétev D1, na pozemcich
v k.0. Podmokly a Dé&Cin, je tfeba vydani dalSich navazujicich spravnich rozhodnuti, jelikoz
bez téchto rozhodnuti nelze predlozenou stavbu jakkoliv legalné provést.

S ohledem na vySe predestiené soud pii respektovani judikaturnich zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu uzavira, Ze napadené rozhodnuti o vyjimce v tomto konkrétnim ptipad¢ samo
o sob€ nepodléha soudnimu piezkumu, nebot’ toto rozhodnuti po obsahové strance nesplituje
pozadavky dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., kdyz se jim se nezakladaji, neméni, nerusi ani
zdvazn¢ neurcuji prava a povinnosti. Jestlize nepodléha soudnimu piezkumu rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, nepodléha mu ani rozhodnuti o odvolani. Proto soudu nezbylo,
nez zalobu vyrokem ad I) podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. jako neptipustnou
odmitnout s odkazem na ustanoveni § 68 pism. ) a ustanoveni § 70 pism. a) s.i.s.
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Vyrok ad II) o ndhrad€ nakladi fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., podle
n¢hoZ Z4dny z ucastnikd nema pravo na nahradu nédkladi tizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim zaloby pied prvnim jedndnim, soud podle
ustanoveni § 10 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, vyrokem ad III) rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce 3.000,- K¢ Zalobci, k némuz dojde prosttednictvim uctu krajského soudu v obvyklé
lhiité. Soud nerozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, jenZ byl Zalobcem
uhrazen za podani navrhu na vydani odkladného u¢inku dle ustanoveni § 73 odst. 2 s.is.,
nebot’ tento zaplaceny soudni poplatek byl zcela konzumovéan vydanim usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 15A 70/2012-26, jimZz pifedmétné zalob&€ nebyl piiznan
odkladny ucinek.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



