15A 13/2012-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: ENERGIE Holding a.s., sidlem v Praze, Kurtvirtova 339/5, IC 27594301,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem, se sidlem v Praze, Bfevnovska 433/12,
proti Zalovanému: Krajskému tFadu Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovéni a
stavebniho fadu, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za uéasti osoby zucastnéné na
Fizeni: Mésto Litomé&fice, Mirové namésti 15/7, Litoméfice, IC 00263958, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2011, JID 229893/2011/KUUK/Do¢, &.j.
406/UPS/2011-35,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 20.12.2011, JID 229893/2011/KUUK/Dog, &.j. 406/UPS/2011-35, a
rozhodnuti M¢éstského ufadu Litoméfice, stavebni ufad, ze dne 29.7.2011, sp. zn.
SU/0035950/11/Be, se pro nezakonnost zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 25 054,- K&, a to do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.12.2011, &.j. JID 229893/2011/KUUK/Dog, ¢&.j. 406/UPS/2011-35, jimz
bylo zménéno tizemni rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru (dale
jen ,stavebni ufad®), ze dne 29.7.2011, sp. zn. SU/0035950/11/Be, kterym bylo podle § 79 a
§ 92 zékona €. 183/2006 Sb., stavebni zékon (déle jen ,,stavebni zdkon*) a podle § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni (dale jen ,,vyhlaska®) rozhodnuto o umisténi stavby ,,Geotermalni teplarna a
horkovodni rozvody CZT 130/70° C na izemi mésta Litoméfice (déle jen ,,stavba“). Zalobce

navrhl i zruSeni iIzemniho rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby.
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Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem a provozovatelem soustavy zasobovani tepelnou
energii na izemi mésta Litométice skladajici se z vytopny Kocanda a rozvodného tepelného
zafizeni zahrnujiciho v sob¢ vedle piedavacich stanic i horkovodni rozvody na uzemi mésta
Litoméfice. Zalobce je drzitelem licence na vyrobu a rozvod tepelné energie. Vyroba a
rozvod tepelné energie se ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zékona, uskute¢iuje ve vefejném zajmu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
paralelni horkovodni rozvody zasahujici do rozvodt Zalobce. Vydané izemni rozhodnuti je
vydano v rozporu s izemnim pldnem mésta Litomeéfice, nebot’ dvoji paralelni a nezavislé
vedeni horkovodnich rozvodi ve mésté neni s timto planem v souladu. V uzemnim planu je
pocitano jen s napojenim stavby geotermalni teplarny na stavajici rozvody ve vlastnictvi
zalobce. V uzemnim planu je tedy pocitano pouze s jednim vedenim, v rozporu s tim vsak
bylo umisténo i druhé paralelni vedeni. Teprve v soucasné dobé je pofizovana zmena
uzemniho planu Litoméfice Cislo 2, jejimz predmétem je pravé zdvojeni horkovodnich
rozvodi. Stavebni ufad také konstatuje soulad zdméru s izemnim planem, tedy s funkénim
vyuzitim uzemi, ale nezabyva se jeho soucasti, tj. energetickou koncepci. Statni energeticka
inspekce ve svém zavazném stanovisku ze dne 26.4.2011, ¢.j. 150S/11/42.100/Kr, souhlasila
s ptedlozenym projektem za podminky, ze jeho umisténi je v souladu s politikou izemniho
rozvoje a uzemn¢ planovaci dokumentaci. Tato podminka nebyla dodrzena, nebot’ stavba neni
v souladu s izemnim planem. Zalobce dale poukézal na rozpor umisténi stavby s vefejnym
zajmem, nebot stavajici vetejna technicka infrastruktura zalobce je ze zdkona provozovéna ve
vefejném zajmu, a takto chranéna pied zasahy do ni. Neni vefejnym z4jmem budovat zcela
nesmyslné paralelni rozvody, navic neopradvnénymi zasahy do staveb rozvodu zalobce a do
ochrannych pasem.

Dle zalobce se stavebni ufad nevyporadal s namitkami zalobce, Ze pii soub&hu a
ktizeni rozvodi nepochybné dojde ke koliznim mistim. Stavebni ufad v izemnim fizeni
nepozadoval od zadatele o tizemni rozhodnuti dolozeni redlnosti projektu spocivajici v
nedotéeni staveb rozvodi a jejich ochrannych pasem ve vlastnictvi Zalobce. Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti tedy neobsahovala nalezitosti podle ust. § 86 stavebniho zdkona a § 4 a
prilohou €. 5 vyhlasky. Bylo ziejmé, ze kolizni mista mohou nastat a stavebni ufad se tim
nezabyval. Stavebni ufad pouze konstatoval, e Zalobce neoznadil konkrétni kolize. Uzemni
provérku realnosti umisténi stavby vSak ¢ini ve smyslu ust. § 92 stavebniho zékona stavebni
ufad. Timto odvolacim divodem se nezabyval ani zalovany, ktery rozhodnuti stavebniho
uradu potvrdil. V disledku tohoto pochybeni byl Zzalobce nucen vynalozit nemalé financni
prostfedky na detailni provéfeni koliznich mist. Kolizi zjistil nejméné ve tiech mistech, v ulici
Havlickova, Komenského a Ladova, kdy dojde k pfimému dotéeni vlastnickych prav ke
stavbam stévajicich rozvoda Zalobce. Zalobce tak mél byt Gcastnikem Fizeni podle ust. § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, jakozto vlastnik pfimo dotcené stavby rozvodu, nikoliv
jen jako ten, kdo ma pravo vécného bfemene k pozemku podle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zékona.

Zalobce byl pifimo dotéen ve svych procesnich pravech také tim, Ze Zalovany
doplioval zasadni doklady a podklady, které jsou povinnou soucasti zadosti o Uzemni
rozhodnuti az ve stadiu odvolaciho fizeni. Tim bylo doteno pravo zZalobce uplatnit namitky
pred vydanim uzemniho rozhodnuti. Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti tedy nebyla viibec
projednatelna. Podle ust. § 89 stavebniho zdkona se k Gistnimu jednéni koncentruje tizemni
fizeni, coz znamen4, ze k tomuto rozhodnému okamziku musi byt Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti Uplna, stejné¢ jako dokumentace k tzemnimu fizeni. Tato podminka splnéna
nebyla. Postup, kde jsou hrubé nezakonnosti a vady zadosti postupné zhojovany v ramci
odvolaciho fizeni oklest'uji prava zalobce a dalsich ucastniki a dotenych organti, které by ve
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vzajemnych souvislostech mohly byt odhaleny pii Gstnim jednani, kdy je koncentrovano
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K Zalobnim bodim
uved], Ze mésto Litomdfice ma schvaleny Gzemni plan. Cast navrhovaného zaméru, a to
samotna vyrobna, je umisténa v jedné z hlavnich pfestavbovych ploch mésta v lokalité 58 —
NA VINICI, konkrétné na plose technické sluzby a zabezpeceni (TO). Dle tzemniho planu
jako hlavni vyuziti plochy TO je uvazovano se stavbami technické obsluhy uzemi, pficemz
navrhovana teplarna je praveé takovym zafizenim. Horkovodni vedeni je umisténo v riznych
plochach, a to v plochach dopravni infrastruktury (DI) a plochach vetejného prostranstvi (PV).
Dle izemniho planu je v plochdch dopravni infrastruktury mozné umist'ovat stavby technické
infrastruktury, v plochach vetejného prostranstvi liniové inzenyrské sit€. Na vSechny vyse
uvedené plochy lze umistit mimo jiné i stavby a zafizeni technické vybavenosti. Z tohoto
diivodu je mozno umistit na vymezené plochy i stavbu. Uzemni plan neobsahuje energetickou
koncepci, tuto lze pouze dovodit z jeji ¢asti ,,d. Koncepce verejné infrastruktury®, konkrétné
z kapitoly ,,d. 03.5 Zasobovani teplem.” Dle této kapitoly je soucasti koncepce zasobovani
teplem postupny piechod zdrojii vyuzivajicich pevné palivo na plyn ¢i centralni zdroj tepla.
Navrhovana stavba je svym charakterem a vyznamem pravé stavbou centralniho zdroje tepla,
tedy stavbou, ke které izemni plan koncepéné smétuje. Uzemni plan byl zpracovéan v pravnim
prostiedi politiky tzemniho rozvoje, kterd byla schvalena usnesenim vlady ¢. 561 ze dne
17.5.2006 a dale v pravnim prostiedi politiky izemniho rozvoje schvalené¢ho usnesenim vlady
¢. 929 ze dne 20.7.2009. Vyhodnocenim souladu s témito dokumenty se zabyval i zdvazna
¢ast izemniho planu. Podminka Statni energetické inspekce tykajici se souladu umisténi
navrhovaného zaméru s politikou uzemniho rozvoje tedy byla splnéna.

Obava zalobce, ze dojde ke kolizi se stavajicimi rozvody je neopodstatnéna.
Predmétnd dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti byla zpracovana s ohledem na
stavajici inZzenyrské sité, a to jednak na zakladé vSech dostupnych podkladi, poskytnutych
vlastniky a spravci téchto siti, ale rovnéz i na zdkladé€ znalosti zpracovatele. Dokumentace pro
cast stavby horkovodnich rozvodi byla zpracovdna mimo jiné i na zékladé dat o trase
stavajicich rozvodil ve vlastnictvi zalobce, pfedanych zalobcem zpracovateli dne 12.1.2010 v
elektronick¢ podobé. Umisténi nového horkovodniho vedeni je navrzeno tak, aby
nezasahovalo ani do ochranného pasma stavajiciho horkovodniho vedeni zalobce. V souhrnné
technické zpravé je pak dale potvrzeno, Ze ochrannd pasma stavajicich inzenyrskych siti
nebudou dotcena.

Spravni spis nebyl v odvolacim fizeni doplnén o nové zasadni doklady, nebot
navrhovatel pouze ptedlozil uptesnéni jiz diive vydanych dokladl, které nijak nezasahuji do
prav zalobce. Jejich predlozenim nedoslo k iipravé nebo zméné piedmétu fizeni. Zalobce
nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech a samotnou zménou tizemniho rozhodnuti
nebyla nijak dotCena jeho vlastnickd prava ke stavajicimu horkovodni uvedeni a ani pravo
vécného bifemene k pozemku p.¢. 2530/33 v k.u. Litoméfice dotCenému c¢asti navrhovaného
zameru.

Osoba zucastnéna na fizeni Mésto Litomeétice k véci uvedla, Zze dotéenim vlastnickych
prav se podrobné zabyval stavebni ufad i1 zalovany. Oba spravni organy konstatovaly, Ze
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti byla uplnd a zpracovana v souladu
s vyhlaskou. Ke stietiim se zatizenimi zalobce nedochazi, nebot’ trasa je navrZena tak, a to i na
zékladé podkladi dodanych Zzalobcem, aby stavba novych horkovodid nezasahovala do
ochranného pasma stavajicich horkovodu a teplovodu, a to ani vyskové. Na tuto skutecnost je
upozornéno na kazdém vykrese a v technické zpravé. Detailni kiiZeni je feSeno na vykrese H
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23, coz potvrdil i zalovany. Zalobce opétovné nedokézal explicitné formulovat, v jaké &asti
umisténé stavby se citi jako vlastnik technické infrastruktury pfimo dotéen na svych pravech a
jednoznaéné a konkrétné uréit mista na vykresech projektové dokumentace, kde dochazi ke
konkrétnim koliznim bodu s jeho stdvajicim zafizenim.

V replice zalobce uvedl, ze zalobni diivod spocivajici v tom, Ze v izemnim planu je
pocitano jen s napojenim stavby geotermalni teplarny na stavajici rozvody ve vlastnictvi
zalobce nebyl zalovanym nijak zpochybnén. Dale zalovany nevyvratil, ze se stavebni urad
vibec nezabyval existenci ¢i neexistenci energetické koncepce jakozto mozné soucasti
uzemniho planu. Skutecnost, ze tzemni plan je v souladu s politikou uzemniho rozvoje, jesté
neznamena, ze tim je prokazan soulad se stanoviskem Statni energetické inspekce, nebot’ ta
vazala svij souhlas na dvé podminky, ptfi¢emz druhou je soulad zdméru s izemnim planem.
Skute¢ny stav véci neni dan bezvadnosti ¢i chybovosti prace projektanta ¢i zadatele o izemni
rozhodnuti. Zalobce trval na tom, Ze kolizni mista existuji a byla prokazana, p¥i¢emz odkazal
na zalobu. Zjistovani novych skutecnosti ¢i opatfovani novych diikazii neni stavebnim
zékonem, ani spravnim fadem v odvolacim fizeni v zasadé umoznéno. Umoznéni vyjadfit se
k takovym skutecnostem a dikazim az v odvolacim fizeni pak je jisté proti zéasadé¢
dvouinstan¢nosti fizeni.

Dne 17.1.2014 obdrzel soud vyjadieni zalobce ze dne 16.1.2014, v némz zalobce
uvedl, ze planovanymi rozvody osoby zucastnéné na fizeni Mésta Litométice dojde v fadé
pripadi k dotéeni ochrannych pasem stavajicich rozvodu, jak je patrno z ptilozeného Seznamu
koliznich mist a vnejméné¢ dvou piipadech k piimému fyzickému dotéeni staveb ve
vlastnictvi zalobce, a to Sachty a topného kanalu bez jeho souhlasu. V této souvislosti odkazal
na ptilozené odborné posouzeni zpracované autorizovanym inzenyrem Ing. J. M. a Ing. T. U.,
kterého rovnéz navrhl ke slySeni jako svédka. Bez uvedeného souhlasu zalobce nebylo mozno
zékonnym zpusobem vydat izemni rozhodnuti. Tvrzeni Zalovaného o ptredani elektronickych
dat o trase stavajicich rozvodiu ve vlastnictvi zalobce je nepravdivé. Od pocatku zalobce
tvrdil, Ze nebyla provedena uzemni provérka dokladajici realnost zaméru. Zalovany tcelové
tvrdi, ze tato uzemni provérka neni ve stadiu fizeni o umisténi stavby tfeba, nebot’ v§e upiesni
az projektova dokumentace, avSak podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona jiz nelze ve
stavebnim fizeni umisténi stavby upiesnovat. Dale podle znéni stavebniho zdkona u¢inného
od 1.1.2013 v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 7 zakonodérce zakotvil, Ze pro stavby
rozvodul tepelné energie neni tfeba stavebni povoleni. Po pravni moci izemniho rozhodnuti
zustala zavazna pouze ta ¢ast dokumentace k izemnimu fizeni, kterd je vyslovné uvedena
v uzemnim rozhodnuti jako jeho graficka ptiloha podle ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho
zékona. Tato dokumentace pak po novele stavebniho zdkona bude muset plnit funkci celé
projektové dokumentace. Trasa nemize byt urCena jen vagné a neni mozné piipadné kolize
napravovat ve stavebnim fizeni. Pokud zapocne Mésto Litomeétice se stavbou planovanych
rozvodi na zakladé vagniho urceni trasy, bude muset zalobce vynalozit velké prostiedky na
fyzickou ochranu svych rozvodi pii vykopech, pifipadné zalovat u soudu na zamezeni
neopravnénych zasahii do svych staveb. Stavebni Gfad vzhledem k vagni dokumentaci nebude
moci splnit ani svou povinnost podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona, tedy ovéfit, ze
projektova dokumentace je vsouladu scelym tzemnim rozhodnutim. Zalobce jako
provozovatel stavajici soustavy centralniho zasobovani teplem neni opravnén dopustit, aby
z divoda kolizi ¢i naruseni ochrannych pasem jeho rozvodi mohla nastat situace, ze mésto
zustane v dusledku havarie bez vytapéni. Mésto Litoméfice se jiz dlouhou dobu snazi o zménu
uzemniho planu tak, aby nové planované rozvody byly v ném uvedeny, a to dokonce jako
vefejné prospeSna stavba. Z toho mozno soudit, Ze se snazi ,,zhojit“ rozpor napadeného
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uzemniho rozhodnuti s uizemnim planem. Vetejné prospésnou stavbou se pak mohou stat nové
rozvody mésta jen v lokalitach, kde se centralni zdsobovani teplem nenachazi.

Pravni zéstupce zalobce pii jednani soudu dne 22.1.2014 odkazal v plném rozsahu na
zalobu, repliku a vyjadieni ze dne 16.1.2014.

Povéteny pracovnik Zzalovaného pii tomtéz jednani odkazal v plném rozsahu na
dosavadni vyjadreni.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni uvedl, ze Mésto Litoméfice striktné postupovalo
pfi vypracovani projektové dokumentace z podkladu, které obdrzelo od zalobce, a to pocinaje
lednem 2010 a v prabéhu nasledujicich dvou let do roku 2012. Trval na tom, ze v prib&hu
vypracovani projektové dokumentace byly se Zzalobcem projednavany jeho pfipominky ke
koliznim bodim potrubi, pfi¢emz Zalobcovy pfipominky byly postupné odstranény. Mésto
Litoméfice se rozhodlo dodrzovat prostorové normy a dusledné respektovat ochrannd pasma
zalobce, a to 1 za cenu zvySenych ndkladd na projekt. V rdmci pfipravy projektové
dokumentace se uskuteCnila i1 Setfeni piimo v danych lokalitach, pficemz projektova
dokumentace tak jak byla zpracovana, byla vyhotovena tak, aby Zalobce nemél ptipominek,
nebot’ bylo vychdzeno zpodkladi poskytnutych zalobcem. Mésto Litométice Zalobcovy
podklady obdrzelo dne 12.1.2010 v elektronické podobé, pfi¢emz nasledné odstraniovani
zalobcovych pfipominek probihalo postupné korespondencni formou.

Pfi jednani dne 29.1.2014 pravni zastupce zalobce uvedl, Ze nejprve bylo ve Méste
Litoméfice vedeno fizeni o umisténi geotermalni teplarny s napojenim na sité zalobce. Toto
fizeni ovSem bylo ukonceno, kdyz Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla vzata zpét,
nebot’ se predpokladala nepriichodnost tohoto rozhodnuti u Zalovaného, protoze dosud nebylo
vyjasnéno napojeni na Zalobcovy sité. Poté bylo zahdjeno nové uzemni fizeni, kdy ptivodni
spisovy materidl byl pouzit v rdmci nového uzemniho fizeni do nové vytvairené¢ho spisového
materialu. Zavérem navrhl vyhovéni zalobg.

Pfi tomtéz jednani povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, ze ptivodni zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti byla vzata zpét, jelikoz se tehdy nepodatfilo odstranit rozpory se
zalobcem. Nasledné byla vypracovana nova projektova dokumentace a byla podana nova
zadost o vydani izemniho rozhodnuti. V kone¢ném navrhu setrval na stanovisku, ze je nutno
zamitnout zalobu.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni pii tomtéz jednani uvedl, Ze se jedna z hlediska
projektu o kone¢nou koncepci stavby, pficemz v dohledné dobé neni pocitano s jejim
roz$itenim. Vytopnu Kocanda zn4, v minulosti se podilel na projektech k posileni dalsi
plynové piipojky ve vztahu k této vytopné a na projektech ke zkvalitnéni vytapéni. Stavajici
projekt nepocitd s napojenim na vytopnu Kocanda oproti ptivodnimu zaméru. Ke zméné
v tomto sméru doslo diky problémim se vzajemnym jednanim se zalobcem, takze Mésto
Litoméfice se rozhodlo vypracovat projekt, ktery pocitd s ndhradnimi zdroji. Nyni je tedy
v rozporovaném projektu pocitdno s napojenim na kotelnu Mrazirny, jakozto stézejni zdroj
CZT, déle na kotelny K1 a K2, jakozto nouzové zdroje, pficemz je uvazovano o mobilni
plynové vytopné, ktera by se pro ptipad potieby pronajimala. V soucasné dobé je ovSem
vétSina Mésta Litométice, ktera je napojena na CZT, zdsobovana teplem z vytopny Kocanda.
Jedinym zdrojem v soucasnosti pro CZT je tak vytopna Kocanda.

Pii jednani dne 29.1.2014 soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.) dikaz textovou ¢asti uzemniho planu
Mésta Litoméfice ze dne 22.10.2009, ¢.j. 70681/09/ROZ/LKI, ktery nabyl ucinnosti dne
13.11.2009, ve znéni jeho zmény €. 1 ze dne 16.12.2010, ¢.j. 96144/10/ROZ/IPe, ziskanym
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z internetové stranky http://radnice.litomerice.cz/dokument-665460.html (dale jen ,,uzemni
plan®). Dalsi dikazy navrzené stranami, a to nacrty soub&ht v ulicich Ladova, Komenského a
Havlickova (¢.1. 72-79), fotografii Sachty (¢.1. 80), odbornym posouzenim (¢.I. 86-90) a
vyslechem svédka Ing. T. U., stanoviskem k projektové dokumentaci (¢.1. 91-96), mapami sité
horkovoda zalobce (€.1. 105-108), sdélenim Méstského uradu Litométice ze dne 24.1.2014
(¢.I1. 109-110), soud neprovadél pro nadbytecnost.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze cast stavby spocivajici v horkovodnich
rozvodech neni v souladu suzemnim planem, nebot’ vuzemnim planu je pocitdno
s napojenim geotermalni teplarny na stavajici rozvody zalobce a déle, Ze stavba neni v souladu
s energetickou koncepci zachycenou v izemnim planu.

Podle § 90 pism. a) stavebniho zédkona v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) bod 2 stavebniho zdkona se izemn¢ planovaci dokumentaci
rozumi i uzemni plan.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zdjmy
chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi ptredpisy, stavebni ufad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

V Gzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je dokumentace zdméru v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci (Uzemnim planem) a vydanim tzemniho rozhodnuti tento
soulad konstatuje. Shleda-li stavebni Ufad rozpor s uzemné planovaci dokumentaci, zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitne (viz rozsudek NSS ze dne 28.7.2010, 5 As
77/2009, www.nssoud.cz).

Uzemni plan piedstavuje zavazny podklad pro vydani uzemniho rozhodnuti, jimz se
rozhoduje o umistovani vSech staveb v izemi a je tedy povinnosti stavebniho tfadu, u staveb
s nimiz Uzemni plan v daném uzemi pocita, povolit jejich umisténi jen za predpokladu, ze
budou navrzeny v souladu s regulativy stanovenymi v platném uzemnim planu (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.12.2010, 7 As 76/2010, www.nssoud.cz).

Obsah uzemniho planu je pro organ vydavajici izemni rozhodnuti zasadné zavazny,
nebot’ je vyrazem autonomniho politického rozhodnuti dané obce (srov. rozsudky NSS ze dne
24.10.2007, 2 Ao 2/2007; ze dne 2.4.2008, 7 As 57/2007; ze dne 3.12.2010, 7 As 76/2010,
www.nssoud.cz).

Soud konstatuje dil¢i zavér, ze je v plné dispozici obce (mésta) do jaké podrobnosti
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upravi v izemnim planu regulativy a limity pro vyuziti izemi a v ném umisténych staveb,
pokud vsak je izemni plan zpracovan podrobné, je nutno se v uzemnim planu zakotvenych
podrobnosti a konkrét disledné drzet, nebot’ kazda jednotliva podrobnost je pro stavebni urad
pfi posuzovani souladu zaméru umisténi stavby s izemnim pldnem zavazna. V pfipadé, ze
uzemni plan stanovi, ze n¢které stavby spolu maji byt propojeny, je nutno hodnotit i to, zda je
toto propojeni soucasti planované stavby, o jejimz umisténi ma byt rozhodnuto.

V daném ptipadé z uzemniho planu vyplyva, Ze se stavbou geotermalni teplarny, resp.
s geotermalnimi vrty a na né navazujicimi zafizenimi, za néz soud povazuje budovy
geotermalni teplarny vcetné technologii a rozvodi, je poc€itano, a to v lokalité ¢. 58 Na Vinici
na které ma byt umisténa samotna geotermalni teplarna (kapitola c.01.2 Plochy piestavby, str.
14). Déle je s geotermalni teplarnou pocitano jako s jinym budoucim zdrojem tepla (kapitola
d.03.5.4 Jiné zdroje pro CZT, str. 29), propojeni vytopny Kocanda s termalnim zdrojem tepla
horkovodem bylo prohlaSeno veiejné prospésnou stavbou (kapitola g.01 Vetejné prospésné
stavby, str. 64, str. 70, ve znéni zmény €. 1 tzemniho planu str. 5). Na plochy oznacené Sport,
télovychova — specificka zatizeni (OS.1) je mozno dle izemniho planu umistovat stavby
souvisejici s vyuzitim geotermalniho vrtu (kapitola f. Plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti,
str. 45).

Energetickou koncepci vyslovné tzemni plan neobsahuje, avSak obsahuje zvlastni
kapitolu vztahujici se k dodavkam tepla. V kapitole d.03.5 Zasobovani teplem je uvedeno:

., Zpiisob vytapéni objektii na plochdach navrzenych v UP k nové vystavbé bude posuzovin a
navrzen podle umisteni prislusné lokality a podle moznosti vyuziti nejblizsich zdrojii tepla z
CZT nebo plynu. Soucasti koncepce zdsobovani teplem je postupny prechod zdroju
vyuzivajicich pevné palivo na plyn s moznosti vyuziti CZT.

d.03.5.1 Stavby, jejichz realizace je moZna pro zdasobovani rozvojovych lokalit CZT:

(] lok. ¢.6 - ZA NEMOCNICI: rozsiFit privod 2x125 a VS

[ lok. ¢.7 - ZITENICKA: novy privod od VS nemocnice

d.03.5.2 Stavby, jejichz realizace je moZna pro zdasobovani prestavbovych lokalit CZT:

(] lok. ¢.51a - POD RADOBYLEM: rozsiFit piitvod 2x150 a VS

(] lok. ¢.51b - POD RADOBYLEM VD: rozsiFit pitvod 2x125 a VS

(] lok. ¢.52 - MRAZIRNY: rekonstrukce a viprava stavajiciho zdroje CZT

[ lok. ¢.53 - KAMYCKA: rozsiFit privod 2x100 a VS

d.03.5.3 Stavby jejichZ realizace je nutna pro zajisténi bezporuchové funkce zasobovani
teplem v budoucnu

" vwtopna Kocanda a kotelny K1 a K2 byly rekonstruovany. Zarizeni svym

technickym stavem i rozsahem vyhovuji soucasnym potrebam mésta Litomerice. EH i
HELIA PRO, s.r.o. predpokladaji béznou udrzbu systému i vymeénikovych stranic a
energocenter. Vytopna Kocanda v navaznosti na plynovody instaluje plynovy motor.
d.03.5.4 Jiné zdroje pro CZT

"l po provedeni geotermdlnich vrtu (2009) a vystavbé navazujicich zarizeni propojeni
horkovody se zdrojem Kocanda a propojeni na systém CZT.

Zkratku CZT, byt neni v izemnim planu definovana, je dle soudu nutno chapat podle
jejiho bézného uziti jako ,.centrdlni zasobovani teplem®. N&kdy je zkratka uzivéna 1 pro
oznaceni ,,centralni zdroj tepla®, nicméné vzhledem na jeji uziti v izemnim planu (viz napft.
Jiné zdroje pro CZT) je zfejmé, Ze je nutno ji rozumét centralni zadsobovani teplem, nckdy
oznacované 1 jako dalkové vytapéni.
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Dale soud z projektové dokumentace, vyjadieni zastupce osoby zucastnéné Ing.
Stépanka, tzemniho rozhodnuti a z izemniho planu, zjistil, Ze na izemi Mé&sta Litoméfice se
nachdzi vice zdroji, které mohou byt napojeny na sit' centrdlniho zasobovani teplem
pochazejiciho z geotermalni teplarny, a to zejména Zzalobcova vytopna Kocanda, kotelny K1 a
K2 a plynova kotelna v aredlu novych Mraziren. V izemnim rozhodnuti v ¢asti ,,Horkovodni
rozvody CZT 130/70°C z GTT*, které se zmény ucinéné zalobou napadenym rozhodnutim
nedotkly, je pocitano s napojenim geotermalni teplarny na stavajici teplarnu v arealu novych
Mraziren a na stavajici plynové kotelny K1 a K2 v sidlisti Cihelna, které maji slouzit jako
zdroje pro nouzovy provoz. Z projektové dokumentace (2. ¢ast Horkovodni rozvody z GTT,
biezen 2010) i z uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze stavba nebude napojena na vytopnu
Kocanda. Vzhledem k tomu, ze dle projektové dokumentace se jednéd o stavbu kompletni na
celém tizemi mésta, tj. nepocita se s dalsim rozSifovanim, nelze mit za to, Ze by k napojeni na
vytopnu Kocanda mélo né¢kdy v budoucnu dojit, coz potvrdil i zastupce Mésta Litométice K.
S., mimo jiné i zpracovatel projektové dokumentace stavby, pii jednani dne 29.1.2014.

Soud povazuje za stézejni pro posouzeni véci kapitolu d.03.5.4 vymezujici budouci
zdroje pro CZT.

Z podkapitoly d.03.5.4 je zfejmé, ze po provedeni geotermdlnich vrti a vystavbé
geotermalni teplarny a nutnych rozvodd horké vody (,,navazujici zafizeni) meéla byt
geotermalni teplarna napojena horkovody na vytopnu Kocanda. Toto ustanoveni uzemniho
planu podporuje tvrzeni zalobce, ze dle tizemniho planu mélo byt uzito jeho horkovodi
k rozvodu teplé uzitkové vody k jednotlivym odbératelim. Soud tak pfipousti, Ze to mohlo byt
zamérem pii piijimani tzemniho planu, nicméné je nutno konstatovat, zZe tento zdmér nebyl
jednoznaéné vyjadien. Konecna ¢ast podkapitoly zné&jici ,,a propojeni na system CZT* nemusi
byt totiz vykladana pouze tak, ze ji je myslen pouze systém rozvodi navazujici na vytopnu
Kocanda, tak by tomu jednoznacné bylo naptiklad vyjadienim ,,6imz dojde k napojeni na
systém CZT*. Tato ¢ast mize byt vykladana i tak, ze dojde k napojeni geotermalni teplarny
kromé vytopny Kocanda i na néktery z dalSich existujicich, pfipadné i nové zbudovanych,
systému centralniho zasobovani teplem (napf. kotelny K1, K2, Mrazirny). Ackoliv by to
mohla byt varianta vice ekonomicky nakladna ¢i technicky naro¢néjsi, nelze ji vzhledem
k vicezna¢nosti uvedeného slovniho spojeni vyloucit. Je vSak bezpochyby ziejmé, ze uzemni
plan ve znéni u¢inném v dobé vydani nejen tzemniho rozhodnuti, ale i v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného pocital s napojenim geotermalni teplarny na vytopnu Kocanda a tim i s
jejim zapojenim do systému vytdpéni termdalni energii. Tento zavér podporuje nejen
ustanoveni kapitoly d.03.5.4, ale i to, Ze propojeni vytopny Kocanda s termalnim zdrojem
tepla (geotermalni tepladrnou, viz shora) bylo prohlaSeno uzemnim planem za vefejné
prospésnou stavbu. Jak vyplyva ze shodného vyjadieni ucastnikil fizeni i osoby zucastnéné na
fizeni, pivodné bylo skutecné pocitano s napojenim geotermalni teplarny na vytopnu Kocanda
a s vyuzitim jejich rozvodu, coz bylo i pfedmétem predchoziho fizeni o umisténi stavby, které
bylo pro zpétvzeti zadosti nakonec zastaveno, pficemz Cast dokumentace vcetné pivodniho
projektu je soucasti spravniho spisu. Divodem tohoto kroku byla nemoznost dohody mezi
Me¢éstem Litoméfice a zalobcem. V fizeni pfed soudem nebylo zjisténo, ze by snad mohlo byt
v uzemnim planu pocitdno s vice zdroji termalniho tepla, nez s geotermalni teplarnou
v lokalité¢ Na Vinici v Litoméficich, a to i vzhledem k unikatnosti celé planované stavby. Soud
tak nema pochyby o tom, Ze stavba je geotermalni teplarnou, ktera dle izemniho planu méla
byt napojena na vytopnu Kocanda, avSak dle uzemniho rozhodnuti ve znéni zalobou
napadeného rozhodnuti k napojeni na vytopnu Kocanda nemélo dojit. Soud konstatuje, ze
v dobé rozhodovani zalovaného a stavebniho ufadu, stejné jako v dobé rozhodovani soudu,
byl platny a u¢inny uzemni plan ve znéni, které pocitd s napojenim geotermalni teplarny
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na vytopnu Kocanda, coz v prub¢hu fizeni ani zddna ze stran nerozporovala. Ani v piipadé, ze
by doslo k dodatecné zméné uzemniho planu, kterd by vypustila napojeni na vytopnu
Kocanda, nemohl by k ni soud ptihlédnout, nebot’ soud i stavebni Gfad posuzuje navrhovany
zamér umisténi stavby ve vztahu k izemnimu pldnu G¢innému v dobé rozhodnuti o umisténi
stavby (srov. § 75 odst. 1 s.f.s.; rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 24.2.2006, 30 Ca
24/2005, Sb.NSS ¢. 7/2006, str. 658). Z tohoto divodu soud neprovedl k zalobcovu navrhu
dikaz pripravovanou zménou uzemniho planu ¢. 2, kterd méla byt dostupnd na adrese
http://radnice-litomerice.cz/dokument-912201.html + vynatek. V daném piipad¢ tak
eventualni pozdé€jsi zmeény uzemniho planu vydané az po ukonceni fizeni o umisténi stavby
nemohou mit na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti vliv.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze Uzemni rozhodnuti i ve znéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nerespektovalo pozadavek tzemniho planu Mésta Litoméfice na
propojeni stavby s vytopnou Kocanda. Soud si je védom toho, Zze stavebni ufad vychazel
z vyjadieni Méstského uradu Litométice, odbor tizemniho rozvoje, ufad uzemniho planovani,
ze dne 24.6.2011, ¢.j. 326/11ROZ/ZKI, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze stavba je
v souladu s platnou tizemné planovaci dokumentaci, kterou je uzemni plan. To vSak nic
nemeni na tom, ze stavebni ufad mél zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
osoby zucastnéné na fizeni zamitnout podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ zamér
umisténi stavby nebyl v souladu s izemnim planem.

Ackoliv soud avizoval ucastnikiim fizeni, ze pfedmétem dokazovani u soudu bude
mimo jiné i prokazani tvrzeni Zalobce, Ze je zasahovéano bez jeho souhlasu do ochrannych
pasem jeho rozvodu a dokonce i do staveb téchto rozvodd, soud po provedeném dokazovani
uzemnim planem, shledal zjistény skutkovy stav za dostate¢ny pro rozhodnuti ve véci.
V daném piipade, kdy soud zjistil, ze umisténi stavby viilbec nemélo byt povoleno, bylo by
nadbytecné fesit jeji planované provedeni, resp. detaily umisténi rozvodu, a proto nepfistoupil
ani k dal§imu dokazovani pro nadbyte¢nost. Piipadné kolize novych a stavajicich rozvoda tak
bude mozno fesit v pfipadném novém uzemnim fizeni. Soud tak muze jen v obecné roviné
odkazat na nedavny zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze pripadnd kolize umistované stavby
s nékterym ochrannym pdsmem ziizenym ve prospéch vlastnika plynovodni piipojky,
elektrické pfipojky ¢i pfipojky vody a kanalizace a jeho nesouhlas s takovou stavbou
predstavuji skuteCnosti branici vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 a § 92
stavebniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne 26.9.2013, 4 As 73/2013, www.nssoud.cz).

Zavérem soud uvadi, ze zalovany zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti, kdyz aproboval
nespravny zaveér stavebniho ufadu spocivajici v nedostatecném posouzeni souladu zaméru
stavby s izemnim planem, a proto soud ptistoupil ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze uvedenou nezakonnosti je zatizeno i
rozhodnuti stavebniho uradu, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.f.s i ke zruseni tohoto
rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal§im
fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
naklada fizeni v celkové vysi 25 054,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 4 000,- K¢ za zaplacené
soudni poplatky (poplatek za Zzalobu a poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobg), z ¢astky 6 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté pravnim
zastupcem JUDr. Milanem Kohoutem [pievzeti véci, podani Zaloby, replika podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
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uc¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 9 300,- K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 3 100,- K¢
[vyjadieni ze dne 16.1.2014, Gcast u jednani dne 22.1.2014 a dne 29.1.2014 podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.1.2013] z ¢astky 1800,- K¢ za s tim
souvisejicich Sest pausalt po 300,- K¢ a z ¢astky 3 654,- K¢ odpovidajici 21% DPH z castek
mimo soudnich poplatk.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. ledna 2014

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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