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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Méstys
Zlonice, nam. Pod Lipami 29, Zlonice, zastoupeného JUDr. Jifinou Jirdkovou, advokatkou se
sidlem Ttebizského 175, Slany, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu aiadu, se
sidlem Sokolovské 219, Praha 8, o zalobach proti rozhodnutim pfedsedy rady zalovaného ze
dne 14. dubna 2010, €. j. 72 044/2009-603, a ze dne 4. kvétna 2010, €. j. 84 247/2009-603,
takto:

L. Rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu ze dne
14. dubna 2010, ¢. j. 72 044/2009-603, a rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2010,
€. j. 84 247/2009-603, se zruSuji a véc se Zalovanému vraci k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi

10534 K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
JUDr. Jifiny Jirakové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce se dvéma samostatné podanymi Zalobami domaha zruieni rozhodnuti predsedy
rady zalovaného oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku, kterymi byly zamitnuty jeho rozklady
proti usnesenim zalovaného ze dne 15. 7. 2009, €. j. 103 071/2008-631/PRO/G VII. vyft. a ze
dne 8. 9. 2009, ¢&. j. 101 867/2008-631/RoS/G VILvyf. Témito rozhodnutimi byl Zalobce
ustanoven opatrovnikem Uc¢astniklim fizeni neznamého pobytu, a to v fizeni ve véci sporu
o plnéni za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci.

Zalobce v obsahové obdobnych Zalobach uvedl, Ze se jedna o ryze soukromopravni
zélezitost, ve které zalobce na obranu ucastnikl fizeni nema zadné argumenty a vzhledem ke
svému postaveni ani mit nemiZze, pficemz se svym ustanovenim opatrovnikem nesouhlasi. Je
otazkou, zda zalovany skute¢n¢ vyuzil vSechny zidkonné moznosti ke zjiSténi pobytu
ucastnikil fizeni a zda vyuzil vSechny zdkonné moznosti sméfujici k G€innému dorucovani
pisemnosti.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobam uvedl, Ze na zaklad& § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni
orgdn ustanovi opatrovnikem toho, u koho je osoba, jizZ se opatrovnik ustanovuje, v péci,
anebo jinou vhodnou osobu. Uvedené zédkonné ustanoveni tedy vymezuje okruh osob, ze
kterych je spravni organ opravnén ustanovit opatrovnika, alternativné s tim, Ze o ,,jiné vhodné
osob¢* hovoii obecné, a nevylucuje tedy, aby se jinou vhodnou osobou stala osoba pravnicka.
Na zaklad¢ toho lze pak jako opatrovnika ustanovit jak osobu fyzickou (napft. toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci), tak osobu pravnickou. Souhlas doty¢né osoby
spravni f4d nevyzaduje ani nepfedpoklada, a tato osoba je povinna funkci opatrovnika
pfijmout, pokud ji v tom nebrani zivazné divody. Z uvedenych divodi nemilze byt
nezakonnost rozhodnuti spatfovana pouze ve skuteCnosti, Ze si spravni organ nevyzadal
souhlas s ustanovenim opatrovnikem. Pozadavek na provadéni vlastni detektivni ¢innosti na
uzemi celé republiky ze strany spravniho organu je nerealisticky a jeho splnéni je mimo
moznosti zalovaného. Zalovany miize provadét Setfeni pobytu idastnika neznamého pobytu
jen prostiednictvim nastroja, které mu zédkon dava k dispozici. Sem spada omezeny ptistup do
centralni evidence obyvatel a dotaz na GR Vézeiiské sluzby CR (tyto moznosti zalovany také
pravidelnd vyuzivd). Ostatni subjekty, véetnd CSSZ ¢& Policie CR nemaji povinnost
poskytovat Zalovanému soucinnost, a také ji zdsadné neposkytuji.

Zalovany trva na svém nazoru, Ze pravé ustanoveni zalobce, jenz je vefejnopravni
korporaci, na jejimz uzemi se nachazi posledni znamé bydliSté opatrovance, je zcela logickou
volbou a spravni organ ma vSechny divody se domnivat, Ze tato volba opatrovnika nejlépe
zajisti, za danych okolnosti, hajeni priv a opravnénych zajmil opatrovance. Zalovany
konstatuje, Ze obce ustanovuje opatrovnikem pouze v ptipadech, kdy rozsah, povaha feSenych
otazek a celkova sloZitost ptipadu neptedstavuje pro opatrovnika nadmérnou zatéz ¢i nutnost
dikladného pravniho posouzeni. Sam fadny vykon funkce opatrovnika by Zalobci zabral
pouze zlomek Casu a energie, ve srovnani s ¢asem, ktery musel vynaloZit v rdmci své obrany
pied ustanovenim opatrovnikem. Zalovany nepochybuje o tom, Ze je v moznostech
opatrovnika do dtsledku hajit zajmy G&astnika. Zalovanému neni zndma zadna skute&nost,
ktera by zalobci branila v fadném vykonu jeho funkce, a neni proto divod se domnivat, ze
bude Zalobce svou funkci vykonavat pouze formalné€, Zalobce je nepochybn& osobou
schopnou odpovidajicim zplisobem hdjit prava ucastnika fizeni. Je ziejmé, ze ve vétSing
pfipadii nebude mit opatrovnik k dispozici takové detailni informace o piipadu, kterymi
z podstaty véci mize disponovat pouze samotny ucastnik predmétného smluvniho vztahu.
Cinnost opatrovnika ve sporném fizeni spodiva predev§im v hajeni procesnich prav
opatrovance a zajiSténi moznosti uplatnéni obecnych prostiedkli ochrany prav ucastnika
fizeni, tak aby nemohlo dojit napt. k pfiznani zjevné neopodstatnéného, promléeného ¢i
nepodlozeného néaroku.

Meéstsky soud se v prvni fadé zabyval otazkou pfipustnosti zaloby.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika byla vyloucena ze
soudniho pfezkumu. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zakladd osobé, ktera je takto
ustanovena, povinnost jednat v fizeni namisto ti¢astnika neznamého pobytu a hajit jeho prava,
a vici takto ustanovené osobé¢ je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zékon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. 5.“), byt diivod k jeho vydani spociva v tom, aby mohlo
byt dale vedeno jiné spravni fizeni. K obdobnému zivéru doSel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 9 As 80/2008-58 ze dne 11. ¢ervna 2009: ,,Bylo-li by rozhodnuti o ustanovent
opatrovnikem vylouceno ze soudniho prezkumu, znamenalo by to, Ze pri ustanoveni
a potvrzeni ustanoveni opatrovnika spravnimi organy, a to proti vuli opatrovnika, tj. bez
zajmu rFadné hdjit prava a zajmy opatrovance, by probéhlo sprdavni Fizeni opatrovance de
facto bez Fadného hajeni jeho prav. Takova situace neni pripustnd.*
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Méstsky soud v Praze proto piezkoumal napadend rozhodnuti v mezich Zalobnich
namitek, jimiZ je vazan, a vySel ze skutkového a pravniho stavu v dob€ vydani rozhodnuti
(§ 75 s.1.s.). Podle § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany k vyzveé soudu nevyjadtili s takovymto postupem nesouhlas.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

K rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2010 soud zjistil, ze ndvrhem ze dne 10. 11. 2008
se spolec¢nost Telefonica O2 Czech Republic, a.s., jako navrhovatel doméhala proti pani R. K.
uloZeni povinnosti uhradit dluzné ¢astky ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb
ve vysi 6024 K¢ s piisluSenstvim. Dne 11. 6. 2009 vydal spravni organ prvniho stupné piikaz,
kterym ndvrhu vyhovél; ten se vSak Ucastnici fizeni nepodafilo dorucit na adresu P. 297,
Zlonice, coZ je adresa, kterou uvedl ve svém navrhu navrhovatel. Posta uvedla, Ze se adresat
odstéhoval bez udani adresy. Vypisem z centralni evidence obyvatel spravni organ zjistil, Ze
UcCastnice fizeni ma adresu trvalého pobytu P. 297, Zlonice. Spravni organ nasledné u
Vézeniské sluzby CR zjistil, Ze se t¢astnice nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody &i ve
vazb&. Spravni organ dne 13.7.2009 vyzadal od Utadu méstyse Zlonice sd&leni adresy
pobytu ucastnice €1 informace o osobach ucastnici blizkych a sdéleni kontaktnich idaji na né.
Utad méstyse Zlonice spravnimu organu v odpovédi sdélil, ze Gcastnice Fizeni je hlasena
k trvalému pobytu na adrese Zlonice, P. 297, kde se vSak jiz nejmén¢ 2 roky nezdrzuje, dim
ma nového majitele a jeji skute¢ny pobyt neni zndm. Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2009 byl
zalobce ustanoven opatrovnikem UcCastnice fizeni; spravni organ uvedl, ze se Setfenim
nepodaftilo zjistit pobyt Ui¢astnice fizeni. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, kdyz uvedl, Ze se nepodafilo zjistit dorucovaci adresu
ucastnice fizeni, a to ani na zaklad¢ Setieni, proceZ Ize konstatovat, Ze spravni fizeni je vedeno
s UCastnikem neznamého pobytu, kterému byl spravni orgdn povinen ustanovit opatrovnika
dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, coz ucinil. ,Jinou vhodnou osobou* muize byt i
osoba pravnicka, souhlas se nevyzaduje ani nepiedpoklada. Bylo provedeno Setfeni za ucelem
zjisténi bydliSté ucastnice, vcetné¢ dotazu do evidence obyvatel, dotazem na Generalni
teditelstvi Vézenské sluzby, rovnéz Utad méstyse Zlonice byl zadan o spolupraci. Vzhledem
k témto skuteCnostem byl ustanoven opatrovnikem Zalobce, nebot' nebyla zndma adresa
bydlisté ucastnice fizeni ani jind vhodna osoba. Volba obce — vefejnopravni korporace, na
jejimz uzemdi se nachazi posledni znamé bydlisté ucastnika fizeni, je zcela logickou volbou.

K rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2010 soud zjistil, ze navrhem ze dne 10. 11. 2008
se spolec¢nost Telefonica O2 Czech Republic, a. s., jako navrhovatel domahala proti panu J. S.
ulozeni povinnosti uhradit dluzné ¢astky ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb
ve vysi 38272 K¢ s ptislusenstvim. Dne 3. 8. 2009 vydal spravni organ prvniho stupné piikaz,
kterym navrhu vyhovél; ten se vSak castnikovi fizeni nepodafilo dorucit na adresu S. 61,
Zlonice, coz je adresa, kterou uvedl ve svém navrhu navrhovatel. Posta uvedla, Ze adresat je
na dané adrese neznamy. Vypisem z centralni evidence obyvatel spravni orgén zjistil, ze
ucastnik fizeni ma adresu trvalého pobytu S. 61, Zlonice, okres Kladno. Spravni organ dne 14.
8. 2009 vyzadal od Utadu méstyse Zlonice sdéleni adresy pobytu uéastnika ¢i informace o
osobach tdastniku blizkych a sdéleni kontaktnich udaji na né. Utad méstyse Zlonice
spravnimu organu v odpovédi sdélil, ze mu neni zndma jina adresa trvalého pobytu nez tak,
kterou jiz spravni organ zna. Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009 byl Zalobce ustanoven
opatrovnikem tucastnika fizeni; spravni organ uvedl, Zze se Setfenim nepodafilo zjistit pobyt
ucastnika fizeni. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5.
2010, kdyz uvedl, Ze se nepodafilo zjistit doruCovaci adresu ucastnika fizeni, a to ani na
zéakladé€ Setieni, procez lze konstatovat, Ze spravni fizeni je vedeno s u€astnikem neznadmého
pobytu, kterému byl spravni organ povinen ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho tadu, coz udinil. ,,Jinou vhodnou osobou* miize byt i osoba pravnickd, souhlas se
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nevyZzaduje ani neptfedpoklada. Bylo provedeno Setieni za ucelem zjisténi bydlisté ucastnika,
vcetné dotazu do evidence obyvatel, dotazem na Generalni feditelstvi Vézenské sluzby,
rovnéz Utad méstyse Zlonice byl 7adan o spolupraci. Vzhledem k témto skuteénostem byl
ustanoven opatrovnikem Zalobce, nebot’ nebyla znadma adresa bydlist¢ ucastnika fizeni ani
jind vhodna osoba. Volba obce — vefejnopravni korporace, na jejimz Uzemi se nachazi
posledni znamé bydlisté Gcastnika fizeni, je zcela logickou volbou. Jak pfitom vyplyva ze
spisového materidlu, zjiSténi, ze se ucastnik nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve
vazbé, provedl odvolaci spravni organ v fizeni o rozkladu.

Zaloby jsou diivodné.

V posuzované véci byl zalobce ustanoven opatrovnikem pro spravni fizeni, tedy podle
spravniho fadu.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu spravni orgdn ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelne nedari dorucovat.

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné ditvody. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, o niz lze mit ditvodné za to, Ze ma takovy zdjem na vysledku Fizeni,
ktery oduvodnuje obavu, Ze nebude radné hdjit zajmy opatrovance.

Z ustanoveni § 32 odst. 4 vyplyva, Ze spravni organ ustanovi opatrovnikem zpravidla
toho, u koho je osoba, které je opatrovnik ustanovovan, v péci; opatrovnikem muze byt 1 jind
vhodné osoba, tedy jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka. Osoba, kterou spravni organ do
funkce opatrovnika ustanovi, je povinna funkci opatrovnika pfijmout; to neplati pouze
v pfipad€, Ze by tomu branily zavazné divody. Co se rozumi zdvaznymi divody, zédkon
nestanovi — tato okolnost proto bude nutné zaviset na podminkéch toho kterého konkrétniho
piipadu.

Z jiz ustilené judikatury, podpofené i zavéry Ustavniho soudu, vyplyva, Ze osobou
vhodnou vykonavat funkci opatrovnika bude pfedeviim osoba blizka. Jak uvedl Ustavni soud
jiz ve svém nalezu ze dne 25.9.2002, sp. zn. 1. US 559/2000, opatrovnika je tieba hledat
pfedev§im v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny
skuteCn¢ reprezentovat zajmy ucastnika fizeni. Tomuto zavéru ostatn¢ koresponduje
1 samotné znéni ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, Ze v prvé fadé¢ ma byt
opatrovnikem ustanoven ten, v jehoZz péci se osoba, které je opatrovnik ustanovovan, nachazi.
Neni-li takovéa osoba, lze ustanovit jinou vhodnou osobu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.7.2001, sp. zn. II. US 27/2000, pak vyplyvé, Ze touto jinou vhodnou osobou miize byt
i obec, nebot’ nejde o vykon funkce vetejnopravniho orgdnu mistni vetejné spravy, ale jde
ovykon funkce wvyplyvajici ztoho, Ze obec je pravnickou osobou, tedy osobou
soukromopravni. Ustavni soud sice v uvedeném nalezu uzaviel, Ze obec nelze ustanovit
opatrovnikem proti jeji vili, v jim feSené véci vSak Slo o vyklad ustanoveni § 29 odst. 3
obcanského soudniho tadu. Z hlediska mozného ustanoveni obce jako opatrovnika ve
spravnim fizeni jsou zavéry zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu aplikovatelné pouze
castecné, a to s ohledem na zasadni odliSnost institutu opatrovnictvi v obCanském soudnim
fadu a ve spravnim tadu. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.9.2011, ¢.j. 8 As 22/2011-78, ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. F. vyslovné uprednostiuje
k ustanoveni opatrovnikem advokdta, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem.
pripadech vhodné i ve spravnim 7vizeni, ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho Fadu uvadi
k ustanoveni nejprve osobu, u které je opatrovanec v péci, teprve poté jinou vhodnou osobu.
U jiné vhodné osoby pak na rozdil od obcanského soudniho radu spravni 7ad nehovori
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o nutném souhlasu, ale naopak stanovi, Ze takovd osoba je povinna funkci opatrovnika
prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. Se ztetelem ke shora uvedenému lze proto
ucinit dil¢i zavér, Ze sam o sobé zjevny nesouhlas zalobce se svym ustanovenim nezaklada
nezékonnost takového rozhodnuti.

Ze spravnich spisti vyplyva, Ze byl u¢inén dotaz na GR Vézenské sluzby, aviak v obou
ptipadech s negativnim vysledkem. Udaje o pobytu uéastnikil fizeni zjistoval spravni organ i
v centralni evidenci obyvatel a rovnéz dotazem u Utad méstyse Zlonice, kdy Zadal poskytnuti
informaci 1 o osobach blizkych. V obou ptipadech vSak byla tato snaha bezispésna, nebot’
v jednom ptipadé Utad méstyse Zlonice sdélil, Ze Gidastnice fizeni se na dané adrese jiz delsi
dobu nezdrzuje a ve druhém ptipad¢ pak, Ze mu jina adresa uCastnika fizeni neni znéma.
Zalobce v zalobach namitl, Ze je otazkou, zda Zalovany skute¢né vyuzil viechny zakonné
moznosti ke zjiSténi pobytu UcCastnikli fizeni. K této Zalobni ndmitce soud uvadi, Zze
pozadavek, aby spravni organ zjiStoval informace napfiklad u sousedli na udané dorucovaci
adrese, jiz ma soud za prfemrstény a neredlny, a to vzhledem ke zjevné naro¢nosti takového
Setfeni. Jako diivodnou vSak lze shledat namitku Zalobce v tom smyslu, Ze bylo v redlnych
moznostech spravniho organu provést Casové nenaroCné Setieni ve vetejné dostupnych
rejstficich, tj. naptfiklad obchodni rejstiik, registr ekonomickych subjektl, Zivnostensky
rejstiik (ke stejnému zaveéru dospél jiz méstsky soud napt. ve véci vedené pod sp. zn. 10 A
360/2011). Na tomto mist¢ soud uvadi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 14. 4.
2010 uvedl, ze vftizeni o rozkladu provéfoval 1 evidenci zivnostenskych podnikatelii a
obchodni rejstiik, ve spisovém materialu viak o tom nelze dohledat z4dny doklad. Zalobci lze
také prisvédEit v tom smyslu, Ze spravni organ neuéinil dotaz u Policie CR; méstskému soudu
je pfitom zndmo, Ze v jinych obdobnych piipadech tak spravni organ postupoval, naptiklad ve
veécech vedenych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 11 Ca 342/2009 a 6 Ca 290/2009. Taktéz lze
konstatovat, Ze spravni organ se mohl obratit s dotazem 1 na pfislusnou dorucovaci postu,
ktera by mohla mit o pobytu ucastnika ¢i jeho rodinnych ptislusnikti informace. V této ¢asti
jsou tedy zaloby divodné, nebot’ i kdyZ spravni organ provedl pomérné rozsahlé Setient,
nevycerpal vSechny moznosti, které se mu nabizely, pficemz neSlo o takova Setfeni, kterd by
svym rozsahem byla nepfiméfena okolnostem piipadu. Vzhledem k tomuto zavéru lze uzavfit,
ze ustanoveni Zzalobce opatrovnikem bylo za dané procesni situace v obou piipadech
predcasné, nebot” spravni organ nevycerpal dostupné prostiedky, které by mu mohly umoznit
zjistit aktualni doruc¢ovaci adresy ucastnikll fizeni ¢i osob jim blizkych.

Ostatni Zalobni namitky diivodné nejsou, nebot’ sdm o sob& nesouhlas zalobce se svym
ustanovenim nezakonnost napadenych rozhodnuti nezaklada (viz vyse).

Protoze soud dospél k zaveru, Ze Zaloby jsou caste¢né divodné, napadena rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
zalovaném bude, aby znovu rozhodl o rozkladech zalobce, a to s pfihlédnutim k pravnimu
nazoru, ktery byl vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
a zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni o zalob¢, které sestavaji jednak ze
zaplacenych soudnich poplatkid (4000 K¢&), jednak z odmény advokatky. Pfi jejim vypoctu
soud vychdzel z § 12 odst. 3 zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (ve spojeni s ¢l. II
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), podle néjz se pfi spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke
spole¢nému projednani neni stanoveno zdkonem, zvysSuje mimosmluvni odména nalezejici ve
véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nélezela
v ostatnich spojenych vécech. Plati pfitom, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni neni rozhodné,
kdy soud spoji véci ke spolecnému projednéni, ale zda tak ucini. Pfi vypoctu nahrady naklada
fizeni ve spojenych vécech se tedy ustanoveni uzije na vSechny ukony pravni sluzby u¢inéné
od zahéjeni fizeni (€. 2149/2010 Sb. NSS).
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Ob¢& véci maji stejnou tarifni hodnotu a v obou advokétka poskytla stejny pocet tikont
pravni sluzby; mimosmluvni odmeéna tak nélezi ve vysi 1,5nasobku celkové odmény za jednu
véc (nepocitaje v to ovSem pauSalni nahrady podle § 13 advokéatniho tarifu, které ndlezi za
kazdy jednotlivé poskytnuty ukon pravni sluzby; pausalni ndhrady spojené s ukony pravni
sluzby poskytnutymi pfed spojenim véci se nekrati v zavislosti na tom, ze véci byly pozdéji
spojeny). Odmeéna za dva ukony pravni sluzby [ptevzeti véci, Zaloba — § 11 odst. 1 pism. a),
d) advokétniho tarifu] ¢ini (2 x 2100 K& =) 4200 K¢&; tato castka se vynasobi Cislem 1,5, takze
odména za tkony pravni sluzby ve dvou spojenych vécech ¢ini 6300 K¢. Pred spojenim véci
poskytla advokatka Ctyfi samostatné ukony pravni sluzby; za ty ji nalezi pauSalni ndhrada ve
vysi (4x300 K¢ =) 1200 K¢.

Advokatka je platkyni dang z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 1134 K¢
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci nélezi (4000 + 4200 + 1200 + 1134 =) 10 534 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. biezna 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



